Gyenge Zoltdn:
John Ruskin — az elfelejtett miivészetteoretikus

»Az élet nagyon rovid 1évén, kevés nyugodt réjit
nem szabad rossz kényvek olvasdsdval elvesztegetniink”

(John Ruskin)

»Nem dllhat fonn egy nemzet pénzszerz8 csGeselék gyandnt;
biintetleniil nem maradhat fenn — megvetvén az irodalmat,
megvetvén a tudomdnyt, megvetvén a milvészetet,

meg a konydriiletet,

a pénzre irdnyozva minden tehetségét.”

(John Ruskin)

Volt egyszer egy ember, John Ruskin, aki annyira a miivészetek biivile-
tében élt, annyira eltdvolodott a realitdstdl, hogy amikor taldlkozott
vele, mirmint a valdsdggal, megundorodott t8le és visszahdkslt. Mert
azt hitte: a miivészet a valdsdg, az egyetlen igazi valdsdg, és nem az a
vildg, amely kérbeveszi.

A tdreénet pikdns és jellemz8: Effie Gray, aki John Ruskin felesége
volt, hat év utdn kezdeményezte a hdzassdg felbontdsdt, azon okbdl,
hogy nem hdltdk el. Nem haltdk el, mert az nem szokds a mivészetben.
Edith Mary Lutyens, Ruskin egyik életrajziréja azt mondja, hogy Ruskin
annyira el volt blivélve a gordg szobrok meztelen szépségének a ldevé-
nydtol, hogy egyenesen sokkolhatta, amikor megldcta egy his-vér nd
fanszdrzetét.! Ldtott persze mdr meztelen ndt, Giorgione Afvé-, Tiziano

' M. Lutyens: Millais and the Ruskins. London, John Murray, 1967. Vanguard
Press in USA, 156.
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Urbinéi Vénuszit, vagy akdr Raffacllo Hdrom Grdcidjit, Tintoretto
Zsuzsanndjit (Courbet-t persze nem), é meztelen gordg néi szobrokat.
Létott pére ndi testet, de abban a tékéletes vildgban, ahol élt, a testek
tisztasdga, éteri fényessége nem mocskolédott be a valésdg rideg realitd-
sdval. Azoknak a n8knek nem volt fanszdriik, azok nem menstrudltak,
nem volt szaguk, semmi olyan, ami szdmdra visszataszité és undorité
volt.?

Ez valahol szép is lehetne: van valaki, aki annyira a mUvészetben,
pontosabban: annak csoddlatdban él, hogy az lesz szdmdra a valdsdg. A
vildg azonban nem ennyire megengedd: egyesek ebben a kinos epizdd-
ban gydgyithatatlan impotencidjéc 1dtjdk igazolddni (feleségét késdbb a
kivdld preraffaelita festd, J. E. Millais szerette el és vette feleségiil, aki
nem mellesleg akkor bolondult bele a n6be, amikor Ruskinrdl tervezett
arcképén dolgozott), mdsok nemes egyszeriiséggel pedofilidval vidoljék,
mivel egy tini ldny, Rose La Touche irdnti szerelme (aki tizéves volt,
amikor megismerte, majd tobbszor hdzassdgi ajdnlattal bombdzta, igaz,
akkor, amikor nagykort lett) erre engedhet kovetkeztetni. Persze, a
serdiilé lanyoknak nincs fanszdrzetiik, a nimpholepszia — ha volt benne
ilyen hajlam — innen ered, ez magyardzza a néi nemmel valé szerencsét-
len kapcsolatdt. Igazdbél pedig ez ennél tdgabb, hisz egydltaldn szeren-
csétlen volt a valdsighoz fiz6d6 viszonya, ahogy szerencsétlen volt az
ugyancsak a szellemi hanyatlds dllapotdba keriilt és vele egy évben el-
hunyt Friedrich Nietzschéé. Ndla is volt mindenféle magyardzat, az
egyik legdurvdbb kordbbi mesterétd] Richard Wagnertdl ered, aki meg-
irta Nietzsche orvosdnak, hogy szegény Friedrich fejfdjdsainak oka — ez
az érv Ruskinndl ugyancsak megjelenik — a til gyakori maszturbdcié.
Pedig akar 8, akdr Ruskin minddssze tigy gondolta, hogy az igazi szemé-
lyiség magdnak teremt valésigot, amely Ruskin esetében a miivészet, a
miiveltség, s ahogy az els6 idézet mutatja: a kényvek reprezentdlta tudds
alapjan 4ll.

2 Peter Fuller: Theoria: Art and the Absence of Grace. London, Chatto &
Windus, 1988, 11. sk.
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Volt egyszer egy ember, aki korbenézett, és azt ldtta: nem j6 irdnyba
halad a vildg, a szegények egyre szegényebbek, a gazdagok egyre gazda-
gabbak lesznek, a szegények ardnya gyarapszik, a gazdagoké egyre szii-
kebb lesz, a merkantilista szemlélet, amely csak az anyagi haszonra hajt,
a nyomdban jdré nyomor és fasult élet-unalom éppen azt teszi tonkre,
amit az ember nembeliségében a legnagyobbnak vélt: a miivészetet, az
embernek nevezett lény poétikus tevékenységét. Ha nem vildgos, mire
utale, akkor gondoljunk William Hogarth dobbenetes képsorozataira
(Rake’s Progress, Harlot’s Progress), amelyek a kapitalizmus kiméletlensé-
gét elég pontosan mutatjdk be. Szdz évvel Hogarth képei utdn pedig a
helyzet nem javult, inkdbb romlott, bdr a derék angol képei akkor is
eléggé megdsbbentd viszonyokat dbrézolnak. A fentebbi — mottéként
hasznélt — mésodik idézet a Sesame and Lilies (Szezdmok és liliomok)
f8ként tdrsadalmi vonatkozdst eldaddsaibdl szérmazik, ahol — f4j nem
f4j — Ruskin néha nagyon is fején taldlja a szoget.

Modern Painters

Kiilénos ember, tragikus sors, nagyszer(i karrier, a személyes életben
pedig totélis cséd, és teljesen ellentmonddsos utéélet. A korban, az ipa-
rosodott viszonyok kozepette, szdmos alkoté vélte dgy, hogy szabadsdg-
harcot kell vivnia a miivészet elismertetéséért, Ruskin ennek élére 4llt és
kérlelhetetlen volt. Taldn senki nem becsiilte ndla tobbre a miivészetet,
senki sem helyezte magasabb polcra. Es éppen akkor, amikor a szabad-
rabldsos kapitalizmus cstcsra volt jdratva, amikor a materidlis javak
hajszoldsa soha nem l4tott médon tetdzott, amikor az egyetlen érték a
profit nagysdga lett, amikor az emberek tdmegét fosztottdk meg foldje-
ikesl, kis bolgjaikedl, tették ket foldonfutévd, akkor ez a kiilonos fickd
hatalmas vl szénoklatokkal kelt annak a csoddnak a védelmére, ame-
lyért élt: amely nem volt mds, mint a mult igézetén dttlind miivészet.

Az emberiség nagy része, mely akkor teljesen a természettudo-

mdnyok s a bel6litk dedukdlc materialismus jegyében éllott s ve-
zetOit ezen a téren — mint mindig — félreéreette, koriilbelil ugy
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okoskodott, hogy a mivészetek az emberiség gyermek- és ifjiko-
raba val6k, mi azonban most mér a férfikorba [éptiink, tehdc fél-
re a jétékszerekkel s éljen a komoly tudomdny, azaz természettu-
domdny.?

Ezeket a sorokat a nem kisebb mivész és Ruskin rajongd, Kirdsfi
Kriesch Aladdr irja 1904-ben megjelent konyvében. Kordst6i-Kriesch
(1863-1920) a magyar szecesszié taldn manapsdg kevésbé ismert, 4m
egyik legnagyobb képviselje, fest8, szobrdsz, iparmiivész — e tekintet-
ben nem véleteniil rajong Ruskinért, akinek (a preraffaelitdkkal egyiitt)
igen fontos szerepiik volt az iparmiivészet megtjitdsiban (a miivészet a
gyakorlatban-elvnek megfelel8en), ahogy arrél késébb még sz6t ejtiink.
Ruskin szdmdra ugyanakkor — ldthaté — igaz realitdssal csak a miivészet
rendelkezett. A kiilsé élet szimdra indifferens volt, ezért, ha azt mond-
juk: egy pdrhuzamos vildgban élt, nem tévediink nagyot, ugyanakkor az
elsé vildgot megprébdlta dtvinni a mdsodikba azzal az illuziéval, hogy
azzal azt is jobb4 teszi.

SEE S & J, Y

J.E. Millais: Ruskin (1853-1854)

3 Korosf6i-Kriesch Aladdr: Ruskinrél és az angol preraffaelitdkrél. Budapest,
Franklin, 1904, 6.
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Ki ez a kiilonos, roppant tehetséges, eléaddsaiban hihetetleniil dagi-
lyos, néha idegesité, 4m kordban meghatdrozé egyéniség? Az életrajzi
adatok szdrazak. 1819-ben sziiletett és a szdzadfordulén halt meg. Tel-
jességgel a viktoridnus kor, de legaldbb annyira a fin de siécle gyermeke.
Egy kereskedd csaldd sziilétee, akinek a sziilei elsd unokatestvérek voltak
(sokan ebbél magyardzzik késébbi betegségét, illetve a fentebb emlitett
abnormitdst). Hivé kélvinistaként a sziilék gyermekiiket papi pélydra
szdntdk (ismét egy hasonldsdg Nietzschével), 4m a sokat utazé és ekként
a vildg szdmos épftészeti- és egyéb milalkotdsdra rdcsoddlkozd fiatalem-
ber nem teljesitette ezeket az elvirdsokat. Svdjcban jdrva lett az Alpok
szerelmese, amit jol latunk majd eszeétikai el8addsaiban hozott példdindl
(1asd Modern Painters 1V). 1836-ban kezdte meg oxfordi tanulmdnyait,
melyeket egy betegség miact megszakitott, majd 1842-ben lezdrt. Mér
régton rd egy évre megjelent a Modern Festék (Modern Painters) elsd
kotete.* 1844-ben ezt hosszabb utazdsok (Franciaorszdg, Itdlia és Svdjc)
kovetik, valamint a reneszdnsz festészet tanulmanyozdsa, dontden a
trecento miivészetéé, ezen beliil elsésorban Giottoé.

Az 1845-6s utazdst kdvetben egy évvel jelenik meg a Modern festék
miésodik kétete. 1847-ben ismeri meg a fentebb emlitett kés6bbi felesé-
gét, a hdzassig az ismeretséget kovetSen egy évre kotettik meg. 1849-
ben utazik el feleségével Velencébe, ahol a pusztul6félben 1évé véros
nagy hatést gyakorol rd, és valdszintileg felerdsiti félelmét a miivészeti
szép hanyatldsdt illet8en. Ruskin élete egyébként is dlland6 szorongds
amiatt, hogy a miivészet elpusztul, mig a koszos, biidés és elviselhetetle-
niil harsdny vildg fennmarad. Mdrpedig mit ér a vildg miivészet nélkiil?
A vilasza egyértelm: semmit. Velence szépsége és pusztulé hdzai ezt
reprezentdljdk. Ennek koszonhet tehdt a Velence kovei (Stones of
Venice) cimli nagyszabdst, és igen részletes konyve. Dokumentdlni
akart.

4 E. T. Cook, A. Wedderburn (eds.): The Works of John Ruskin. New York,
Longmans, Green and Co., 1903-12. Vol. 3-7. John Ruskin: 7he Works of John
Ruskin: Modern Painters, V. 1-5. Hoboken, NJ, John Wiley and Sons, 1890.
V. hteps://books.google.hu/books?id=UZMLAAAAIAA]&redir_esc=y
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A feleségével valé szakitds és az azt kovetd botrdny nagyon megviseli.
Késébb a Szezdmok é5 liliomokban igy ir: ,mert hiszen alapjédban igaz,
hogy amit a nékrdl frtam, csak sejtelmem sugallata utdn {rtam”.’ Igaz,
szinte és keser(i szavak. Ugyanakkor ugyanebben a m(ivében (II. Felol-
vasds) igen részletes, emancipdciés torekvéseket részben magiévd tevd
fejtegetésbe kezd a ,né”-rél és tdrsadalomban betoltdte szerepérdl. Bér a
megfogalmazdsok megmaradnak a kor 4ltaldnos izlésének szinvonaldn,
mégis sokszor igen eldremutatdk. Feliitése meglepd: a ndk, az 4lwala
nagyra becsiilt szerzd, Shakespeare igazi hdsei, igazdbdl 6k befolydsoljdk
a wrténéseket, akkor is, ha a férfi dgy véli, minden koriilotte forog. Egy
akkoriban igencsak meglepd kijelentést tesz: ,Okralanok vagyunk,
mentség nélkiil oktalanok, mid8n az egyik nemnek a miésik folsed
«fens8bbségérdly beszéliink; mintha egyazon dolgokban 6ssze lehetne
hasonlitani egymdssal. Mindegyik birja azt, aminek a m4sik hijival van:
egyik kiegésziti a mdsikat s a mdsik dltal egésziteetik ki.”

Tovibbmenve: nem Ruskin lenne, ha nem tartand fontosnak a né
képzését, igaz, elsbsorban azére, mert elkeriilhetetlennek tartja, hogy a nd
~megértse a férfi munkdjac”, sdt segitségére legyen. Ldthatd, hogy a
ndkkel valé kapcsolata, a n8krdl vallott véleménye érdekes mdédon
keveredik azzal, ahogy egy tdrsadalmi igazsdgtalansigot kikiiszobolni
vagy enyhiteni akaré gondolkodd, és ahogy egy személyesen kinos ta-
pasztalatokban bévelkedd ex-férj vélekedik errdl a kérdésrél. Mintha
csak Schopenhauert hallandnk, amikor elérkezett ,dicsésége komédidjé-
hoz”. Amikor felfedezték, és Elisabeth Ney szobrot készitett a nagy
emberrdl, akkor az oreg, a nékkel kapcsolatban nem kevés ellenérzést
megfogalmazé filoz6fus azt mondta, hogy a végsé szét még nem mond-
ta ki a néket illetéen.”

A Modern Fest6k harmadik és negyedik kotete 1856-ban jelenik

meg. Kiilonbozd helyeken, kiilonb6z8 témdban elhangzott eléaddsok

> J. Ruskin: Szezdmok és liliomok. Ford. Farkas Kléra. Budapest, Franklin, 1911,
10.

¢ Uo. 44.

7 A. Schopenhauer: Gespréiche. Hrsg. v. A. Hiibscher. Stuttgart, Frommann,
1971, 199.
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utdn nagy fordulatot jelent az életében, hogy visszakeriil Oxfordba és a
képzémiivészet elsé ,Slade” professzora lesz. (Az alapité Félix Slade
neves gy(ijtd, aki tetemes dsszeget hagyott az oxfordi, cambridge-i egye-
temre és a londoni University College-ra miivészettorténeti tanszékek
felallitdsdra.)® Végiil élete nagyjdbol utolsé harmine évéc Brantwoodban
wldtte, egészen 1900 janudrjiban bekdvetkezett haldldig,

John Ruskin bdr teljesen a viktoridnus kor sziiltte, egy tagadhatat-
lanul érdekes alak, aki egyszerre reprezentdlja a korszakot, és egyszerre ki
is 16g beldle. Személyes élete és teoretikus miikodése egyardnt. Ekkor
mér az egyik legismertebb angol miivészeti (16, épitésztdrténész, festd és
esztéta. Am két okbdl mindenképpen érdemes réla beszélni, még annak
is, aki esetleg esztétikdjédért nincs annyira oda, hiszen az aldbbi két ese-
mény éppen nem a szokvdnyosnak valé megfelelést mutatja.

Rossetti, Dante Gebriel: La Ghirlandata, részlec. 1873.

8 Ruskin mondja: ,Annak az angol Grnak a bdkezlisége, akinek kiszonhetjiik e
tanszék feldllitdsdt mindhdrom nagy egyetemiinkon egyszerre, idézte el6 ama
valtozdsok egész sorozatdnak els§ csoportjit, amelyek most fokozatosan érvénye-
siilnek kozoktatdsunk rendszerében.” J. Ruskin: Eldaddsok a miivészetrél. Ford.

Eber Ldszl6. Budapest, Franklin, 1934, 17. sk. Tovébbiakban: Eléaddsok.
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Preraffaelitdk

Az elsé: a preraffaelita testvériséggel valé kapcsolata. John Ruskin nem
csupdn elismerte — amivel sokat tett annak elfogaddsdéért —, hanem
tdmogatta a  preraffaclitdk William Holman Hunt, John Everett
Millais és Dante Gabriel Rossetti dltal alapitott mozgalmdt. A preraf-
faelitdk az egyik legjelentSsebb 19. szdzadi mivészeti mozgalom, igazd-
bél egy angol iré- és miivészcsoport, amelyet 1848-ban a fent emlitett
miivészek hoztak létre azzal a céllal, hogy szakitsanak az akadémizmus-
sal. Ahogy az éles szem(i KorostSi-Kriesch {rja, Ruskin a kozkelet(i
vélekedéssel szemben nem a preraffaelitdk elinditéja volt, hanem a
mozgalom és § egyszerre taldlt egymdsra, gondolataik egymds mellett
parhuzamosan fejlddtek ki: ,A preraffaelitdk felfrissitik az egész sorvado,
akadémikus miivészetet, képeik, bdr eleinte giiny és megtdmadtatds
tdrgyai — mégis a legmélyebb forradalmar idézik el8 a miivészet orszdg-
ban.™ Bér elézményiiket leginkdbb a nazarénusok 1810-ben alapitott
mozgalmdban lehet ldtni, amelynek lényege a romantikdtdl valé elsza-
kadds, a preraffaclicdk célkitizésének kozéppontjdban  inkdbb
a Raffaello el8tti 15. szdzadi toszkdn festdk miivészete 4ll, ezt tekintették
eléképiiknek, jelszavuk is ez volt: ,vissza a Raffaello el§tti miivészethez”.
~Az els6k egyike volt, aki a renaissance-t megel8z6 olasz fest8k, a ,primi-
tivek” irdnt valé érdeklédést felkeltette és szitotta.”'® A fentiek alapjan, a
korai reneszdnsz és Giotto korszaka irdnd rajongdst ismerve mindez
tobbek kozott azért taldlkozott Ruskin nézeteivel, mert ahogy Roeck irja:
maga is vissza akart menni a kozépkorhoz, egészen pontosan a gotiké-
hoz."" A mozgalom képvisel6i szemben 4lltak az akadémizmust megtes-
tesit§ és Ruskin dltal egyébként csoddlt Sir Joshua Reynolds-szal, illetve
az dlrala képviselt a Royal Academy-vel. Manifesztumuk, amelyet
Rossetti fogalmazott meg, tobbek kozott azt tartalmazta, hogy céljuk a
természet minél pontosabb tanulminyozisa, az eredeti gondolatok
kifejezése, a kordbbi, 8szinte (heartfelt) mivészetek tisztelete, és mindezt

? Uo. 30.

10 Bber Laszl: Bevezetés. In: |. Ruskin: Eléaddsok, 6.

"' B. Roeck: Das historische Auge. Kunstwerke als Zeugen ibrer Zeit. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, 21.
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azért, hogy minél jobb, minél tSkéletesebb képeket és szobrokat lehes-
sen megalkotni.'

A csoport 1850-t8l folydiratot jelentetett meg 7The Germs cimmel.
Mint ilyen egyben tdrsadalmi vonatkozésokat is felvetett, nem kizdrélag
mivészi megfontoldsokat. Egyfajta romantikus antikapitalizmus jelle-
mezte, amelynek megfeleléen eszményiiket, a kozépkort idealizdltk, és
amely Ruskin nézeteihez is igen kozel dllt. Kifejezési formdjuk kézpont-
ja a szenvedély, szenvedély a magasabb rendli eszmékért és nem a pdre
realitdsére. Ennek megfelelen kiilénss vonzodds figyelhetd meg ben-
niik a miszticizmus, a mitolégiai tdrténetek és a monddk irdnc. Ezen a
moédon el8készitdi szdmos kés8bbi mivészeti irdnyzatnak. Festészetiik
részletez8, naturalisztikus, merev és természetellenes. Késébb csatlako-
zott a csoporthoz Edward Burne-Jones, valamint William Morris. Még
kés8bb ennek hatdsa alatt 41l a mitolégidbdl taldn legtobbet meritd, és a
nbi szépség egyik legnagyszer(ibb, néha leggiccsesebb megdlmoddja
John William Waterhouse. (Ezt az ellentmonddst Waterhouse mivésze-
tében nem most fogom kifejteni. Elégedjiink meg most azzal, hogy a
remek festd, a ,nd” igazi csoddléja néha megfeledkezik az egyik legfon-
tosabb gordg erényrdl: a mértékletességrol.)

A csoport fogadtatdsa vegyes volt, de inkdbb elutasité. Ruskin 1851
méjusdban egy cikket jelentetett meg a mozgalom védelmében, amely
elhallgattatta a veliik szembeni tdmadé hangokat.

Szdndékuk, hogy visszatérjenek a maltba, abban nyilvdnul meg,
hogy vagy azt festik, amit ldtnak, vagy azt, amit valdsdgdnak tar-
tanak, figyelmen kiviil hagyva a festészet mindenféle régi szabd-
lyait. Némileg szerencsétlen, 4dm nem egészen megalapozatlan
elnevezést vélasztottak [a. m. Pre-Raphaelite Brotherhood — GyZ],
mivel Raffaello elétt minden mavész igy festett, mig utdna in-

12 W. M. Rossetti (ed.): Dante Gabriel Rossetti: His Family-Letters, with a
Memoir. London, Ellis, 1895, 1., 135.
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kébb arra torekedtek, hogy szép vdsznakat hozzanak létre, mint-
sem hogy a val6sdgot dbrézoljak."”

A csoportnak igy lett szellemi atyja John Ruskin.

Festészetiik a reynolds-i akadémizmus elutasitdsa mellett az Gn. ,bar-
na” ténusok, Lorain és Poussin festészete 6ta meghonosodott tagaddsit
jelentette; egy sokkalta kolorisztikusabb megjelenést kovetelt, amelyben
lényeges szerepet jdtszottak a szinpompds diszité motivumok, a termé-
szet kiilonféle elemei, s8t maga a megfejchetetlen és titokzatos termé-
szet, amely legaldbb annyira titokzatos és rejtelmes, mint a ,n8”. Gon-
doljunk csak John Everett Millais Ophélidjara, vagy Rossetti Proszerpina
cimi képére, akiknek a ndalakjai majd Waterhouse festészetében ko-
szdnnek vissza. A mozgalom — br fest6k alapitjdk — kifejezetten nyitott
az iparmiivészer felé, amely taldn késdbb sikeriik és szélesebb hatdsuk
zdloga lett.

Rossetti, Dante Gebriel: Proserpina, 1880.

13 1. Ruskin: Letter to the Editor. London Times 20, 800 (13 May 1851), 8-9.
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A kor egyébként nem sokdig miikodstee. Bar Ruskin beavatkozdsa
utdn a kritika kifejezetten megengedd, s6t bardtsdgos lett veliik, amikor
Millais a kordbban tdmadott Royal Academy tagja lett, Hunt pedig
elhagyta Anglidt, akkor 1854-ben Rossetti kimondta a csoport feloszl4-
sdt. Hatdsuk azonban sokkal jelentésebb, mint révid mikedésiik, mind
az alkalmazott miivészet (= iparmiivészet), mind pedig késébb a szecesz-
szi6 (= kivonulds) teriiletén. Tegyiik hozzd: a preraffaelita testvériség
sem mds, mint egyfajta ,,szecesszié” — a kivonulds ércelmében: elhagyni a
szabad versenyes kapitalizmus mind rémiszt6bb kéreit, azt a blizds és
visszataszité vildgot, amelyet a ,civilizdcié” az eltomegesedéssel, elmagd-
nyosoddssal, elidegenedéssel az ember szdmdra teremtett. Nem véletlen,
hogy Karl Marx 1844-ben — vagyis nagyjdbol ebben az id8ben — {rja
meg a 20. szdzadra nézve egyik leghatdsosabb mivér az Elidegeniily
munkdt (Die entfremdete Arbeit), amelyben az elidegenedés mellett igen
szokimonddan, egy mondatban leirja a munka el-embertelenitd hatdsat:
»A munkds, ha megsziinik f6lotte a kiilsé, fizikai kényszer, igy menekiil
a munka el8l, mint pestis el8l.”" Innen mdr csak egy lépés az egydi-
menziés ember."”

Nincs tehdt remény? Ruskin és a mozgalom szerint van. Ez nem mds,
mint a mivészet és a mindennapi gyakorlat egymdshoz kozelitése, a
miivészet elemeinek beépitése a mindennapok vildgdba. Az élet — nem
feltétlen rilkei értelemben vett — 4t-poétizdldsa, hanem sokkal inkdbb a
hétkoznapi életbe belopott mivészeti termékekkel, amely hatdsos hozzé-
jéruldst jelent majd az iparmiivészet szerepének ndvekedéséhez.

William Turner
A misodik: William Turner felfedezése, pontosabban meg- és elismerte-

tése. Ruskin a fentiek mellett leginkdbb arrél ismert, hogy kivalé szemfi
mivészettorténészként ismerte fel Turner mivészetének igazi éreékeit;

" K. Marx: Okonomische-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. In:
Schriften bis 1844. Bd 1. Berlin, Dietz, 1981, 514.
15 H. Marcuse: One-Dimensional Man. Boston, Beacon, 1964.
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gyakorlatilag & volt, aki még a festd életében felhivta rd a figyelmet. Bar
Turner igen kordn sikereket ért el, hisz mdr 26 évesen a Royal Academy
tagja lett, egyediildllé stilusdt, amely annyira fontos késébb az impresz-
szionizmus szdmdra, Ruskin ércékelte a valés helyén. ,Eletem legerésebb
tiz évét (hasztdl harmincig) arra szdntam, hogy amaz ember [ti. Turner
— GyZ] miveinek, akit én méltdn tartottam Reynolds dr utdn az angol
iskola legnagyobb festdjének, kimutassam kittin8ségét.” Hozzdtéve: ,és
igyekeztem a miivész munkdic még életében erre a méltd helyre juttat-
ni”. Turner persze pontosan tudta, hogy mennyire nehéz mindez: ,De 8
tudta, jobban mint én, hogy hidbavalé dolog olyasmirdl beszélni, amit a

tomeg sajdt magdtdl észrevenni nem bir.”'

Nem véletlen, hogy el8addsaiban sokszor visszatér Turnerhez, szdmos
példdjat éppen festészetébdl meriti. Néha kifejezetten, a mestert megne-
vezve, néha dttételesen. ,Es a legkedvesebb szinek, amelyekkel az emberi
szem valaha ldthat, a reggeli és esti felhdk szinei esd elétt vagy utdn...”"
O lett a festd egyik legnagyobb tdmogatéja, irdsain folyamatosan érzd-
dik hatdsa. Ami kettdjitket Ssszekdtotte, az egyrészt az utazds élménye,
valamint a természet szeretete.'® Turner utolsé mondata dllitélag ez
volt: ,,The sun is God”, vagyis a nap jelenti szdmunkra Istent. Ahogy
Korost8i-Kriesch irja: ,Midén Ruskin a Modern Painters els kotetét
megirta, 8 még csak Turner miivészetét ismerte és szerette. Es a termé-
szetet. A természet volt néki mindenben a tanité mestere, ez vezette 6t
be ma mdsik taldn még titokzatosabb szentélybe, a miivészetek templo-
mdba.” Majd nem kevésbé poétikusan hozzdteszi: ,Neki, aki szepldtle-
nill kozeledett hozz4, feltdrta minden legtitokzatosabb bdjdt; szdmdra
beszéltek a lombok és zengtek a kovek™." Turner mondatdt Ruskin is
mondhatta volna.

167, Ruskin: Szezdmok és liliomok. 57.

\7 Eléaddsok, 165.

18 O. Niglio: John Ruskin. The Conservation of the Cultural Heritage. Kyoto,
Kyoto University P., 2013. 2.

19 Korosf6i-Kriesch: I. m. 9. Csak megjegyzésképpen: egy méltatlanul nem
ismert vagy elfeledett irdsrél van sz6, amelyben legkevésbé Ruskin, sokkal in-
kibb Korosf8i-Kriesch szépen megfogalmazott szavai érdekesek. Ruskin iirii-
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Turner nagysdga és hatdsa ma megkérddjelezhetetlen, azonban életé-
ben véltoz6 volt, nem ennyire egyértelmd, nem utolsésorban a mags-
nyos és rigolyds mester természetének koszonhetéen, akinek voltaképp
az apjdn kiviil nem voltak igazi kapcsolatai. Jellemzd példa, hogy —
mivel életében nem sok képet adott el — haldlakor a teljes hagyatékot
(haldlakor t6bb ezer miive maradt hdtra) Anglidra hagyta 6rokiil, de
még azok elhelyezése is gondokat okozott, igy a National Gallery-ben
csak néhdny képér 4llitottdk ki, a tobbit raktdrban helyeziék el.

Turner iddskori zsenidlis alkotdsain nemes egyszertiséggel az aggkori
szenilitds jegyeit ldttdk. Ahogy szdmos sorstdrsdval megtoreént, ezt a
korszakdt jéval a haldla utdn fedezték fel, nem urtolsésorban a francia
impresszionistdknak koszonhetden, akik viszont szellemi elddképiikként
tiszteleék. Ruskin ezzel szemben egész életében Turner hatdsa alate 4llt,
monumentalis mlvei a modern festészetr8l hiven mutatjak ezt az igye-
kezetet; persze az sem elhanyagolhaté tényez8, hogy Turner 6t tette
meg végakarata végrehajtdjénak.

Ebbdl a szempontbél Ruskint t5bb tdmadds érte, tobbek kozott,
hogy a hatalmas hagyatékbdl Turner erotikus képeit megsemmisitette,
hogy az dltala csoddlt miivész hirnevét megdrizze. Lehetséges, bdr nem
val6szin@i. Ruskinnak ugyanis voltak félrenyildsai, amelyek kozil a
legismertebb az az affér, amely kozte és a kivdlé festd, James McNeill
Whistler kozétt tortént. Sokak szerint nem annyira meglepd az eset, a
szellemi hanyatlds jelét ldtjak benne. Egy hires, hirhedt perr8l van sz,
amely kozte és Whistler kozote zajlott. 1877-ben Whistler kidllitja képéc
a Grosvenor Gallery-ben (Nocturne feketében és aranyban, kb. 1875),
amely botrdnyt kavart, t6bbek kozott azért, mert Ruskin csiinydn lesz6l-
ta a festé egyébként ezt az egyik, taldn legnagyszer(ibb képét. Whistler
persze nem hagyta szé nélkiil, és rdgalmazdsi pert inditott Ruskin ellen.
Tobben szélaltak fel az akkor mér tekintélyes Ruskin védelmében, ezért

gyén persze. Mély és bolcs szavai igy szélnak (példaképpen): ,Aki vak, egyszer(i-
en tagadhatja a szin a fény létezését; a kinek nem voltak sohasem mivészi
sensati6i — bdr ilyen ember alig képzelhetd — egyszertien tagadja a mivészetet.”
(8.) Szegény Korostsi-Kriesch! Reményteleniil optimista, és — szerencséjére —
nem ismerhette korunk vélekedését a miivészetrél, boleseletrdl.
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bir Whistler megnyerte a pert, de egyben el is vesztette. Ugyanis a
szdmos Ruskin mellete dlldsfoglalé nagy név dllitotta, hogy Whistler
képei befejezetlennek, vdzlatszerliek, amit a birdsidg magdévd tett, és
emiatt az elképzelhet§ legkisebb &sszeget, egy Farthingot, (negyed-
pennyst) itélt meg kdrtéritésnek, mikozben a feleknek a perkoltségeket
maguknak kellett viselnitik. Whistlernek ez egyenesen anyagi csédét
jelentett. Ugyanakkor az egész cirkusz nagyon nem haszndle Ruskin
hirnevének sem, felesleges volt, ezért l4tjdk sokan benne a szellemi ha-
nyatlds jeleit. Magam mdsképp gondolom. Véleményem szerint ez
Jfélrenyildsainak” egyike volt csupdn.

Ruskin maga is terjedelmes @uvre-6t hagyott maga utdn, amelyek
koziil az egyik legfontosabb, a mdr emlitett Modern Painters kotetei.
Ruskin ezzel szerzett magdnak hirnevet. Mellette a mér emlitetteken il
jelentés munka az 1849-ben megjelent The Seven Lamps of Architecture
(Az épitészet hét ldmpdsa). Mindenképpen meg kell emliteni, hogy
Ruskin érdeklédése kozben a tdrsadalmi kérdések felé fordult, de 1860-
ben kiadta a Modern Painters utolsd, 6t6dik kitetét. Tobb {rdsa védelem
Turner mellett, ezek és egyéb munkdi — talzds nélkiil 4llithaté — alapjai-
ban hatdroztdk meg az akkori mivészeti kdzgondolkoddst, igy Ruskin
hatdsdt a viktoridnus korszak esztétikai szemléletének korében nem lehet

eléggé hangsilyozni.®
Magyar recepci6
Eber Liszls, neves Ruskin fordité az Eldaddsok a mijvészetrél kiaddsiban

megjegyzi, hogy ezek egyfajta dsszegzését jelentik azoknak az elveknek,
amelyeket a Modern fest6kben lefektetett, ugyanakkor bdr sokszor

% Nagysdgdt mi sem mutatja jobban, mint a Ruskin Society tevékenysége
(http://theruskinsociety.com/) ,Founded in 1997, the Ruskin Society celebrates
the life, work and legacy of the Victorian art critic and social thinker John
Ruskin. We organize a regular programme of events in the UK and exist for
everyone with an interest in John Ruskin. The Ruskin Society is a voluntary
organization funded by its members.”
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boleseleti fogalmakat haszndl, és 4ltaldnossdgban kozelit a mivészet
elveihez, nem jellemzi filozéfiailag dtgondolt és kovetkezetesen véghez-
vitt rendszer, azonban ez néha szenvedélyes kijelentéseit csak még érde-
kesebbé teszi, és olyan korlenyomatot képez, amely megfelel az adott
kor szellemének.

Igen fontos, hogy Ruskin a magyar esztétikai kozgondolkoddsban a
20. szdzad elején meghatdrozé szerepet jétszott. Gedeze Sarolta jelente-
tett meg rdla egy konyvet: Ruskin élete és tanitdsa. Budapest, Athenae-
um, 1903. Ugyancsak Gedcze forditotta Ruskin hiromkétetes monu-
mentdlis munkdjit, a Velence koveit. De ennél is lényegesebb a fentebb
emlitett Eber Ruskint népszerlisitG tevékenysége. Eber Liszls (1871-
1935) mivészettdrténész, mifordit, tandr, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia levelezd tagja, egyben Budapesti Tudomdnyegyetemen az
Okeresztény és kozépkori miivészettdrténet magintandra volt. O irja az
Elbaddsok a miivészerr8l el8szavéban, hogy ha nem is mondhatjuk, hogy
jelentésebb Ruskin irodalmunk volna, a ,mester elveinek, tanitdsinak
ismerete nalunk is meglehet8sen gydkeret vert.”

Ez bizonydra igaz, de ennél fontosabb Dimditir Istvdn meglétdsa, aki
egyenesen ,ruskinizmusr6l” beszél (1904), nem minden alap nélkiil.
Szerinte Ruskin ,miképpen jutott el hozzdnk, ennek csak egy kézzelfog-
haté mértéke lehet: a magyar iparmiivészet”.”! Ezt tdmasztja ald Ruskin
mér emlitett legnagyobb magyar hive, a kivdlé magyar festd, iparmi-
vész, Korisfbi-Kriesch Aladir. O a kivetkezdket irja Ruskinrdl:

Midén Ruskin a Modem Painters els§ kdtetét megirta, még csak
Turner miivészetét ismerte és szerette. Es a természetet. A termé-
szet volt néki mindenben tan{té mestere, ez vezette &t be az &
csillaghimes azurdomjdbdl ama midsik, taldin még titokzatosabb
szentélybe, a mivészetek templomdba. Neki, a ki szeplétleniil
kozeledett hozzd, feltdrta minden legtitkosabb bdjdt; szdmdra be-
széltek a lombok és zengtek a kovek. Mint az apostolokra a piin-
késdi tiizes nyelvek, Ggy szdll lelkére kinyilatkoztatdsszertien a

2 D6motor Istvan: Ruskin ndlunk. Magyar Iparmiivészet, 1904/1. 24.
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természet harmoénidja és gyonyoriisége. Es ebbdl a harméniabél
l4tja meg, fejti ki mindazt, a mi igaz és hazug, boldogité és go-
nosz, szép és gyStrelmes a f6ldon. Egészen trividlisnak hangzik
el8etiink, hogy valaki felfedezze nekiink a természet szépségeit.”

Dométor pedig kiemeli, hogy a magyar iparmiivészet tervezdire a nyil-
vanvalé német hacds melletc / felett az angol hatott, ahogy az Kérosféi-
Kriesch soraibdl is lathaté.

Ez mindenképpen igaz. Hiszen ahogy arra utaltunk mind a
preraffaelita szévetség, mind Ruskin szdmdra az alkalmazort miivészet,
vagy pontosabban fogalmazva: a miivészetnek a gyakorlati alkalmazdsa,
legyen sz6 az ipartervezés bdrmilyen szegmensérdl (burtor, szdnyeg,
kerdmia stb.), kiemelt szerepet jitszott. Azt is mondhatndnk, hogy a
korszak (Ruskinnal egyetemben) a miivészetnek a felhasznaléi, gyakor-
lati hasznilhatésdgdt is jelentette. Miivészet és gyakorlat, azaz praxis —
ketté az egyben. Démotor szerint: ,,Nos, ha ma bepillantunk a magyar
iparm{ivészed iskola dolgos mihelyeibe, mdr azt ldgjuk, hogy itc a
ruskini elvek a mozgatdk: a tervezd-egyéniség szabadsdga, a kézimunka
nemessége, az anyag megbecsiilése stb. Es az esztend8k folyaméan beiga-
zolédott, hogy a magyar iparmiivészet nivéja emelkedik.”® Pontosan
errdl van szé. Korosféi-Kriesch Morrisra hivatkozva a kdvetkezdket
vallja: ,,Azt mondja, hogy hdzat épiteni, otthont teremteni, nem annyit
tesz, mint felhdzni a falakat és tetd ald hozni a helyiségeket, azokat ki is
kell disziteni és bebtorozni, igy aztdn ez utébbi dolog megalkotdséban
is a gerinczet, a stylust az épitészet fogja megadni”.*® Ha megnézzik
alkotdsait, a Korosf6i-Kriesch dltal létrehozott godolléi mivésztelep
eszméjée, akkor azt fogjuk l4tni, hogy ami it elézetes elvként megfo-
galmazott, az a gyakorlatban valéban m(ksdott. Gondoljunk Korésféi-
Kriesch egyes miiveire: a Kassgandrdra, az Erynnisekre vagy Az ember a
haldl nyomdban cimi alkotdsaira. Ezeknek visszatérd eleme az elmilis, a

22 Korosfbi-Kriesch Aladdr: I. m. 9. sk.
2 Domotor Istvan: I m. 33.
24 Korosfsi-Kriesch: I. m. 39.
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sors. Az ite emlitett alkotdsok esetében a preraffaelita elveknek valé
megfelelés annyira komoly, hogy ezeket akdr egy kézépkori alkotdsnak
is vélheténk, vagy Az ember a haldl nyomdban beillene Holbein ,Haldl-
tanc” cimfi sorozatdba.

Egy biztos: a magyar képz6miivészetben Ruskin igen mélyen meg-
gyokerezett. Nem hosszti idére ugyan, de anndl intenzivebben. Eber
azzal kezdi Ruskin el6addsainak magyar kiaddsdt, hogy 6t ,igazdn nem
sziikséges a magyar kizonségnek bemutatni”.” Akkor ez igaz volt.

SLectures”

John Ruskin sajdc elméleti tevékenysége cstcsdnak azt az id8szakot
tartja, amikor 1870-ben megvilasztjék az oxfordi egyetem elsé ,Slade
professzordnak”. Ez az els6 korszaka Oxfordban, amely egészen 1878-ig
tart. 1883-ban jra itt van és ismét el8addsokat tart a Slade nagylelkd-
ségének koszonhetden alapftott tanszéken. Az eldaddsok — sajdt bevalldsa
szerint — arra kényszeritik, hogy egyfajta summadzacdt adja mavészetfel-
fogdsdnak, amely persze nem jelend azt, hogy addigi munkdi kevésbé
lennének érdekesek, sokkal inkdbb, hogy egy dtfogd szemléletre enged
ezeken keresztiil betekintést.

Amit 4ltaldnossdgban rogton megéllapithatunk miivészetfelfogisit il-
letden, el8szor is: nincs benne igazdn, kdvetkezetesen dtgondolt rendszer
vagy legaldbb rendszerezettség; mdsodszor: a kifejtés hihetetlen dagi-
lyossdga, barokkos szdéfordulatai, képtelen kormondatai sokszor a még
fontos gondolatokat is hdteérbe szoritjdk.

Hozzétehetnénk, teljesen komolyan veszi az el8addsokat, ami azt je-
lenti, hogy nem csupdn tanit, hanem nevel (ez nem minden esetben
vélik mondandéja javdra), pontosabban életvezetési tandcsokat osztogat
a fiatal angol nemzedéknek, hogy nemzetiik biiszke és kimtvelt polgdrai
lehetnek. Ezek ma furcsa, sét helyenként szészdtydr komikus szézatok-
nak hangoznak, amihez hasonlét manapsdg a politikai populista 16zung-

3 Eber Laszl6: Bevezetés. In: Ruskin: Eléaddsok, 5.
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jaihoz lehetne hasonlitani. Ha valaki azt 4llitja, hogy Ruskin fecsegésétdl
gyomorfdjist kap, nem csoddlom. Egy példa: ,Még azt is megkockdzta-
tom, hogy nevetségessé teszem magamat 6nék elétt, midén megvallom
legkedvesebb dlmaim egyikét, azt, hogy sikeriilni fog 6n6k koziil néme-
lyekbdl olyan angol ifjakat faragnom, akik szivesebben néznek egy ma-
darat, semhogy leldjék azt, és akik szivesebben szeliditenek meg vadalla-
tokat, semhogy szelideket megvaditsdk”.?® S8t olyan kiilondsnek hangzé
mondatokat is megenged, melyek mai szemszdgb6l meglepének l4tsz-
hatnak: ,fajunk még nem korcsosodott el: a legjobb északi vér keveredé-
se (We are still undegenerate in race; a race mingled of the best northern

blood)” 7

Ugyanakkor, ha tiltesszitk magunkat e meglehetds kiilénss, burjdn-
26 sz6-zuhatagokon, a kor {zlésének megfeleld nagy {vii szénoklatokon,
akkor ezek mogott zsenidlis mondatokat és gondolatokat fedezhetiink
fel. Nem csupdn a kortdrs miivészet értékelésekor, hanem dltaliban véve
a mivészetelemzés korében. Ruskin — legaldbbis implicit — célja a m{ivé-
szet egyes elemeinek az értelmezésével egy koherens miivészeti ldtdsmod
létrehozdsa. Hozzdteszem, ahogy arra kordbban utaltam: ez valdszintleg
eleve sikertelenségre volt {télve. Ruskin nem egy rendszerezd elme, nem
képes olyan szisztematikusan gondolkodni, mint mondjuk idésebb
kortdrsa Hegel, persze, hogy mennyire volt ez a tdrekvés ldtdsmébdja
kozéppontjdban, azt nehezem lehet biztosan 4llitani. Ruskin miivészet-
torténész volt (Hegel nem), a filozéfiai alapossdg hidnyzott beldle (He-
gelb8l nem), ugyanakkor jol ldtta a miivészeti torekvések lényegét, és
megfelelden el tudta azokat helyezni, kisebb ,kilengéseked]” eltekintve
(Reynolds dicsSitése, Whistler elleni kirohandsa), azaz éreékicélete a
helyén volt. Még akkor is, ha a szerencsétlen Reynolds-rél patetikusan
azt {rja: ,Reynolds, aki koziiliik a legnagyobbak egyike”.?® Ismerve Rey-
nolds miveit, ez félreéreésnek igen vaskos. A korban ugyanakkor nem
egyediildlls, hisz példdul nem kisebb festd, mint Delacroix ugyanezt

26 Eléaddsok, 30.

277, Ruskin: Lectures on Art. (Vol. 20.) In: E. T. Cook, A. Wedderburn (eds.):
1. m. 41. Tovébbiakban: Lectures.

8 Elbaddsok, 57 .
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mondta a nem kevésbé fantdzidtlan Meissonier-rél. A papdn kiviil nin-
csenek tévedhetetlenek.

Ami a befogaddst illeti. Ruskin Arasse-hoz vagy Panofskyhoz hason-
l6an nem gondolkozik a mivészi megértésnek a kiilonbozé szintjeirdl,
dmde a befogadis legfontosabb el6feltéelének a miveltséget tartja. Ugy
4ltaldban, minden differencidlds nélkiil. Amikor azt mondja, hogy a
paraszt a hdzidllatban nem l4tja sohasem a szépséget, mert a hasznossdg
feldl értelmezi a sajat vildgdr, akkor azt juttatja kifejezésre, hogy err6l a
szintrdl tovdbb kell 1épiink, ha a miivészet igaz élményére vigyunk. A
tdjképet csak a mivelt egyének képesek élvezni, a miiveltséget pedig
csak a zene, irodalom s festészet nyudjtja.”® Vildgos beszéd: nem jelent-
heti ugyanaz a m{alkotds ugyanazt az élményt a miveletlen, ostoba
embernek, mint a mfvelt, képzett ércelmezének. Igaz, bdr nem cilzot-
tan cizelldle megfogalmazds. Inkdbb a miiveltség romantikus felfogdsé-
hoz kéthetd.

Amde mi a miivészet? A miivészet emberi tevékenységek legszélesebb
korébdl emelkedik ki. Ezeket osztdlyozva a kovetkez8k kiilonboztethe-
t8k meg: fazekas mesterség, dcsmesterség, k6épités, fémmivesség, festé-
szet, majd a képzémiivészetek azon formdi, amelyek a ,sziv” és érte-
lem” kifejtéséc kivdnjdk.*® Szemben a német idealizmus miivészetteore-
tikusaival, Ruskin hatdrozottan gy gondolja, hogy a miivészet és erksl-
csiség egy, illetve a mivészetnek az erkolesiséget kell el8hivnia. ,A mi-
vészetek hdrom 8 célra irdnyultak és nem is irdnyulhatnak mésra: el8-
szdr, hogy megerdsitsék az emberek valldsdt, mdsodszor, hogy tokélete-
sitsék az emberek erkélesi dllapotdt; harmadszor, hogy anyagi sziikségle-
teiknek eleget tegyenek.™! Nyilvdn ez utébbi nem abban az értelemben,
ahogy ma gondolndnk, hanem sokkal inkdbb— szdszerinti forditdsban:
alkalmazott miivészet (applied arts, angewandte Kunst = iparmiivészet)
szdmdra valé megfelelést jelenti. (Megjegyzem, a magyar elnevezés a
legostobdbb mind koziil: az ,ipar” széval koti 6ssze a ,mivészetet”,

2 Uo. 35.

30 Uo. 45. skk.

31 Uo. 47. Ezt késébb némileg 4tfogalmazza, és harmadikként kifejezetten a
sgyakorlati hasznot” (material service) emeli ki. Lectures, 73.
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amikor semmi nem 4llhat tévolabb egymdstél, mint e két fogalom 4ltal
jelzett teriilet. Még a francia is jobb: arts décoratifs.)

Ugyanakkor nem lenne méltdnyos e gondolatokon Kant, vagy az
ugyancsak kortdrsaknak szdmité Schelling, illetve Hegel mivészetrdl
vallott felfogisdt szdmon kérni. Minddssze ,olvasépréba” ald veyjiik,
hdtha kistil beléle valami. El6zetesen annyit méris megjegyezhetiink,
hogy példdul Hegel szerint semmi sem 4llhat tdvolabb a mivészettdl,
mint egyrészt a kiilsé céloknak valé megfelelés, hiszen a mivészet célja
belsd, azaz onmagdban van, mdsrészt az erkolesi nevelés, jobbitds
(moralische Vervollkommung)?* A mivészet ,végcélja dSnmagdban van”
(Endzweck in sich).” Hegel ebbdl nem enged. Ruskin viszont — szemmel
lichatéan — mésképp gondolja. Szdmtalan képiink van a szentekrdl és
angyalokrdl — szdmtalan képiink hitvdny udvaroncokrdl és megvetésre
mélté kirdlyokrdl. Lényeges kiemelni, hogy a cél mellett a miivészet
hatdsdval is foglalkozik. Ez kett8s irdnytként magyardzhaté. Ugyanis a
miivészet egyrészt elhiteti veliink azt, amit kiilonben nem hittiink vol-
na, mésrészt pedig ,oly tdrgyak felé tereli a gondolatainkat, amelyekre
kiilsnben nem gondoltunk volna”.** Egészen elképeszté mdédon megy
tovabb: ,Kevés, mily kevés van — de ezek, figyeljék meg, majdnem
mindig nagy fest8ktd] valék — legjobb férfiakrdl vagy cselekedeteikrdl.”
Majd ezt fokozza: ,Gondoljdk meg magukban [...] mi lenne a torténe-
lem rdnk nézve, s6t hogy egész Eurdpa torténelme mennyivel mds len-
ne, ha a nép felismerte, a miivészet megtisztelte és megdrokitette volna
legméltébb férfiainak nagy tetteit.” Megalapozott tehdt az a kezdet
kezdetén tett megdllapitds, miszerint Ruskin ,belebonyolédva” a miivé-
szet vildgiba szinte teljesen elvesziti (vagy meg sem szerzi) a val6sdggal
val6 kapcesolatdt. Emberi kot8déseiben ugyanigy ez a végtelen, dm tiszte-
letreméled naivitds (hisz a bennsziiloteek is tisztelik a tébolyultakat) van
jelen, abban hisz, hogy a m{ivészet a nemes tettek dbrazoldsdval mintegy
purgdlé szerként megtisztitja az emberiséget a sildny és alantas gondola-
toktdl, midltal a nemzetek torténelme is felmagasztosul. Erthetd — innen

32 Hegel: Werke, 13. Frankfurt, Suhrkamp, 1986, 75.
3 Uo. 82.
% Uo. 59.
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nézve — felesége dmulata és megdobbenése, midén frje urdbdl ruhdtlan
testének ldtvdnya taszitd érzést vélthatott ki. Valldsi megerésités, erkolesi
tokéletesités, torténelmi léptékkel — ugyan mar!

Ugyanakkor e nagyfoku ellentéttel szemben hasonlésdgot mégiscsak
felfedezhetiink a nagyjébél kortdrs német idealizmus esztétikai felfogdsa
és Ruskin kézott. Mondjuk abban, hogy mindketté a mivészetet vizs-
gilva annak két, egymdstdl eltérs, de egymiést kiegészité oldaldt kiilon-
bézteti meg. Schelling szerint a mivészet két oldala kozill az egyik a
tudatos (bewusste), mig a mdsik a tudattalan (bewusstlose Titigkeit).?
Ruskin ezzel csaknem egyezéen mondja, hogy a miivészetet olyanok
hoztdk mindig létre, akikben megvolt a ,ldtomds (vision) erds (strong)
képessége”, dmde ezt képesek voltak aldrendelni az ,megfontolt elgon-
doldsnak (deliberativ design)”,*® amely a magyar forditdsban ,értelem-
ként”¥ szerepel. Itt valami olyasmirél van sz, amelyet Alois Riegel vagy
Erwin Panofsky a , Kunstwollen” fogalmdval ir le, amely ,szdndékként”
felfogdsa nem tesz semmit hozz4 (igaz, nem is vesz el) a kordbban Hegel
vagy Kant 4ltal megfogalmazottakhoz.”® Fontos hangstlyozni, hogy a
cél mellett a miivészet hatdsdval ugyancsak foglalkozik. Ez kettds ird-
nytként magyardzhatd. Ugyanis a miivészet egyrészt elhiteti veliink azt,
amit kiilsnben nem hittiink volna, mésrészt pedig ,oly tdrgyak felé

tereli a gondolatainkat, amelyekre kiilonben nem gondoltunk volna”.®

Vessiik ezt is hegeli olvasépréba ald!

Bizonyos értelemben ez a miivészet megtisztitd erejét jelenti. A hegeli
felfogdsban a mivészet arra hivatott, hogy a rossz és muland6 vildg
ldtszatat (Schein) és csaldddsdt (Tauschung) elvilassza az igazi lényegtdl,
és szellemileg felfogott valésigként fejezze ki.*® Valéban: a magasabb,

3 F. W. J. Schelling: Simmtliche Werke. Stuttgart, Cotta, 1856-62. 1/3. 618.

36 Lectures, 12-13, 48.

37 Eléaddsok, 57.

3% E. Panofsky: A ,,Kunstwollen” fogalma. U8: Jelentés a vizudlis miivészetekben.
Ford. Tellér Gyula. Budapest, Gondolat, 1984. 14. skk.

3 Eléaddsok, 59.

4 Hegel: Werke, 13. 1d. kiad. 22.
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szellemi valésdg valamilyen formdban a mindennapi szemlélet szdméra —
amelyet Ruskin oly kitartéan ostoroz — nem létezik, azt éppen a miivé-
szet hozza létre, vagy legaldbbis dleala szilletik meg. Az érzéki valdsdg
felete 4ll az intelligibilis valdsdg, gondoljunk Hérakleitosztdl kezdve a
filozéfiatorténet szémos mds klasszikuséra. Hol a logosz, hol az idea, hol
a szellem reprezentdlja ezt az érzéki szem szdmdra inadekvdt valésigot.
Van, csak nem tudunk réla, ahogy bdr minden a logosztél fogva van, az
emberek ennek ellenére igy tesznek ébren, mintha alva jirndnak. Latjuk
a képen az alakokat, szineket, tdjakat (érzéki valdsdg), de ott van mogst-
tiik az érzés, a gondolat, az eszme (intelligibilis valsdg), amely a vaksi
szem szdmdra nem ldthaté.

Am Ruskin vélhetSleg nem erre gondol. Sokkal inkébb a valldsi dhi-
tatban megnyilvdnul$ érzésekre, élményekre. Ugyanakkor maga tgy
gondolja, hogy azok déntden titokban maradnak, pontosabban a lényeg
csak érzéseket vlt ki, a belsd megtapasztalja, 4m kiilsleg, szenzudlisan
nem vilik érzékelhetévé. Mindehhez szorosan hozzdtartoznak az erksl-
csi érziiletek, amelyekrdl kordbban volt sz6. Ezeket nem gondolja mds-
képp, mint egyrészt alapként a mivészet szdmdra, mésrészt olyan terii-
letként, amely a miivészet 4ltal egyre tokéletesebbé vélik. Az els6 aspek-
tus mindenképpen érdekes, és nem feltétlen mond ellent a hegelinek,
inkdbb azt kell hozzdtenniink, hogy Hegel ezzel a vetiilettel nem foglal-
kozik. Ruskin szerint a megfelel§ erkolesi dllapot eléfeltétele annak,
hogy a miivészet megsziilessék. A visszahatds legaldbb ennyire fontos:
»De ha egyszer mdr szert tettiink a mivészetre, annak hatdsa kifejleszti
és kiegésziti azt az erkolcsi 4llapotot, amelybdl kiemelkedett.”*! A miivé-
szet szépsége és az erkoles j6 ugyanannak mds formdban valé kifejezédé-
sei — hallottuk ezt elégszer mdsoktdl is (hisz a ,j6”, ,szép” és igaz”
ekvivalencidja régi paradigma). Persze most annyiban mds, hogy itt az
erkoles egyfajta alapot képez a szép szdmdra: ,Nem festhetjiik vagy éne-
kelhetjiik magunkat jé6 emberekké; elészor jé6 embereknek kell lenniink,

»42

mielSte akdr festeni, akdr énekelni tudunk...”* Ez lehet igaz, de ismét

egy végtelen naiv megéllapitds koveti. Ruskin — mintha nem ismerné a

4 Elsaddsok, 72.
4“2 Uo. 73.
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miivészet nagy alakjait azok hibdival, esetleges gdtdstalansigaival, és
néha végtelen amoralitdsival egyetemben — képes azt mondani, hogy a
»jeles mestereknek”, ha voltak is jellembeli hibdik, azok mindig megldt-
szottak a miiveiken. Erdekes vitaalap lehetne, bir maga a miivészet
torténete Caravaggiotdl Mozartig hatdsosan céfolja ezt az dllitdst, sokkal
inkdbb aldtdmasztva Hegel véleményét, miszerint az erkoles vildga és a
mivészet — f4j, nem f4j — egymdstdl fuggetlen. Erkolesot, még inkdbb
nevelési eszkdze l4tni a milalkotdsokban értelmetlenség. (Ellentmonddsa
abban is érzédik, hogy késébb Ruskin maga irja, nyilvin a barokkra
gondolva a kivetkezd sorokat, amelyek akdr a derék Merisi mesterrdl is
szolhatndnak: ,a fénynek és drnyéknak az tjdc ellenben olyan emberek
vélasztjak, akikben a gondolat legmagasabb ereje és az igazsdg legkomo-
lyabb vigya é1”.9 (Akkor hol itt az erkélcs?)

Mis kérdés, hogy a miivészet — akdr kifejezetten, akdr implicit mé-
don — miként hat vissza az erkdlesre. Ezt Hegel sem tagadja, de nem
foglalkozik vele, hanem inkdbb azt emeli ki, hogy ez a hatds nem lehet a
miivészet célja. Am azt nem mondja, hogy akdr hatds, akdr visszahatss
nem létezne. Ruskin azonban éppen dgy gondolja, hogy ,a nemes m-
vészet” igenis erkolcsjobbitd hatdst, bér elismeri, hogy a miivészet nél-
kiil €16 népek ugyanigy élhetnek 4rtatlansdgban, ahogy a ,vad népek” is
hozhatnak létre meglepd abrazoldsokat.™ Nem is tud ezzel az ellent-
monddssal mit kezdeni, inkdbb levegBben légva hagyja.

Ezen a ponton érkeztiink el ahhoz, ahol Ruskin szdmdra a miivészet
és a valé élet kapcsoldddsa igen fontos problémdkat vet fel. Miivészet-
torténészként és személyesen is. Ruskin — mondjanak réla rosszat vagy
jot — tagadhatatlanul érzékeny volt a kiilvildg nyomordval szemben,
dmde abbdl a szempontbdl — siiket és vak nem 1évén —, hogy az milyen
mélységesen ellentmond a miivészet dltala megdlmodott éteri tisztasigs-
nak. Ahogy a kisldnyok a lovagregények alapjdn az adott kort elgondol-
jék, gy tett Ruskin, amikor visszadlmodta magit a gétika kordba.

4 Uo. 141.
44 Uo. 83. skk.
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Azonban ez az érzékenység, ha a realitdsérzéket nem is dicséri, igen
tiszteletreméltd.

A mivészet Ggy viltoztathatja meg a mindennapok életét, tigy ala-
kithatja 4t a kozonséges vildgot, hogy beleképzédik, azaz a haszndlat
sordn annak diszitd elemeként jelenik meg.”® Nem virhaté el egy liver-
pooli sz6vénétdl, egy manchesteri banydsztdl, hogy Botticelli képeket
iméddjon szabadidejében, de az igen, hogy tedskészlete, széke, dgytakaré-
ja stb. a haszndlhatésdgon til a szépet (is) kifejezze. A mivészet a gya-
korlatban — vacak kifejezéssel élve —: az iparmiivészet létjogosultsdgdt
teremti meg. Ruskint leforditva: ez a szép a haszndlatban. Persze ezzel a
,magas miivészet” nem veszti el mindenck felett 4ll6 prioritisit. Am az
alacsonyabb rend{l vezet el a magasabbhoz: ,Isten éppuigy jelen van a

falusi hdzakban, mint a templomokban”.%

Szezdmok és liliomok

Nem véletleniil visznek el ezek a gondolatok Ruskin tdrsadalompolitikai
irdnyultsdgti elméletéhez, amely tehdt a mivészettdl indul, és komoly
tdrsadalomkritikdban végz8dik — és nem forditva. Ez ugyancsak jellem-
z8. Bevinni a miivészetet a mindennapokba, 4dmde ahhoz, hogy ennek
bdrminem{ realitdsa legyen, 4t kell(ene) alakitani ezeket a mindennapo-
kat, sokszor a tdrsadalmi vagy inkdbb természetjogi igazsdgossdg nevé-
ben / jegyében.

Nem lehet elégszer ismételni: Ruskin tdrsadalmat reformdlé gondola-
tai nem vélaszthatdk el a mivészet szerepétdl in actu, valamint attdl,
hogy egy adott politikai berendezkedés miként vélekedik réla. A legna-
gyobb problémdt 6t teriilleten ldtja, felszélamldsai helyenként
Zarathustra korhol6 szavait juttathatjdk az esziinkbe, amikor az El6ljdré
beszédben az értékek megtagaddsdrdl beszél. Ruskin nem kevésbé. Sze-
rinte a romlds azzal kezdddote, hogy ,,megvetettiik” az aldbbiakat:

$ V5. uo. 97. skk. (Kiemelés GyZ.)
4 Uo. 117.

98



1. Az irodalom. Véleménye szerint a kor egyre kevésbé olvas (itt
mondhamdnk: 6, boldog kor), mintha csak Fichte sirdmait hallandnk:
»A kor tudomdnyos torekvése megsemmisitette dnmagat, midén elért
erre a pontra [...] t6kéletesen hijdn ama képességnek, hogy tovibb
mivelédjék: a kor twbbé nem tud olvasni, ezért minden irds
hidbavalé”.”” Miért van az, kérdezi Ruskin, hogy ha valaki kényveket
gyljt, azt kényvménidsnak nevezik, ha lovakat tart, akkor viszont nem
hividk 16-mdnidsnak, pedig arrél mdr hallani, hogy a lovak miatt sokan
mentek tdnkre, mig a kényvek miatt nem nagyon.*

A kényvbe, a tuddsba befektetett energia mindig megmarad, az
ember épiilésére szolgdl, tehdt semmi sem indokolja, hogy lemondjunk
r6la. Akkor sem, ha a mindennapi rohands, a totdlis megfelelési vagy ezt
koveteli meg téliink. Hogy ti. ne legyen idénk semmire, vagy {rhatndm:
csak a semmire legyen iddnk — ami esetleg ,valaminek” ldtszik. Persze
Ruskin nem jut el iddig, de 8 nem ismerhette azokat a viszonyokat,
amelyek ma mélyen alatta 4llnak kordnak.

2. A tudomdny. Ez talin meglep§ lehet, hisz a 19. szdzadot mint a
tudomédny robbandsszer(i fejlddését elinditd korszakot szoktdk
emlegetni, és nem jogosulatlanul. Mire gondolhat itt Ruskin? Egy
nagyon modern és a 20. szdzadot is foglalkoztat kérdésre: mi végre van
a tudomdny? Ruskin tényleg nem vak, ldtja a fejlédést a tudomdnyok
teriiletén, vagyis nem ez aggasztja. Hanem a ,telosz”, azaz a tudomény
fejlddésének a célja. Ha ez egyszerlien a haszon, akkor szerinte igazol-
hatatlan. Mdrpedig minden arra mutat, hogy pontosan ez mozgatja a
fejlddést. A pénzre, értékpapirra, hozamra stb. vélthat befektetés.
Mennyire igaz lesz az elkdvetkezd két évszdzadra — s ha lesz még
emberiség, ami foloteébb kétséges — a tovdbbi évszdzadokra is. Ruskin
1864-ben tartotta (1871-ben jelent meg) ezt az eldaddst, vagyis jelen
sorok el6tt kicsivel tobb, mint 150 évvel, és természetesen nem
ugyanazzal az intencidval, mint ma tennénk, de eldrevetiti az

7']. G. Fichte: A jelenlegi kor alapvondsai. In: US: Vilogatotr filozdfiai irdsok.
Ford. Endrefty Zoltn, Kis Jdnos. Budapest, Gondolat, 1981, 511.
8 7. Ruskin: Szezdmok és liliomok 26.
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aggodalmat, ami viszont teljesen jogos volt: ezt az utdkor bizonyitotta
fényesen. Ma ugyanis ezt a folyamatot még pontosabban l4tjuk.
Szellemesen a kovetkezOképpen foglalja mindezt Gssze: ,ha vaddszé
uraink tizezrei koziil egynek is eszébe jutna valaha, hogy a f6ld
tulajdonképpen egyébre is valé, mint éppen rékdk és rékalyukak
szdmdra s megmondand, hol rejlik az arany, hol a szén, akkor értenénk

meg és iitnénk lovaggd, ha az hasznosnak bizonyulna”.®

3. Miivészet. Hogy ezt miért kell kiemelni, az kérdéses, mivel
Ruskinndl szinte minden erre vezethetd vissza. Megvetni a miivészetet —
Ruskin szdmdra ennél nagyobb barbdrsdg elképzelhetetlen. Természete-
sen itt is a haszonrdl van sz6, egészen pontosan az iizletrdl (for the sake
of the shop), hiszen senki sem foglalkozik festményekkel, inkdbb falraga-
szokkal, amelyeket legaldbb el lehet olvasni, mig a festményeket csak
nézni lehet.™® A mivészet ebben az esetben valahogy a ,mire-valésig”
korébe tartozik — bdr ezt igy nem mondja ki — dm ezzel szemben a
~magdnvalésiga” igazi lényege, ahogy azt Kant vagy Hegel gondolja.’' A
vildg romldsa és a miivészet leromldsa parhuzamos folyamat. Lehet ezt
valamilyen kultir-pesszimista nyavalygdsnak tekinteni, de ennél sokkal
tobbet jelent, tartalmilag pontosan arra a helyzetre utal, amely aztdn a
modern kor egészét jellemezni fogja.

4. A természet. Az egész preraffaclita mozgalom kiemelten fontosnak
tartotta a természetet, vagy Turner, akinek szinte minden egyes képe —
ahogy arra Ruskin finoman utalt — a reggel vagy napnyugta fényei 4ltal
dtvardzsolt vildgot jelenti. A vdd egyértelmil: ,6nok léversenyekké
alakitottdk a fold templomait”.> Mdrmint a természet csoddirdl beszél,
Svdjc hegyeirdl, ahovd vonattal mennek piknikezni a turistdk, akiket
maga a tdj a legkevésbé sem fog meg, vardzsol el, igy a természeti tdjakat
az élvezetek egyik formdjdvd ziillesztik. A vdd: ,vasati hidat épitenek a
schafthauseni vizesés folé”, vagy ,alagutat firnak a luzerni szikldba a

], Ruskin: Sesame and Lilies. Three Lectures. I-III. In: E.T. Cook, A.
Wedderburn (eds.): I. m. Vol. 18., 86.

50 Uo. 88.

! Hegel: Werke, 13. 1d. kiad. 82.

52 Szezdmok & liliomok 28.
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Tell kipolna mellett”. Mintha csak Martin Heideggert hallandnk, aki
szerint a kor mdr egyben tovdbbment: nem a vizerémivet épiti a
Rajndra, hanem szinte a Rajndc épiti bele a vizerémdbe, hogy annak
erejét a hasznossig szempontjdbél minél komplexebben ki tudja
hasznédlni.® Ruskin véleménye egyértelmd, s bdr sommdsnak tinik,
alapvetden igaz: a modern ember lenézi a természetet azzal, hogy csak
annyit vesz észre beléle, és csak annyiban értékeli, amennyiben
hasznlni tudja, amilyen mértékben élvezetet nydjt szdmdra.

5. A konyoriiletesség. A megvetés utols szingje, amely sokkal inkdbba
tdrsadalmi vonatkozdsokra vetitve lesz érdekes. Ruskin leir egy esetet,
amely egy mindennapos hir az Gjsdgban (a példa is onnan szdrmazik).

Egy végteleniil mindennapi, 4m éppen hétkdznapisigdban figye-
lemreméltd toreénetrdl van szd: egy suszter haldldrdl. Aki nem vetette
meg a munkdt, beteg sem volt, hanem gyakorlatilag éhen halt. A
modern tdrsasdg felhordillt: micsoda felelétlenség, miért nem ment
dologhdzba? Ruskin ezzel kapcsolatban a tdrsadalmi egyenldtlenségre és
igazsdgtalansdgra hivja fel a figyelmet, és nem azt kdrhoztatja, aki
sziikség ellenére nem ment éhbérért a dologhdzba — ezzel kapcsolatos
szép mondata: ,a szegények, dgy ldtszik, szabadon szeretnek meg-
halni”** —, hanem a helyzetet, amely azt eredményezi, hogy annak is
szembe kell néznie az éhhaldl fenyegetésével, aki onhibdjan kiviil keriil
nehéz megélhetési helyzetbe.

Am a térsadalom, és ezen beliil a jo tdrsasdg hipokrita, képmutatd,
mégpedig egészen végletes mdédon. A leginkdbb képmutaté azonban —
amely megdllapitdssal a kritika a mélyen hivé Ruskin esetében egészen
(ij dimenzidt vesz — az egyhdz. Egy keresztény orszdgban ugyanis ennek
nem lenne szabad megtoreénnie. Ha keresztényietlenek (un-Christian),
barbdrok lennénk, ez akkor sem lenne megengedett. Ezt a fajta keresz-

> Vo. ,Das Wasserkraftwerk ist in den Rheinstrom gestellt. Es stellt ihn auf
seinen Wasserdruck, der die Turbinen daraufhin stellt, sich zu drehen, welche
Drehung diejenige Maschine umtreibt, deren Getriebe den elektrischen Strom
herstellt, fiir den die Uberlandzentrale und ihr Stromnetz zur Strombeforde-
rung bestellt sind.” Martin Heidegger: Die Frage nach der Technik. In: US6:
Vortrige und Aufsirze. Ptullingen, Neske Verlag, 1954, 6.

>4 Szezdmok és liliomok 30.
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ténységet ldtszat- (imaginary) avagy szinpadias- (dramatic) keresz-
ténységnek nevezi.®® A szinpadis kereszténységr6l azonban ndla nem
kovetkezik (a 19. szdzad mds nagy gondolkodéival, Nietzschével vagy
Kierkegaard-ral szemben)®® a kereszténység kiiiresedésének vadja,
hanem inkdbb sokkal inkdbb Novalis értelmében annak 4ralakitdsa, azaz
annak megdllapitdsa, hogy a kereszténységnek életformédva kell vélnia.>’
Ruskin nem a kereszténységet kdrhoztatja, amiért szertartdsai formélissd
tették a tanftdst, hanem sokkal inkdbb az angol kézeget, amely nem hisz
eléggé az egyhdz tanftdsaiban. Ez hatalmas kiildnbség.”® Ruskin, amit
hidnyol, az az igazi egyhdz (true Church), amely azt jelenti, hogy a tan a
mindennapokat 4tszovi, ahol egymdshoz kell kézeledniink, ahogy az
egyik kéz segitséget nydjtva / kérve kozelit a mdsikhoz, ezzel
megvaldsitva az egyetlen igaz anyaszentegyhdz kivdnalmdc.”” Mindezt
nagyfokd naivitdsnak tarthatndnk — joggal vagy jogosulatlanul.

John Ruskin utéélete legaldbb annyira ellentmonddsos, mint
életében betoledte szerepe. A szdzadvég és a szdzadeld egyik legnagyobb
teoretikusdt tisztelte benne. Nem csupdn Anglidban és Eurdpa szdmos
mds részén, fgy ndlunk is. A magyar képzd- és iparmiivészet —nem

> Sesame and Lilies 95.

°¢ Kierkegaard viszont ezt irja: ,A kereszténység mindent Ssszekuszdlt és eléree,
hogy a kereszténységbdl poganysig lett. Orélkdsen arrél papolnak, ami Kriszeus
haldl4t kovetden toreént, hogyan gyézedelmeskedett Krisztus és miként héditot-
ta meg tanitdsa az egész vildgot, egyszdval csupa olyan prédikdcie hallani,
amelynelk méltébb befejezése volna a Hurrd, mint az Amen.” Kierkegaard: 4
keresztény hit iskoldja. Ford. Hidas Zoltdn. Budapest, Adantisz, 1998, 129.
Nietzsche véleménye pedig pontosan ismert. O a kereszténységet mint para-
digmdt utasitja el, mégpedig teljes egészében.

*7 ,Die Christenheit mufl wieder lebendig und wirksam werden.” Novalis:
Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs. Herausgegeben von Paul
Kluckhohn und Richard Samuel. Nach den Handschriften erginzte, erw. und
verb. Auflage. Stuttgart, Kohlhammer, 1960-1977. Bd.3. 507.

% Még annyit sem, amennyit Schleiermacher leir: ,Az egyhdz vezetdi kozdte
sokan vannak, akik semmit sem értenek a valldsbdl, tagjai kézott pedig sokan,
akiknek eszébe sem jut, hogy keressék.” Schleiermacher: A valldsrél. Ford. Gal
Zoltdn. Budapest, Osiris, 2000, 115.
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mellesleg  Ko6rosfSi-Krieschnek koszonhetden — egyenesen vezényld
csillagdt ldtja benne. Az sem véletlen, hogy a magyar szdzadel6n
leforditjdk legfontosabb miveit, egy nagyméreti monogrifia késziil
réla, tton-Gtfélen hivatkoznak rd mint elismert miivészetteoretikusra,
s6t a Godollsi Mivészeelep (1901-1921) az & elveit kovetve mikodik.
Aztdn gyorsan mindenki elfelejti. A hdbort utdn gyakorlatilag senki
nem beszél réla. Korosf6i-Kriesch azonban nem véledeniil irja:

Az ember nagysiga nem abban 4ll, hogy mennyit tud, hanem
abban, hogy milyen 4j és mély kapcsolatokat tud 1étesiteni az
4ltalunk ismert dolgok kozott. Midén tehdt Ruskin nyilvdn-
valévd tette az Osszesség egységes, organikus voltdt, az élet
minden megnyilatkozdsdnak, a porszemnek, a gletscherek hava-
nak, a virdgnak és az emberi elmének egy azonossigdt és ezen
torvény megismerésének sziikségszeri folyomdnyaként 4llitotta
oda a miivészetet, megvetette egy Gj miivészi kornak az alapj4e.®

Egy biztos — tilzds, nem tilzds ez a megdllapitds (nyilvdn az) — a 19.
szdzadnak azt a korszakdt, amelyiket a preraffaclitdk és Turner jegyzett a
miivészetben, Ruskin jelentette az elméletben és a tdrsadalom kritikus
szemléletében, a mivészet & praxis egészen 1) természetll
kapcsolatdban. A kettd egymds ismerete nélkiil teljes egészében nem
érthetd és nem értelmezhetd. Ezért ideje ezt a kiilonds britet kissé djra
szemiigyre venniink, ha dgy tetszik, legaldbb néhdny percre ismét

felfedezniink.
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