Robert Pfaller

Miivészet és szeretet, adomdny és méreg

1. A malkotds mint szeretet-adomany

Ha megfigyeljiik, hogy azok az emberek, akik nem miivészek, milyen
koriilmények kozott kezdenek el mialkotdsokat létrehozni, akkor egy
felcétel nagyon hamar szembet(inik, mégpedig a szeretet feltétele — a sz6
minden 4rnyalatdban és jelentésében. A szerelmesek példdul kolldzsokat
készitenek a kedvesitknek a szerelmiik bizonyitékaként; felnSetek dalo-
kat taldlnak ki a bardtaiknak, sziiletésnapi ajandékként. A gyerekek
pedig rajzokat készitenek kardcsonyi ajindékként a sziileiknek vagy a
nagysziileiknek.

Mindezekben az esetekben az emberek, akik egyébként taldn — és
egydltaldn nem a hivatdsukban — csak ritkdn gondolnak a mivészetre,
most a mindennapi életiikben mégis miivészetet hoznak létre. Es ehhez
az alkalmat mindig egy cimzés adja, amely egy szeretett személynek sz6l.
Ez az er8s affektus, dsszekotve egy meghatdrozott személy képzetével,
szolgdl itt kivéltdként és szitkségszer(i létrehozisi feltételként.

Természetesen azoknak az embereknek, akiket professziondlis mi-
vésznek neveziink, messzemenden fiiggetlencknek kell lenniiik az ilyen
szinguldris feltételektSl — vagy legaldbbis egy kicsit inkdbb, mint a dilet-
tins kollégdiknak, az alkalmi mivészeknek. De még a professziondlis
miivészek esetében is az ember szivesen foltenné azt a kérdést, hogy 8k
vajon teljesen nélkiilozhetik-e az ilyen affektus-mozzanatokat és a cim-
zett ehhez kotddé képzetét, még akkor is, ha ez a képzet taldn nem egy
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egyes személyre és egy privat kapesolatra, hanem inkdbb egy kollek-
tivamra (mint amilyen a k6zonség) és egy nyilvdnos kapcsolatra vonat-
kozik. Mds szavakkal: lehet, hogy a nem-professziondlis mtivész példdja
megmutat nekiink, méghozz4 nagyon vildgosan, egy olyan sziikségszer(i
feltételt, amely minden mivészi produkeiéra vonatkoztathaté: szeret-
niink kell ahhoz, hogy mtivészetet tudjunk csindlni.

2. A nem-tulajdon

Ez a példa alkalmat nyujt arra, hogy a miivészeten beliili produkcids
viszonyok kapcsdn megfogalmazzunk egy materialista gondolatot: a
miivészet teremtdi nyilvdnvaléan sohasem rendelkezhetnek magukbdl
kiindulva a produkciés feltételek egésze folot. (Eppl’lgy, mint ahogy az
individuumok sem rendelkezhetnek az 6rom-feltéeeleik egésze folotr).
Rendelkezhetnek a sziikséges anyagok és eszkozok f6lote, a szitkséges
ismeretek és készségek foloee, és még azt is tudhatjak, hogy hogyan kell
Ujj eszméket generdlni. De mégis van még valami, aminek ehhez hozzd
kell adédnia, amit a mivészet-teremtSk nem tudnak irdnyitani. Kell,
hogy legyen valaki, akire vdgynak, és akirdl azt képzelik, hogy 8 ennck a
kivdndsnak a kifejezéseként valami rendkiviilit szeretne ldtni t8litk. A
kiilonbozd mitoszok — gondoljunk csak a miizsa csékjdra — ezt a tényal-
l4st mindig nagyon vildgosan megragadtdk, még akkor is, ha nem adtak
retorikai magyardzatot. Mivel a szeretet 4ltaldban — pszichoanalitikusan
szélva — egy duviteli viszony, ezért ezt a ténydlldst elméletileg a kovetke-
z6képpen értelmezhetjiik: az alkot6knak, ahhoz, hogy létre tudjanak
hozni valamit, egy dtviteli viszonyban kell &llniuk. Azzal az érzéssel kell
rendelkezniiik, hogy valaki kész arra, hogy szeresse éket, valamiért cse-
rébe, amit téle elvirnak. A pszichoanalitikus elmélet segitségével djrafo-
galmazhatjuk a muzsa cs6kjdnak mitoszd, és jogosult utaldsnak tekint-
hetjitk — olyan utaldsnak, amely a mivészet-létrehozds szocidlis dimen-
zidjara vonatkozik. Az ember nem lehet 6nmagibdl kiindulva miivész,
vagy csupdn azért, mert zseni; hanem sokkal inkdbb azére lesz miivész,
mert tdrsadalmilag valami rd hdrul — gy ahogy a géniusz sem a személy
lényege, hanem valami szdmdra teljesen idegen, ami egy pillanat alatt
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lerohanhatja, mint egy démon. A mitosz ezt is korrekt médon kifeje-
zésre juttatja.'

A miivészet alkotéi e nélkiil az deviteli viszony nélkiil és a bel6le adé-
dé affektus nélkiil semmit sem tudndnak létrehozni. Es ezt a feltételt
nem tudjdk 6nmagukbél kiindulva létrehozni. It elészér tickdziink bele
valamibe, amivel nem rendelkezhetiink, vagyis a nem-tulajdonba a mi-
vészi alkotdson beliil.

Egy miésodik, ezzel rokon mozzanatra a francia szocioldgus Marcel
Mauss hivta fel a figyelmet, az adomdnyrdl sz616 egyik tanulmdnydban.
Ez megérdemli az érdekl8dést, mert valami olyasmire vonatkozik, ami
tipikus a mUvészetre nézve: Mauss arra mutatott rd, hogy csak valami
hasznilhatatlant lehet ajdndékozni.? Természetesen léteznek fokozatok,
és az is eléfordul, hogy valakinek ajidndékozunk egy inget, de ha midr,
akkor egy nagyon tinnepélyeset, amelyet nem minden nap, hanem csak
bizonyos alkalmakkor viselhet, mondjuk pl. partikon. Igy az ajéndéko-
zds legnyersebb praktikdiban vannak olyan tisztességességbeli hatdrok,
amelyeket nem szabad megsérteni. Nem mondhatom azt Ottd nevi
bardtomnak: ,Otté, te egy olyan szegény fickd vagy. Most kardcsony
van. Tudod mit, ajdndékként kifizetem neked a janudri albérletedet”.
Ez nem megy. A haszndlhatatlansig minimumdt meg kell 8rizni, ahhoz,
hogy az ajdndékot egydltaldn el lehessen fogadni.

Ezen keresztill megfigyelhetjiik, hogy miként jon lécre itt, a minden-
napi praxison beliil valami, amit absztrakcidnak nevezhetiink — azaz: a
mialkotdsok kivontsiga a mindennapi haszndlatb6l. A materialista
praxis, amelyben mindennek meg kell, hogy legyen a maga funkcidja és
a maga haszna, az ajdndékozdsndl hirtelen luxusszer( lesz, és megengedi
nekiink, hogy nagy erébedobdssal 1étrehozzunk valamit, ami semmire
sem j6, és ami folote a cimzett profdn médon nem rendelkezhet agy,

' Lisd Giorgio Agamben: A géniusz, in: u6: A profin dicsérete. Ford. Krivdcsi
Anikd, Budapet, Typotex, 2008, 9-10.

2 V6. Marcel Mauss: Tanulmany az ajindékrdl. Az ajindékcsere formdja és
értelme az archaikus tdrsadalmakban, in: ué: Szocioldgia és antropolégia. Ford.
Saly Noémi, Budapest, Osiris, 2000. 201.
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mint az egyéb javai foloct. Ebben a haszontalansigban, amely éppuagy
érvényes az ajdndékra, mint a mdalkotds kiillonds szeretet-ajdndékdra,
van valami rendelkezésre-nem-dllds, valami nem-tulajdon.

Egy harmadik mozzanat mindkét el6bbi mozzanatot érinti, az ado-
mdnynak, illetve a malkotdsnak mind az addjdt, mind az elfogaddjat.
Az ajdndékot 4t kell adni, és ha az ember mdr megkapta, nem szabad
profdin médon folhaszndlnia. El8szor is az ajandékort felcétleniil atjdra
kell ind{tani: ha ez nem sikeriil, akkor kellemetlen kériilmények jonnek
létre. Ha pl. a bardtunknak egy szép esernydt szeretnénk ajdndékozni,
de megtudjuk, hogy egy ugyanolyannal mdr rendelkezik, akkor taldn
megtarthatjuk magunknak — de ez mégis egy kicsit kényes iigy. Es ha
vettiink egy liveg finom bort, és el akartuk vinni egy eskiivére, de koz-
ben sajnos lebetegedtiink, és nem tudunk elmenni az iinnepségre, akkor
az {iveg bor hirtelen otthon hever, és az ember nem tudja, hogy hogyan
szabadulhatna meg t6le. Nem olyan egyszeri elvegyiteni a t6bbi iiveg
kozé, és valamikor ezekkel egyiitt élvezni.

Ez a tény, hogy van egy kvdzi kényszer az 4taddsra, az dtny\jtdsra egy
cimzettnek, hogy az adomdnyt semmiképpen sem szabad megtartani, a
miivészet osszefiiggésében a leginkdbb abban mutatkozik meg, hogy a
gylijtdk, akik egy nagy gytijteményt halmoztak 6ssze, hirtelen azt a
késztetést érzik, hogy a gyljteményiiket dradjédk a nyilvdnossignak,
vagyis elajdndékozzdk. Ezt Klaus Heinrich, a valldstudés is élesldtdan
megfogalmazta: szinte minden gytijt6re igaz, hogy valamikor eljut arra a
pontra, hogy szeretne megszabadulni a maga gyiijceményétdl.?

De miért kell valamit feltétleniil 4tadni? Mi az az ajdndékban, amit
nem lehet olyan kénnyen beilleszteni az dltalunk birtokolt tirgyak kozé?
— A vélaszt itt is a mindennapi élettel valé osszevetésbdl merithetjiik, az

% Ldsd Klaus Heinrich: Floff der Medusa. Frankfurt a. M., Stroemfeld Verlag,
1995. 55. ,,Ahogy a gy(ijt6t mir nem érdekli a gylijteménye, és ahogy ezt egy
mecénds a nyilvdnossdgnak, vagy alvildgi raktdrnak engedi 4t, Ggy a lakberende-
zési cikkek védsirléja, mdr nagyon hamar megprébdl megszabadulni ezektd] az
élvezeti eszkozoktdl. Az »eldobd tdrsadalom« sz6 a fiiggd végystrukeirde , a

«

titkos megsemmuisitési kivinsigot hozza jitékba [...].
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ajéndékozds egyik alapszabdlya: akkor kell adni, ha magunk is kapni
akarunk valamit. Adni gy mindig annyit jelent, mint tovdbbadni. Volt
egyszer egy férfi, akit 18 évesen az 1. vildghdboriban egy ,Himmel-
fahrtskommando”-ra® kiildtek, ezt 4télte és a batorsdgdért kitiintetést
kapott, és ezért az osztrdk dllam egyszer egy évben egy kis Gsszeget utal
4t neki. Ehhez az Osszeghez azonban egész életében nem nyult hozz4,
hanem mindig tovdbb adta a j6léti szervezeteknek. Ezt néha a minden-
napokban is megfigyelhetjitk: képzeljiik el, hogy van egy bardii kor,
amelynek tagjai id8nként egyiitt vacsordznak, és egyszer csak hirtelen az
egyikiik mindenkinek a szdmldjdt kifizeti, és miutdn mindenki megle-
pddétt, 8 ezt mondja: ,tudjdtok éppen nyertem egy sportfogaddson, és
ettl a pénztSl egyszerlien meg akartam szabadulni”. A jitékosoknak
nagyon gyakran az az érzésiik, hogy amit nyertek, azt nem tarthatjdk
meg maguknak, é nem konyvelhetik el puszta nyereségként. Ezért
megint tovdbb kell adniuk. A jitékban nyert pénz Ggyszdlvan a ,kor-
miikre ég”, irja George Bataille egy mdsik dsszefiiggésben.’

Az élet szerencséseinek és a jitékosoknak a nyereséget tovabb kell
adniuk — vagy azdltal, hogy megint jétszanak, és a pénzt kockdra teszik,
vagy azdltal, hogy mds embereket megajindékoznak. Azzal a valamivel,
amihez Ugysz6lvdn munka nélkil jutottunk hozzd, nem lehet olyan
konnyen bdnni, mint azzal a nyereséggel, amelyet a munkdbdl hizunk.
Azt ugyantigy, ahogy ajandékba kaptuk, tovébb is kell adnunk. Itt egy
olyan tabuval taldlkozunk, amely megtiltja, hogy az ilyen dolgokat
profin haszndlatnak engedjiik 4t. Ha tehdt a mflalkotdsokat ajdndékozni
kell, ahogy az a mindennapi életben a nem-mfivészek esetében egyér-
telmten l4thaté, akkor ez taldn azért van, mert a miivészet létrehozdss-
nak képességét magdt is ajandékként vagy adomdnyként kell ércékel-
niink — ez a koriilmény egy kicsit kétértelmiien és félreérthetden még
benne rejlik az olyan szavakban, mint példdul az ,adottsdg”. Ha igaz az,
hogy a miivészet alkotéit dltaldban csak az 4tviteli viszony teszi képessé

4 Mennybemeneteli osztagba, értsd: kiilondsen veszélyes vallalkozdsokat végrehaj-
t6 alakulatba — a szerk.

> George Bataille: Die Aufhebung der Okonomie, Berlin, Matthes & Seitz Verlag,
2001. 314.
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az alkotdsra, akkor teljesen igazuk van, ha azt érzik, hogy itt valamit
visszaadnak a tdrsadalomnak; ugyanigy, mint a szerencsés nyertes, aki
vacsordra hivja a bardrait.

Ebbdl kiindulva magyardzhatjuk meg a mivészi alkotdsra jellemzd
kényszertiséget: a mivészi alkotdk inspirdle pillanatokban dgy érzik,
hogy minden dron mivészetet kell létrehozniuk; még akkor is, ha ez
romba dénti a gazdasdgi vagy a polgdri egzisztencidjukat, a csalddi éle-
tiiket vagy az egészségiiket. Aki a miivészi alkotdstdl el akarja vitatni a
pompdzatossdg és a szuverenitds eme (bataille-i értelemben) grandiézus
mozzanatdt, az elsiklik a fenndllé mivészet egy déntd aspektusa felett,
és a jovObeli mivészetet egy kicsinyes és dtldthaté beteljesitési praxis
szintjére siillyeszti le. Es félreismeri a boldogsignak azt a diadalmas
mozzanatdt, amely ebben a ldtszdlag hajszolt, és nem ritkdn kinléddssal
tarkitott tevékenységben benne rejlik.

A miivészi alkoté képesség nem-tulajdona, amely egy 4tviteli vi-
szonynak koszonhetd, viszont-adomdnyként megkdvetel egy én nélkiili
alkotast. Es ennck az alkotdsnak az eredményét megint csak feltételesen
lehet elsajdtitani: innen szdrmazik az absztrakcidja, és innen szdrmazik a
gylijtének az a kényszeres sziikséglete is, hogy a miigydjteményt megint
visszaadja a nyilvdnossdgnak.

3. Adni valamit, ami az embernek nincs

A miivészi alkotdsra sz4 szerint alkalmazni lehet aze a formuldt, amelyet
Jacques Lacan a szorongdsrél sz6lé szemindriumaiban a szeretet defini-
ciéjaként adott meg. Ez igy hangzik: ,adunk valamit, amivel nem is
rendelkeziink” (és Lacan igy folytatja: ,még olyan valakinek is adhatjuk,
aki nem akar vele rendelkezni”).® A mualkotds mint szeretet-adomdny
mintaszer(i példdja annak, ami minden szeretetben benne van. A szere-
t6k, akik mivészetet hoznak létre, ebben valami olyasmit adnak, amivel
6k maguk nem is rendelkeznek — az 6 nem-tulajdonukat. Es mivel

% Jacques Lacan: Le séminaire. X. kdtet, Paris, Seuil, 2004. 166. skk.
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minden szeretd nyilvdnvaléan mindig valamilyen médon miivésszé
vélik, ezért el lehet mondani, hogy az addsnak, nyilvanvaléan és sziik-
ségképpen anyagi alakot kell félvennie: a szerelmi adomdnyként 1étre-
hozott és 4dwydjrott artefaktumok annak a materializdciéi, amivel a
szereték nem rendelkeznek, és most mégis odaadjdk.

Lacan perspektivdjibél ez azt jelenti, hogy ezekben az objektumok-
ban mindig van valami nem-j6, valami titokzatossdg. Ha valaki valami
olyasmit ad, amivel § maga nem rendelkezik, ha tehdt egy ilyen ,hi-
dnyt” ad, akkor kés6bb mdr nem rendelkezhet vele, mert ekkor — ahogy
Lacan {rja — a vele egyenld mdsik az 8 hidnydvd vdlt.” A mivészi szere-
tet-adomdnyok {gy éppen azt a koriilményt testesitik meg, hogy a szere-
t8bdl a ,hidny hidnyzik”. Es innen szdrmazik az elsajétitdsnak az a jel-
legzetes nehézsége, amellyel a miivészi szeretet-adomdny minden szint-
jén taldlkozunk: mindig tovdbb adjik 8ket, mint a forré krumplit,
amelyet senki sem tud sokdig a kezében tartani. A hidny hidnya ugyanis
mindig alapvetd problémadk elé 4llitja a hidny dltal meghatirozott 6r6m-
érzékelésiinket. Ez olyan, mintha egyszer csak az emberek puszta eldtko-
zésdval 8lni tudndnk, vagy mintha a puszta verbdlis kijelentéseinkkel az
id6jdrdsi helyzetet vagy a napszakot meg tudndnk véltoztatni — vagy
mintha (mint Mozart Don Giovannijéban) egy szobor, amelyet viccbdl
megszolitunk, hirtelen vélaszolna. Mi, akik egyszer gyermekkorukban
beldttuk, hogy a puszta kividnds nem segit, azéta ennek a ,hidnynak” a
tudatdban éliink: és ez azt jelenti, hogy mindennek, ami 6ré6mét szerez-
het nekiink, ez alatt a feltétel alatt kell dllnia. Ha az fenyeget, hogy a
hidny hirtelen eltiinik, és a vildg egyszer csak gy néz ki, mintha mégis
csak hallgatna a kivinsdgunkra, akkor ez nem kellemes meglepetést
okoz nekiink, hanem a kivdndshoz igazodé realitds-tobblet nagyon
kellemetleniil hat rdnk — ,titokzatos” lesz, a freudi értelemben.

A mivészetben, amely a szeretet-dtvitel elve alapjdn jon létre, mindig
van egy bizonyos tobblet, egy excesszus, amely fenyegeti a normilis
orom-érzékelésiink 6konémidjdt — mind a mivészet létrehozdsiban,
mind a befogaddséban. Ez a t6bblet szorongast kelt. A mivészi alkotds

7 Uo.
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donté feladata igy kettds: elészor is létre kell hoznia ezt a tobbletet, és
misodszor elviselhet6vé, sét kellemessé kell tennie.

4. Az ajdndékozds mint méregtelenités

Annak egyik lehet6sége, hogy a tobbletet elfogadhatéva tegyiik, éppen
abban 4ll, hogy a tdlzé objektumot elajdndékozzuk. Az emlitett esernyd,
amely nem tlnik jénak, ameddig az én tulajdonomban marad, egy
oromeeli objekcummd lesz, mihelyt dtadtam a megajdndékozandé bard-
tomnak. Az objektumoknak ez a ,méregtelenitése” a tovdbbaddsukon
keresztiil (Marcel Mauss, mint ahogy elétte mdr Ralp Waldo Emerson
is, utalt arra az ambivalencidra, amely a ,,gift " angol szdban és az azonos
csengésli rokon német kifejezésben benne rejlik)® dont szerepet jatszik
a mindennapi kultdra esztétikai prakeikdiban, éppigy, mint a mivé-
szetben. Képzeljiik el példdul azt az esetet, hogy egy nap a hdzam elétt
kinyitom a kukdt, és taldlok benne egy életnagysdgt, feloltoztetett babdt
az otvenes évekbdl: lehet, hogy ezt az objektumot magamhoz veszem.
Valészint tovdbbd, hogy ha a rd kivetkezd napok valamelyikére van egy
meghivdsom, akkor ezt a babdt mint ajdndékot magammal fogom vinni.
A baba giccsességét, vagy azt, amit az én koreimben gy szoktak nevez-
ni, hogy ,ami ennyire rossz, az mdr megint j6”, az ajdndékozdssal meg-
sziintetjiik, dgyszélvdn ,szublimdljuk”. Természetesen most a megajdn-
dékozottaknak kell viselniiik ezt a terhet.” Eldobniuk nem szabad, mert
hiszen ez mégiscsak egy ajdndék, de valdszin(i, hogy minden ldtogaté-
nak a lehetd leghamarabb el fogjak mondani a dolgot. En is ezt tenném,

8 Marcel Mauss: i.m. 316.

° Ebben 4ll a kapcsolat az ajdndékozds és az interpasszivitds gyakorlata kozotee.
(Lasd Pfaller: Asthtetik der Interpassivitit, Hamburg, Philo Fine Arts, 2008.)
,Ha az objektum ambivalens, mert pl. mint giccses darab a legy6zéte ndrcizmus
maradvdnydt hordozza, akkor az ajindékozds interpassziv megolddsként jelenik
meg. A sajit élvezet ekkor lehetetlen; a megajdndékozottak helyén azonban az
élvezet, mint a nércizmus az irigység esetében, elviselhets. Ez az alapvetd 6sz-
tonzés az interpassziv delegdldsra: a mdsik minket helyettesitve élvezze a sajdt
lehetetlenné valt ndrcizmusunkat.”
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ha kézeljovében nem taldlnék alkalmat arra, hogy a babét tovdbb ad-
jam, és el kellene helyeznem a lakdsomban. Bizonyosan minden vendé-
gemnek sietnék elmondani, hogy a kukdban taldltam. A taldlds ekkor
hasonlé szerepet jdtszana, mint a megajindékozottnak-lenni. Eziltal
tudnék megszabadulni attél a gyandtdl, hogy ezt a dolgot a sajdc kivdn-
sdgomra és a sajit pénzemmel szereztem meg egy megfelelé boltban.

Ez a klasszikus avantgdrdban ,ready made ™ nek nevezett targyak esz-
tétikailag dontd mozzanata; azoknak a tdrgyaknak, amelyeket Marcel
Duchamp és Man Ray t6bbé-kevésbé megtaldltak, és amelyeken 4ltald-
ban kicsit médositottak. Olyan tdrgyakrdl van szd, amelyek az esztétikai
konzisztencidjukat és az elfogadhatésdgukar kizdrélag abbdl a koriil-
ménybdl meritik, hogy megtaldlcdk Sket, illetve szdmos részitk megta-
l4le. Ha ezzel szemben azt 4llitandnk, hogy a miivészek sok tervezést és
kézmiives munkdt invesztdltak abba, hogy eljussanak ehhez az ered-
ményhez, akkor ezek a tdrgyak minden vonzerejiiket elvesztenék. A
megtaldltsdguk biztositja szdmukra egy boldog, nem szdndékolt és nem
megérdemelt nyereség stdtuszdt, vagyis egy ajindék stdruszdr. Ezér
sokat mondé, hogy Man Ray egyik leghiresebb, 1921-es ready made-je
ezt a programatikus cimet viseli: cadean (ajindék). Ezen tdl jellemzd,
hogy Man Ray-jel egyiitt a dadaista Walter Serner is a maga Die
Haftung des Schenkers cimli jogi disszertdcidjiban is ezzel a témdval
foglalkozott — pdr évvel azeltt, hogy Mauss megirta volna a maga Essai
sur le don cim(i m{ivét.

A véletlenszer(i megtaldldst és ezzel egyiitt a megajindékozottsdg esz-
tétikai szitkségszertiségét (ellentétben a szdndékolt produkciéval és elsa-
jatitdssal) mdr Immanuel Kanc is élesldtéan leirta Az 716lberd kritikdja-
ban: a madarak éneke tetszik nekiink, habdr (amit Kant a szépség érzé-
kelés feltételének tekint) ,zenei szabdlyok ald nem foglalhaté” — és ez
azért tetszik nekiink, ahogy Kant litja, mert ,a kedves kis élélény vi-
ddmsdgdban vald részvételiinket Gsszetévesztjitk éneke szépségével”.'”
Mihelyt azonban észre kell venniink, hogy nem a maddr volt a vardzsla-

1 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja, ford. Papp Zoltdn, Budapest, Osiris,
2003, 22. §., 154.
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tos ének kivéltdja, hanem egy tigyes emberi utdnzé, a szépség egy csa-
pasra szertefoszlik, és az toreénik, hogy ezt az artefaktumot a ,filink
egészen {zléstelennek hallja”."" Ebben az esetben is véletlenszer(i a meg-
taldlds, a nem-szdndékoltsdg, a nem-akards, az egymdsra taldlé elemek
Jrencontre’-ja (Althusser értelmében)'? — és ezért az adomdny karaktere
déntden hozzdtartozik az esztétikai elfogadhatésighoz.

5. Ajdndékozni mint megmérgezni

Felting ellentétben 4ll az ajindékozdsnak ezzel a lehetdvé és elfogad-
hatévd tevd dimenzidjdval egy mdsik esztétikai tapasztalat. A filozéfus
Blaise Pascal a kivetkez8képpen irta le:

Ezért oly kivdnatos a kdrtyajaték, a ndk tdrsasdga, a hadakozds, a
magas hivatalok. A kivdnatossig nem azért van, mert valdban
boldogsdg rejlik benniik, vagy mert az ember azt gondolnd, hogy
az igazi boldogsdg a pénz birtokldsiban dllna, amit a jéték sordn
nyerhetiink, vagy hogy az a nytl képviseli, amelyet iildoziink; az
ember nem is akarnd, ha ajdindékba kapnd."

A nydl mint vaddsz-zsdkmdny, mint fogds, amelyet szdndékos, tervszerfi
cselekedetekkel szerziink meg, nagyszerti. De mihelyst ajdndékba kap-
juk, értéktelen, vagy egyenesen elviselhetetlen. Tehdt mdr ajdndékként
is magdra ldtszik venni a titokzatos felesleg vondsit. Az ajdndékozds,
eltéréen az elébbiekben leirt esetektSl, nem mint ,méregtelenitd intéz-
kedés” mikodik, sokkal inkdbb ellenpontozza a tdrgy feletti 6romot. Az
ajéndékozis ekképpen ,mérgezés” lesz.

' Uo.

12 Touis Althusser: Le courant souterrain du matérialisme de la rencontre, in :
u8 : Ecrits philosophiques et politiques. 1. k. Paris, Stock/Imec, 1982.

13 Blaise Pascal: Gondolatok, ford. P8ddr Laszlé, Budapest, Gondolat, 19832,
71. P8dér Liszl6 forditdsdn némileg médositottunk.
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6. Az esztétikai antinémia és annak magyardzata

[ee az esztétika egy igazi antinémidjdba iitkoztiink: az ajdndékozds,
amellyel elészor gy taldlkoztunk, mint amely elviselhetévé teszi az
egyébként elviselhetetlen tdrgyakat, egy mdsik esetben éppen annak
mutatkozik, ami egy tdrgyat elviselhetetlenné tesz. Honnan szdrmazik ez
a kéeéld funkeié? Es milyen feltételek alapjdn mutatkozik ez a praxis
egyszer a ,benig”, miskor pedig a nem jb, ,malig” oldaldrél? — Egy le-
hetséges vélasz az lesz, ha a kérdést wjra a szorongds oldaldrdl tekintjiik.

Ha Pascal nyuldval kezdjiik, akkor a megoldds egyszer(i lesz: a nyul
iildozése eltereli a figyelmet a sajét magunkra vonatkozé gondolatokrdl,
és — ahogy Pascal feltételezi — a mi nyomortisdgos emberi helyzetiinkr6l.
Amig van reményiink arra, hogy nyulat fogjunk, addig e nyomortsdgra
nem kell gondolnunk, és ezért megnyugodunk. Nem a nydl minc tdrgy,
hanem a szérakozds, amelyet lehetévé tesz, az esztétikailag dontS. E
szérakozds hijén jon létre a szorongds. Ha a nyulat vaddszat nélkiil meg-
szerezhetjiik, akkor mdris a szorongdssal szembesiiliink: ez rosszabb,
mintha semmi sem lenne, mert még az elterelés esélye is keresztiil lesz
hizva. A nydl mint vaddszat nélkiili ajéndék a tovdbbi vaddszatot is
foloslegessé teszi, és ezzel lehetetlenné tesz minden eltereld kivandst: ez a
,hidny hidnya”. Es ezzel maradéktalanul ki lesziink szolgdltatva annak a
fundamentlis egzisztencidlis szorongdsnak, amelynek Pascal szerint az
dldozataivd valunk, ha nincs semmi, ami megakaddlyozhatna minket
abban, hogy snmagunkra gondoljunk, és {gy arra kényszeriiljiink, hogy
szembenézziink nyomortsigos helyzetiink igazsdgival. Ezért az ajdndé-
kozds ebben az esetben fatdlis: mert megsemmisiti az eltéritd kivdndst.

Kant madardnak, Ray és Duchamp ready-made-jeinek, valamint az
én kukdban taldlt babdmnak az esetében a szorongis valahol egészen
mishol helyezkedik el. Ebben a kételyt nem ismerd, nmagukban szép
tirgyakra vonatkozd esztétikai tapasztalatban az a déntd, hogy ki jon
széba az @ naiv csodiléjukként. Aki ezeket a tdrgyakat szdndékosan
elkészit, vagy tudatos vdsarlds (itjdn megszerzi magdnak, az nyilvdnvalé-
an fenntartds nélkil szépnek taldlja Sket. Ez a naiv 4lldspont azonban
egy komplex itélet hordozdja szdmdra (mint amilyenek a professziondlis
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alkoték vagy a miivészetfilozéfusok) szorongdssal terhelt: senki nem
szeretné, ha elesipnék a maga nem-kultivélt naivitdsdban. Ezére mindig
sziikség van a distancidlédds egy elemére — mint amilyen a taldlds vagy
az ajdndékozds. Aki taldl egy ilyen tdrgyat, az nemcsak a tdrgynak oriil,
hanem ama izlés szeretetteljes, de distancializalt felfogdsdnak is, amelyre
a tdrgy kozvetleniil vagy eredetileg vonatkoztatva volt. Aki ezzel szem-
ben elajindékozza, az a megajandékozottal egyiitt egy titkos lelki kdzos-
séget alkot, amely egy viddm ,minthd”-t hoz létre: és 8k egyiitt az olyan
virtudlis megfigyelSk szerepét jatsszdk el, akiknek a tdrgy mintha tényleg
tetszene, és ezt a megosztott titkot, amelyet a beavatottak biztosan érez-
nek, nem druljak el. (A pszichoanalitikus Octave Mannoni szerint egy
blivészmutatvdnyt ldtva egy varietében annak 6riil az ember, a miivész-
szel és a kizonséggel egyiitt, és a virtudlis nézdvel szemben, hogy fenn-
marad a természetfeletti és hitbeli ,mintha”.)"

Ezért pl. egy eurdvizids dalfesztivalt a biztos {zléssel rendelkez$ em-
berek kérében nagyszert eseményként lehet élvezni, mig egyediil otthon
a tévé eldtt az ember nyomorisdgosan érezné magdt. Az ajdndékozds —
éppuigy, mint a megtaldlds — biztositja az ember szdmdra az {zlésbeli
distancidt egy {zléstelen tdrggyal szemben, és ezdltal a szoliddris beava-
tottakat megerdsiti abban a képességiikben, hogy a kimfivelt izlésitket
idénként dtléphetik; és igy nem csak a kivdl6 dolgok tetszhetnek nekik
(mint ltaldban a mivelt embereknek), hanem olyanok is, amelyek mar
annyira rosszak, hogy ezért mdr megint jék is. Mihelyst ugyanis a naiv
izléssel szembeni distancidt az fenyegeti, hogy feledésbe meriil, [étrején a
szorongds: egy hidny hidnyozni kezd — mégpedig éppen a distancia
révén, a kozelség hidnyozni kezd. A tdrgy esztétikai kvalitdsaiba vetett
hit ekkor, mint ahogy Mannoni irja, ,,az emberre magdra hullik vissza®,
és ez a szorongashoz vezet."” Ennek magyardzata kézenfekvs: mert aki
komolyan hisz valami ilyesminek a szépségében, az teljesen naiv. Es a
naivitds a ndrcizmus ismérve: ez az a vildgfelfogds, amely még nem értet-
te meg, hogy kiilonbséget kell tenni a kivdnds és a val6sdg kozote. Ennek

14 Lasd Octave Mannoni: Clefs pour limaginaire ou L’Autre Scéne, Paris, Seuil,
1985.
15 Uo. 28
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a naiv, ndrcisztikus vildgfelfogdsnak a visszatérése a felndttek, vagyis a
hidny feltételének aldvetett emberek szdmdra valami titokzatos, amihez a
szorongds kotddik.

Az ajandékozds igy Pascal nyula esetében eltiinteti a megmenekitd
distancidt; az izlést tekintve kétséges tdrgyak esetében azonban helyredl-
litja azt. Ezért az egyik esetben szorongdst okoz, a mdsikban viszont a
szorongdssal teli szitudciét élvezhetévé teszi.

7. Gy(illni a mivészetet

Eszerint nem szabad elsiklanunk a szorongds f6lote az esztétikai tapasz-
talaton beliil. Ha fgy tennénk, hdromszoros elméleti kdr keletkezne:
eldszor is félreismernénk a mivészet szocidlis dimenzidjdt, és ezzel
egyiitt eltekintenénk attdl, hogy a létrehozdk rd vannak utalva az devitel
tdrsadalmi szitudciéjdra. Mdsodszor félreértenénk azt, ahonnan az eszté-
tikai élvezet szdrmazik: annak a kétarci mozzanatit, és azt a kettds
sziikségszerliséget, hogy valami elviselhetetlent eldszor létre kell hoz-
nunk, é mdsodszor elfogadhatéva kell tenniink. Es végiil megmagyard-
zatlan maradna az is, hogy miért gy(iloljiik a rossz miivészt. Ebben 4ll
ugyanis a miivészeti mezd egyik kiilonlegessége, ami szembettinSen eltér
a tobbi, ezzel 6sszehasonlithaté szférdedl. Gytilsljiik a rossz miivészt, aki
rossz miivészettel kinoz minket. Egy kudarcot vallott iizletasszonyra
vagy kozombosen néznénk, vagy pedig a csddje miatt akdr még szdna-
kozva is tekintenénk rd. Es a rossz sportolét sem utdljuk: egyiite érziink
az elbuké kerékpdrossal, az elesett miikorcsolydzéval, vagy az alulmaradt
futballcsapattal.'® Mdsképp, mint a sportban, amelyet az iz8je dltaliban
kétségbevonhatatlan nagyszerti dolognak tart, a miivészet (ugyantgy,

16 Pascalnak van egy a miénktdl eltérd, ha annak nem is ellentmondé magyard-

zata erre a kiilonbségre: ,Mitdl van az, hogy egy sinta ember nem bosszant fel
minket, holott a sdntité elme felingerel? Azért, mert a sdnta ember elismeri,
hogy mi jérunk egyenesen, a sintikdlé észjdrds viszont azt 4llitja, hogy mi sdnti-
tunk; kiilonben szdnakozndnk, nem pedig bosszankodndnk rajta.” Pascal: i.m.

43.

25



mint a filozéfia) az abban foglalkoztatottak nagy része szdmdra gyands
tizletdg. Ez az egyik donté motivdcié abban, hogy valaki m(ivész legyen:
a mivészetet senki sem azért miiveli, mert valami csoddlatosnak tekinti.
Mindenki, aki miivészetet (iz, erre kényszeritve érzi magdt, mert a ma-
vészet nagy részét megveti vagy utdlja, és valami egészen mdst akar
szembeszegezni vele.

Ennek a jelenségnek a magyardzata megint Osszefliigg azzal, ahogy
Lacan a szeretetet, és ennek a szorongdshoz valé viszonydt értelmezte.
Utdljuk a rossz miivészt, mert nem jutott el addig, hogy azt tudja adni,
amije nincs. Amit adott nekiink, az csak az, amije volr.

(Weiss Jdnos forditdsa)
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