Eged Dalma:
A miialkotds sziikségszeriisége

Megjegyzésck Gilles Deleuze lehetséges-fogalmahoz

Gilles Deleuze a Mi a filozdfia? (Deleuze-Guattari 2013) c¢im@l sszegzd
miivében a filoz6fidt, a tudomdnyt és a miivészetet nevezi meg a gon-
dolkodds hdrom médjdnak. Mindhdrom mdd a gondolkodds egy-egy
képét jelenti, azonban céljaikban és eszkozeikben kiilonbséget mutat-
nak. Deleuze a filozéfia feladatdt fogalmak teremtésében ldtja, a tudo-
mdny feladatdt tudomdnyos kijelentések, azaz a proponandusz kimon-
ddsdban, a mivészetét pedig olyan dgynevezett érzettdmbok teremtésé-
ben, amelyek nem egyszerden megfigyelések, emlékek vagy érzések
lejegyzését jelentik. A mdvészetrd] sz6l6 fejezetben azt ldthatjuk, hogy
Deleuze szdmdra a mivészetet a filozdfidedl és a tudomdnytdl a leberséges
kategéridja kiilonbdzteti meg. Mindegyik valamilyen formdban életlehe-
t6ségeket hoz létre, viszont a miivészet produktuma szemben 4ll a virtu-
alitdssal, amely a filozdfia kdzege, és szemben 4ll a tudoményos kijelen-
tések akrualitdsdval is. A m{ — olvashatjuk a Mi 4 filozdfia? egy fejezeté-
ben — ,nem akrualizdlja a virtudlis eseményt, hanem megtestesiti, testbe
oledzteti: testet, életet, vildgot ad neki [...] Ezek a vildgok se nem aktud-
lisak, se nem virtudlisak, hanem lehetségesek: a lehetséges mint esztéti-
kai kategéria” (Deleuze-Guattari 2013, 149).

E fenti idézet volt a kiindulépontja Ronald Bogue-nak, aki a The Art
of the Possible Bogue 2007) c¢im{i tanulmdnydban kisérletet tesz arra,
hogy a deleuze-i lehetséges fogalmdt mint 6ndllé, az aktualitdssal és a
virtudlissal egyenértékii kategoridt mutassa be, amely sajdtosan a mivé-
szethez tartozik. Bogue sorra veszi, hogy Gilles Deleuze miiveiben mi-
lyen szerepet kap a lehetséges fogalma, valamine milyen kapcsolatban 4ll
ez a virtudlissal és az aktudlissal, tovdbbd milyen viszonyt ldthatunk ,a
lehetséges mint esztétikai kategéria” és a filozéfia ,lehetdség vildga”

Eged Dalma: A milalkotdis sziikségszeriisége
Kiilonbség, XVIL évf. [ 1. szdm | 2017 janudr 27-37.



kozote. Dolgozatomban Ronald Bogue tanulmdnydt fogom kovetni
egészen a lehetséges fogalmanak tisztdzdsdig, valamint a virtudlissal val6
viszonydnak tdrgyaldsdig. Emellett célom megmutatni, hogy Deleuze
szdmdra a lehetséges kategéridja csak eszkoz ahhoz, hogy a mi sziikség-
szerliségére rimutathasson. Alldspontom szerint a lehetséges kategéridja,
hasonléan a véletlenszertség fogalmédhoz, inkdbb csak feltétele és nem
legfontosabb tulajdonsdga a mtialkotdsoknak.

A lehetséges

Bogue kiindulépontja a Logique du Sens (Deleuze 1990) ,Michel Tour-
nier et le monde sans autrui” cimU fejezete, melyben Deleuze Michael
Tournier Péntek avagy a Csendes-dcedn végvidéke cimii regényét elemzi.
A regény hdse Robinson, egy maginyos filozdfus, aki a tudatossdg egy
Ujfajta médjdc fejleszeette ki, melynek lényege a Mdsik, az Autrui percep-
cidjdn nyugszik. Robinson arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vildga alap-
vetGen feltételezi a mésik ember létezését: ahogy 8 nem ldthatja a hdta
mogotti teriiletet, Ugy lennie kell mésvalakinek, s e Mdsvalaki észleletei-
nek, amelyek épp a mégotte 1évé vildgra vonatkoznak. Deleuze értelme-
zésében Robinson felfedezése nem egyszerlien a magam és a mésik dia-
lektikus viszonydt irja le, hanem egy olyan transzcendentdlis strukedrdt
feltételez, amely megel8zve bdrmilyen percepciét, a mdsik nézdpont
lehetdségével szdmol. Ezt nevezi ,a priori Mésiknak”, vagy mdsképp: a
»lehetséges struktirdjdnak.” A Misik 1étezése miatt a vildgban ,a sziik-
ségszer( kategéridja teljes mértékben dtadta a helyét a lehetséges kategé-
ridjdnak” (Deleuze 1990, 320).!

Bogue amellett érvel, hogy a fenti esszébdl kiolvashatd lebességes kate-
goridja Deleuze szdmdra nem egészében negativ terminus, a Mdsik és az
igy bevezetett lehetséges sok szempontbdl — f8leg a miivészet szdmdra —
produktiv jelentéssel jelentkezik. A mdsik ember rémiilt arckifejezése

' A nem magyar nyelvi kiaddsbol idézete szovegeket a sajdt forditdsomban koz-
l6m.
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példdul osszehasonlithatatlanul t6bb lehetséges értelmezést enged meg
az azt kivélt6 borzalomrél, mint magdnak a borzalomnak a ldtvdnya. Az
arc mint egy borzaszté lehetséges vildg kifejezése ldthatévd teszi és egy-
ben tartja azt a lehetséges vildgot, amelyet a néz8 felfedezhet rajea:
»Nincs hasonlésdg a rémiilt arc és az azt kivalté tdrgy kozéty; a megré-
miile vildg csak tgy 1étezik, mint egy lehetséges értelmezése az arcnak”
(Bogue 2007, 274). Ennek okdn érthetjiik meg amikor azt mondja: ,a
lehetséges vildg ugyan létezik, de soha nem lehet aktudlis, nem létezhet
azon kiviil, ami kifejezi azt” (Bogue 2007, 275).

Bogue értelmezésében a miivészet feladata és értelme Deleuze alapjin
az ehhez hasonlé lehetséges vildgok felmurtatdsdban és dsszefogdsdban
4ll. Proust mivének elemzése kapcsin mutat rd Bogue a kévetkezd
analégidra: Az eluint idd nyomdban narritora szemében a szeretett
Albertine arcdnak és arckifejezésének megragadhatatlansdga egy ismeret-
len lehetséges vildgot tiikrozote, melyet az {rd sosem tudott egyértelm-
en megfejteni — gondoljunk csak a rémiilt arc kapcsdn imént emlitettek-
re. A narrdrort tobbek kdzott Albertine mimikdjanak dekddoldsa vezette
el a miivészet jeleinek, a legdsszetettebb jelek kutatdsdhoz és megéreésé-
hez. A milalkotds megkiilonboztet§ tulajdonsiga ezen elmélet szerint
tehdt az, hogy képes egyfajta sokféleséget egyszerre felmutatni, igy tulaj-
donképpen a lehetdségeknek, az a priori Mdsiknak ad testet. A mi azért
nem aktudlis és nem vircudlis, mert a sokfajta jelentés egyszerre miiks-
dik benne és dltala, ily médon nem marad tehdt semmi vircudlis, ami

aktualizalhaté lehetne.

A virtudlis

Bogue maga is érezte, hogy ha a lehetséges kategdridjdt a mivészet
kulcsfogalmaként akarja meghatdrozni, akkor szdmot kell vetnie az
olyan szovegekkel, amelyekben Deleuze a virtudlis és aktudlis fogalom-
parjéhoz képest pejorativabb értelemben hasznélta azt; hogy a deleuze-i
lehetséges fogalom rehabilitdciéja nélkiil a mivészet mint gondolkoddsi
moéd hierarchikusan a filozéfia és a tudomdény ald keriilne.
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Deleuze a lehetséges fogalmadval, illetve annak az akeudlis és virtudlis
fogalompdr kapcsolatdval legkimeritdbben a Bergson filoz6fidjardl sz6l6
frdsdban foglalkozott, majd ezt a gondolatot vitte tovabb a Différence et
Répétition (Deleuze 1970) cim munkdjdban is. A bergsoni filozdfidban
(Deleuze 2010) Deleuze tgy ldtja, hogy a virtualitds és a lehetséges a
legkevésbé sem azonos egymdssal. A lehetséges az, ami bdrmikor megva-
16sulhat, azonban a virtudlis mar valésdgos, ezen feliil birmikor aktuali-
z4lédhat is. Az 4ltaldnosité gondolkodds tévedésekéne értelmezi azt,
hogy a lehetségesre ugy tekintiink, mint megvalésult esemény el§zmé-
nyére. Hibdnak tartja, hogy a lehetséges fogalmdhoz ,,az igazsdg visszafe-
1é halad6 mozgdsa” dltal jucunk el, igy sokszor csak egy visszakdvetkezte-
t8 értelmében haszniljuk. Az esemény teszi ldthatéva, bizonyitja a szdm-
talan elézetesen lécez lehetséges létezését, hiszen lehetségesnek kellett
lennie, hiszen megvaldsult. A lehetségesnek ez az dltaldnos fogalma két-
szeresen paradox: egyrészt a lehetséges igy szembekeriil a valdssal, azt
egészen addig ténylegesen nem létezdnek tekintjiik, amig valéssd nem
vélik, mdsrészt a lehetséges valdsabb a valésndl, hiszen az, amit megvalé-
sulni [dtunk, eldbb lehetségesként létezett.

Ennek a hagyomdnyos — és téves — elképzelésnek a leépitése érdeké-
ben Deleuze szerint a Bergsonndl taldlhaté fogalom-kettSst, a virtudlis
és aktudlis fogalmakat kell bevezetni a lehetséges és valds ellentétének
helyére. Deleuze amellett érvel, hogy a lehetséges fogalmdt, ugyanakkor
meg kell kiilonbéztetniink a virtudlis mint az aktudlissal szemben 4ll6
fogalmdtSl. A lehetségessel ellentétben, amelyet a redlis ellentéteként
definidltunk a virtudlis fogalma nem ellentéte az aktudlisnak annyiban,
hogy az kevésbé lenne 1étez8, mint az akeudlis. A virtudlis egy pillanat-
nyilag nem aktualizdlédott aktudlis, és ennyiben mondhatjuk, hogy az
aktudlis a limitdle virtudlis. Deleuze ezt a gondolatot, lehetséges és a
virtudlis kiilonbségének gondolatdt, a Différence et Répétiton cimd mii-
vében djra kifejtette: ,A lehetséges a valds ellentéte; a realizicié az a
folyamat, amelyen keresztiil a lehetséges megval6sul. Ezzel szemben a
virtudlis nem ellentéte a redlisnak, hanem épp, hogy mdr magiban
foglalja az egész valdsigot. Ennek a folyamata az aktualizdcié maga”
(Deleuze 1970, 271). Azt mondhatjuk, hogy Deleuze szdmdra a virtud-
lis mennyiségileg t6bb, mint a valésdg, ezért nem lehet kevésbé 1étezd-
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nek tekinteni. ,Ha a lehetségest csak az esemény utdn, mint visszahat6
oksdgot olvassuk ki hasonldsdg alapjdn az eseménybdl, akkor a virtudlis
épp ellenkezbleg, mindig a differencidban, divergencidban kap helyet”
(Deleuze 1970, 272).

Visszatérve Bogue tanulmdnydra, ¢ amellett érvel, hogy a valéssal
szembendllé lehetséges is rendelkezik valamilyen pozitiv értelemmel. Ha
a Tournier-esszé lehetséges fogalmdt nézziik, akkor elmondhatd, hogy a
lehetséges itt ellentétben 4ll a hasonldval, azaz nem arrdl van szd, hogy
valamilyen hasonldsdg alapjdn csak egyfajia lehetségest olvasunk ki a
rémiilt arcbél. A rémiilt arc nem hasonlit arra, ami a rémiiletet kivéltot-
ta, hanem magdba foglal egy rémiszc8 vildgot, sokkold lehetSségek egész
sokasdgat vonultatja fel a rémiilt arc koriil.

Bergson példdja a virtudlis létezésre a nyelv és az emlékezer miikodése
volt, igy azt is mondhatndnk, hogy a lehetséges az, ami egyszer még
virtudlis lehet. A nyelv rendszere, az emlékek rendelkeznek valamilyen
foku 1étezéssel, attdl fiiggetleniil, hogy csak haszndlatukban, el8hivdsuk-
ban, azaz aktualizdcidjukban vilnak ténylegesen valdssd; ezért a lehetsé-
ges az, amibél egyszer még emlék lehet. Osszefoglaldsként aze mondhat-
juk, ahogy az aktudlis nem élvez nagyobb létjogosultsdgot a virtudlisndl,
tigy a lehetséges sem, s6t ha a virtudlis az aktualitds egész vildgdt magd-
ban foglalja, akkor a lehetséges pedig az dsszes virtudlis 1étez8t lefedi.

A véletlenszer(i

Deleuze Francis Bacon miiveirél irt munkdjiban valami nagyon hason-
16t taldlhatunk ahhoz, ahogy fentebb egy rémiilt arc ldtvdnydval vezet-
tiik be a lehetséges vildgokat. Bacon Veldzquez 1649-es X. Ince pdpa
portréjdnak feldolgozésit elemezve mondja a kovetkezdket:

Amikor a kidlt6 pdpdt festi, abban nincs semmi félelmet kelt6, a
papa elétti fiiggony pedig nem puszedn az elkiiloniés, a tekinte-
tek el8li elrejtés egy médja, sokkal inkdbb annak megmutatdsa,
hogy 6 maga nem ldt semmit, hogy a ldthatatlannal szemben ki-
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4lt: a borzalmat semlegesitve megsokszorozhatjuk azt, mert igy a
borzalom kovetkezik a kidltdsbol és nem pedig forditva.
(Deleuze 2014, 46)

Deleuze a borzalom maximumdnak megragaddsihoz Bacon sokat idé-
zett kijelentésébdl indul ki: ,a kidledst akartam megfesteni, nem a bor-
zalmat”. A kidlté pdpa portréjdn egy monokrém hdttér eléte iilé embert
ismeriink fel, a képen semmi nem utal az iivoltés kivalté okdra. Deleuze
ugyanazzal a hacdssal jdtszik ite, mint ami a rémiilt arc ldttdn miksdosee:
borzalmas események sokasdgdt sliriti egyetlen iivoled arcba. A rémiilt
arc mint egy borzalmas lehetséges vildg egyszerre mutat fel ezernyi bor-
zalmas lehetdséget, azaz mennyiségileg tébbet, mint ha csak egy szornyli
jelenetet ldthatndnk: ,,amikor az erdszakos festészetr8l beszéliink, annak
semmi kéze a hdbord erdszakihoz” (Deleuze 2014, 69).

Bacon festményére tehdt tgy tekinthetiink, mint a fenc kifejtett ,,m4-
sik struktirdjdnak” gyakorlati-festészeti alkalmazdsira, azaz ,a lehetséges
struktdrdjénak” mikodésére: a nézd az GOsszes borzalmas eseményr,
amelyet csak lehetségesnek taldl, odavetiti a kidlt6 pdpa elé.

[gy tehét igazat kell adni Bogue-nak abban, hogy a miivészet produk-
tuma valéban alkalmas t6bb, virtudlisnak még nem nevezhetd lehetdség
megragaddsdra, azonban gy vélem, hogy Deleuze ennél nagyobb fela-
datot szdn a mialkotdsoknak. Ugyanebben a miivében a festmény létre-
hozésdval kapcsolatban azt ldthatjuk, hogy a véletlen és a véletlenszerfi
egy sajdtosan értelmezett fogalmdt lépteti a lehetséges kategdridjdnak
helyére és szerepébe. A véletlenszer(i vagy a manipuldlt véletlen dontd
jelentésége a miire nézve a festés akeusdban vélik ldthatéva.

Deleuze szerint hibds azon elképzelés, hogy amikor a festd belekezd
az alkotdsba, akkor egy fehér viszon elbte 4ll. A mivészettorténet egésze
ezt megeléz8en mdr virtudlisan a vdsznon van: egyrészrol a festd feje
eleve tele van mivészettoreéneti ismeretekkel, példakkal és illuszerdcidk-
kal, mdsrészt rendelkezik egyfajta el6zetes elképzeléssel arrdl, hogy mit is
akar megfesteni. A klisék, ahogy Deleuze nevezi ezeket a veszélyeket,
mdr mind virtudlisan vagy akcudlisan a vdsznon vannak és elfoglaljik

azt. Ezére dlliga azt, hogy a fest6nek els6 1épésként kiiiriteni, szabaddd
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kell tennie a vdsznat, hogy elkeriilje a klis¢k veszélyeit. A festés akeusdt a
kovetkezéképpen irja le:

A festé mdr eleve ott van a vdsznon. S ott szembetaldlja magdt az
osszes figurativ adottsdggal és valdszintiséggel, amelyek betslik,
eleve betoltik a vdsznat. Szabdlyos harc folyik a vdsznon a festd
és az adottsdgok kozote... Miben dll a festés aktusa? Bacon igy
hatdrozza meg: Ejtsiink véletlenszerdi vondsokat (vonalvondsok);
tordljitk ki, maszatoljuk el vagy romboljuk szét teriileteket vagy
zéndkat (szinfoltok); hordjuk fel a festéket kiilonbozd irdnyok-
bél és sebességgel. Mdrpedig ez az aktus vagy ezek az akeusok fel-
tételezik, hogy a vdsznon (ahogy a fest8 fejében is) mdr tobbé-
kevésbé virtudlis, tobbé-kevésbé akrudlis figurativ adotesdgok le-
gyenek. Pontosan ezeket az adottsigokat tévolitja el vagy torli ki,
maszatolja el, rombolja szét vagy fedi be a festés aktusa. (Deleuze

2014, 103)

A véletlenszer(i vondsokban ldtja Deleuze és Bacon is a biztositékot arra,
hogy a fest§ akdr akaratlanul is, de nem fog kliséket létrehozni a vdsz-
non: egy iires vésznon ldtsz6lag minden hely egyenld mértékben valé-
szinfinek szémit, kiilonbozé valdszinliséget az alapjdn nyernek, hogy a
festd milyen képel6ttes elképzeléssel 4ll neki a festésnek, mely nyomdn a
vészon végiil egyenld és egyenldtlen valdszintiségli helyek rendjévé vélik.
Ezt a festd gy keriilheti el, hogy rogton ,szabad vondsokat” ejt a kép
belsejében, amelyek szétromboljdk a kialakulé figurativitdst és az elkép-
zeléseket: igy alakul ki, valik ldchatévd az Alak, amely maga a valdsziniit-
len.

Azt ldthatjuk, hogy egy mii trehozdsdhoz nélkiilszhetetlen véleden
jelentése nagyban megviltozik és egyfajta produktiv eseményt jeldl,
amely élesen elkiiloniil a val6szintitlenségél. Deleuze a véletlen fogal-
ménak e jelentését Bacontdl kdlesdnozte, akinek mivészetében ez egy
dllandban visszatéré probléma: ,A véletlenszer(i, a véletlen ebben a
mdsodik jelentésében minden részében cselekvéssé, valaszidssd, a cselek-
vés és a vilasztds egy tipusdvd vélik. Bacon szerint a véletlen elvalaszcha-
tatlan a kihaszndldsdnak lehetéségéeSl. A manipuldlt véledenrdl van it
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sz6, az elgondolt vagy felismert valészin(iségekkel szemben” (Deleuze

2014, 97).

Az Alak kirajzoléddsa — irja Deleuze — olyan, mintha egy mdsik vildg-
b6l bukkanna fel. Deleuze a festészet nagy pillanatdnak nevezi azt, mikor
a véletlenszert vondsokbdl kirajzolédik az Alak:

[ct taldl rd ugyanis a festészet Gnmaga mélyén és a sajit médjdn
egy tiszta logika problémdjdra: a tény lehet6ségébdl a énybe vald
dtmenetre. Mert a diagram?® csak faktikus lehetdség volt, a kép
viszont egy nagyon is egyedi tényt tesz lehetévé, amit kép tény-
nek nevezhetiink... A tény el8szor is azt jelenti, hogy t5bb for-
mit ragadunk meg ténylegesen egy és ugyanazon Alakban, egy-
méstdl szétvélaszthatatlanul, egyfajra kigydzé vonalként, mint
megannyi véletlent, amelyek ett8l még inkdbb sziikségszertivé

vilnak. (Deleuze 2014, 169)

A festészet aktusdnak nyomon kovetésével megérkeztiink a sziikségsze-
riség fogalmdhoz, melyet a manipuldle véledenek, véletlenszertiségek
garantédltak. Elképzelésem szerint a lehetséges kategéridja ebben a fo-
lyamatban a véletlenszerti fogalmaval rokonithat6, épp ezért hibés lenne
a mivészet kulesfogalmdnak nevezni, hiszen a mi egy olyan megbont-
hatatlan egység, amelynek a véletlen ugyan a feltétele, azonban mindvé-
gig a sziikségszertiség felé mutat. A mli megannyi véletlent mint lehetsé-
gest foglal magdban, azonban azt lithatjuk, hogy ezek nem esetlegesen
keriilnek réd/bele a miibe, mert az valamilyen irdnyitott csapdsvonallal
rendelkezik. A szdmtalan lehetSségbdl szétvilaszthatatlanul 6sszedll
valami, a md, amellyel kapcsolatban azt kell gondolnunk, hogy ,nem
lehetett mésképpen” megalkotva.

2 Deleuze Bacontdl kolesonozte a fogalmat: ,Az akaratlanul ejtett vondsok
nagyon gyakran sokkal mélyebben hatnak, mint a t6bbi, és ebben a pillanatban
ugy érzed, minden megtorténhet. A vondsok mdr készen vannak, és gy ldtjuk a
dolgot, mintha egyfajta diagramort készitenénk. S létjuk, hogy ennek a diagram-
nak a belsejébe mdr az Gsszes fakeikus lehetdség bele van iiltetve.” (Deleuze
2014, 104)
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A sziikségszert

A véletlenek sajdtos kapesolata okozza azt, hogy a md tényként valésul
meg. Bz a sziikségszerlien 6sszedllé mualkotds elképzelése Deleuze Pro-
ust regényciklusinak elemzésében (Deleuze 2002) még egyértelmibben
lithatd. Deleuze alapgondolata, hogy Az eltiint idé nyomdban probléma-
ja nem az idé, illetve a madlt megértése, hanem annak a tanuldsi folya-
matnak a bemutatdsa, ahogy az iré fogékonnyd vilva az 6t koriilvevd
vildg jeleinek megragaddsdra, végiil eljut az igazsighoz. A legkezdetlege-
sebb iires jelektdl, a nagyvildgi tdrsasdg jeleit8l a szerelem hazug jelein 4t
jut el végiil a mivészet jeléig, amely esszencidlisan magdban hordozza az
igazsdgot, amely tobbek kozdtt az elmilt idd torvényszerliségéc is jelen-
ti.

Proust regénye azt mutatja nekiink, hogy az igazsdgot — Deleuze ér-
telmezésében — az ember nem akarja megtaldlni, nem akarja ldtni egész
addig, mig valamilyen véletlen folytdn kénytelenné nem vélik: ,Ki ke-
resné az igazsigot, ha nem érezte volna elétte a fdjdalmat, amelyet a
szeretett lény hazugsiga okoz?” (Deleuze 2002, 28). Albertine arcmimi-
kdja, hanglejtése tobb valésdgot drul el, mint szavai, hiszen rdmutatnak
arra, hogy hazudik. Albertine arca csakiigy mint egy rémiilt arc, ezernyi
misik viligot mutat fel az irénak, melyek mindegyike eltér attdl a vildg-
t6l, amelyet Albertine szavai felvdzoltak. Az 6nkéntelen pirulds, az el-
csuklé hang mind olyan jelek, amelyeket az elbeszélének kell felismernie
és dekédolnia, mind véletlenek, amelyek kutatdsra késztetik az {rée.
Deleuze szerint a jelekkel val6 taldlkozds véletlenszerlisége — csakigy,
mint fentebb Bacon szdmdra a véletlenszer(i ecsetvondsok — biztositjak
az esemény sziikségszer(i jellegét:

A jel a taldlkozds tdrgya; de éppen ennek a taldlkozdsnak az eset-
legessége kezeskedik annak sziikségszertiségérsl, ami gondolkod-
nivalét ad. A gondolkodis aktusa nem egy egyszer(i, természetes
lehetdségbdl ered. Epp ellenkezbleg, ez az egyetlen valédi terem-
tés. A teremtés: a gondolkodds aktusdnak sziiletése magdban a
gondolkoddsban. Mérpedig ez a sziiletés magdban foglal valamit,
ami erdszakot tesz a gondolkoddson, ami kiszakitja természetes
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kébulatdbél, pusztén elvont lehetdségeibbl. Gondolkodni nem
jelent mdst, mint értelmezni, azaz feltdrni, kibontani, megfejte-
ni, leforditani egy jelent. Csak jelbe foglalt értelmek léteznek.
(Deleuze 2002, 96)

A regény arrél tantskodik, hogy az iré6 mindaddig kudarcot vall, amig
intellektudlis médon prébdl megragadni egy igazsdgot. Ezért mondja azt
Deleuze, hogy a filozéfiai gondolkodds tdlzott analizdlé jellege nem
alkalmas azok felkutatdsdra, hiszen az igazsdg csak sziikségszer(i lehet.
Ha erével akarjuk megragadni, megfeszitett gondolkoddssal, akkor
mindig csak esetleges, helyzettd] fiigg8 igazsdgokhoz fogunk eljutni. A
prousti regény ezzel szemben azt mutatja, hogy ezek tliink fiiggetleniil
léteznek és egész addig hozzdférhetetlenek maradnak, amig egy elézetes
elhatdrozdssal kozelediink fel¢jitk. ,A szellemek csak azt tudjék kozolni
egymdssal, ami konvenciondlis; a szellem csak azt hozhatja létre, ami
lehetséges. A filozéfia igazsdgaibdl hidnyzik a sziikségszerliség és annak
hatalma. Valéjéban az igazsig nem 4tadja, hanem eldrulja magdt; nem
kozolhetd, csak értelmezhetd; az igazsdg nem akart, hanem akaratlan”

(Deleuze 2002, 94).

A filozéfiai gondolkodds ,,médszerességével” szemben Deleuze a mi-
alkotds szdmdra a ,kényszer” és a ,véletlen” kettSs alakzatdt 4llitja. Az
igazsdg feltétele, ahogy egy mi megalkotdsa is egy véletlenszer(i ese-
mény, amely sordn az ember kénytelenné vilik a keresésre. Deleuze gy
fogalmaz, hogy a ,taldlkozds véletlene kezeskedik annak sziikségszertisé-
géért, amit elgondolunk” (Deleuze 2002, 22).

Konklazié

A Bogue dltal meghatdrozott lehetséges kategéridja tehdt nem kapesol-
hat6 gy a miivészethez mint gondolkoddsi médhoz, ahogy a filoz6fid-
hoz a virtualitds vagy a tudomdnyhoz az akeualitds fogalma. Francis
Bacon festményének elemzése kapesdn aze ldchatcuk, hogy Deleuze
ugyan az egyfajta sokféleség twbb lehetséges egyidejli felmurtatdsdt a
malkotds tulajdonsigaként nevezi meg, azonban az intellekcudlis ma-
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vektd] sokkal inkdbb abban kiilonboézik, hogy ezek a lehetségesek szitk-
ségszerlien Osszetartoznak. Proust regényének értelmezésékor ldctuk,
hogy Deleuze szimdra — szemben a filozéfiai és tudomdnyos miivekkel,
amelyekkel kapcsolatban az a benyomdsunk, hogy ,lehettek volna”
miésként is, elmondhattdk volna Sket méshogyan is — a mualkotds az,
aminek kényszerek hatdsdra, sziikségszer(ien kellett megtorténnie.
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