Konkoly Agnes:

WA fenséges ellenben...”
Az extatikus tapasztalat Pszeudo-Longinosz
A fenségesrél cimii miivében

»A beszéd igazi mlivészete — mondjdk a spdrtaiak —

az igazsag érintése nélkiil nem létezik, és nem is létezete soha.™

Pszeudo-Longinosz A fenségesrél* cim(i értekezése retorikaelméleti trak-
tdtus — ahogy a szerz8 mdr a bevezetésben jelzi —, s elsddleges célja, hogy
a ,koziigyekben forgol6dék”™ szdmdra gyakorlati szempontbdl hasznos
elmélettel szolgdljon. Ugyanakkor a mi 4ltal felvetett kérdések kore, a
retorikaelméleti, illetve mddszertani problémdkndl jéval szélesebb spekt-
rumon mozog. Sét, a (szénoki) fenség lényege éppen az, hogy e meto-
dolégiai megfontoldsokon #i/ van: tdrgya az irodalmi fenség vagy nagy-
szerliség mibenlétére irdnyulé kérdés, mely egy explicit médon kifejtet-
len, de a szdveg egészén végigvonuld metafizikai keretben nyer értelmet.
Pszeudo-Longinosz — mikézben az dkori gordg retorikai hagyomdny

! Platén: Phaidrosz. Ford. Kovendi Dénes. In: Platén isszes miivei I1., Budapest,
Eurépa Konyvkiads, 1984, 260e.

2 Pszeudo-Longinosz: A fenségrél. Ford. Nagy Ferenc, Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1965.

Pszeudo-Longinosz kiléte és a szoveg keletkezésének idépontja tekintetében
megoszlik a szakirodalom, de az bizonyos, hogy a szerzé mikodése az i. sz. 1. és
3. szdzad kozé tehetS. A szerz8ség kérdésének és a szoveg torténetének rovid
osszefoglaldsdhoz l4sd: Longinus: On the Sublime. Szerk., ford. W. H. Fyfe,
Donald Russell. In: Aristotle: Poetics, Longinus: On the Sublime, Demetrius: On
Style. Cambridge, Harvard University Press, 1995, 145-148.
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nyomdokain halad, melyben a retorika a meggy8zés eszkoze — a fenséges
beszéd egy az értelmi tapasztalaton tdlmutatd igazsigériéket kozvetit, és
a szoveg végig a meggyOzés raciondlis, valamint az 6rokkévalé [étez8kon
valé kontempléci6 intuitfv megragaddsa kézote oszcillal.?

Jelen tanulmanyban nem véllalkozunk arra, hogy A fenségré/ metafi-
zikai, ismeretelméleti, retorikaclméleti és esztétikai jelentésrétegeit a
maguk komplexitdsiban é még kevésbé teljességiikben szemiigyre ve-
gyiikk. Egyetlen szempontunk van csupdn: a fenség az, ,ami kiemel
onmagunkbdl”, dnkiviiletbe ragad. Mi hivja életre ezt az eksztatikus
4llapotot?

A hallgatdsdgot ugyanis nem meggy6zi, hanem onkiviiletbe ra-
gadja a fenség, hiszen azt, ami csupdn meggy6z vagy gydnyor-
kodtet mindenképp és mindig tilszdrnyalja igézetével az, ami
csoddlatot kelt. Mig ugyanis a meggydzés sikere nagyrészt raj-
tunk mulik, a fenség, uralkodo jelleget és gyGzhetetlen erdt hor-
dozva magdban, minden hallgaténak felette 4ll. Péld4ul a feltald-
l4si készség, valamint az anyag belsd rendje, vagyis szerkezete so-
sem tlinik ki egy-két részletbdl, ezeket az frdsmll egész szovevé-
nyébdl is csak nagy nehezen tudjuk kivenni. A fenség ellenben,
ha valahol alkalmas pillanatban kitér, a dolgokat villim mddjdra
egésziikben jdrja 4t, és a beszéld teljes hatderejét nyomban feltdr-

ja. (1. 4.)

Vizsgdljuk meg mindenekelStt, hogy mit jelent az eksztdzis Pszeudo-
Longinoszndl. Az idézett szovegrész a meggydzést és az onkiviiletet,
annak a hallgatéra gyakorolt hatdsa mentén kiilonbozteti meg, és a
meggydzést nemcsak distancidlja, de szembe is 4llitja a fenséges eksztati-
kus hatdsdval. Mindkét megkozelités programatikus: a fenséges tapaszta-

* Halliwell, Stephen: Between Ecstasy and Truth: Interpretations of Greek Poetics
from Homer to Longinus. Oxford, Oxford University Press, 2011, 330.
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latot Pszeudo-Longinosz a szovegben inkdbb lefrja, példdkkal illusztral-
ja, wélményszertiségében” tirja elénk. Es a meggydzést, valamint az
onkivilletet mindig pdrhuzamosan, egymdssal egységben mutatja be.
Kiindulépontunk két szoveghely, a fent idézett szakasz, és a VII. 2.
passzus sorai: ,Az igazi fenségestél ugyanis természetszertileg folemelke-
dik a lelkiink, és bizonyos biiszke lendiiletet nyerve, 6rémmdmorral,

meg onérzettel telik el, mintha maga alkotta volna azt, amit csupdn
hallott.”

Két tudatdllapot 4ll tehdt szemben egymdssal: a jdzan és az ekszrati-
kus. A meggybzést, az argumentdcié és a beszéd részeinek egymdsra
épill§ hierarchikus, logikus felépitésée az értelem, a diszkurziv gondol-
kodds vezeti. ,Rajtunk mulik”,* individudlis készség, mely tanithaté és
elsajatithatd, ez a mesterségbeli tudds elmeéle folytdn gydnydrkddret.
De a fenség csoddlatot (thaumasion) kelt: egy pillanat mive (kairos),
hogy egy rajtunk kiviil 4ll6, feltétlen erd felforgat mindent, kiemel a
~megszokott dolgok korébél”.’

Ez az énkiviileti 4llapot pontosan beleillik az isteni megszéllottsdg
dkori gordg valldsi (és filozofiai) tradiciéjdba: a Dioniiszosz-iinnepek
misztikus, ritudlis elragadtatottsiga a tudatvesztettség llapota, a szemé-
lyiség feloldédik a kollektivban, az ember kiviil keriil 6nmagin, kilép
hétkdznapi tudatdllapotdbdl.® De a Pszeudo-Longinoszi jézansdg és
onkiviilet igazi 8sképeit a Phaidroszban taldljuk: az isteni eredet(i, profe-
tikus megszdllottsdgot (mantiké) és a jézan ontudatit jésldst, mikor az
emberek isteni ihletettség nélkiil kutatjdk a jovSt jelek segitségével
(vidnoisztiké). ,Mdrmost amennyivel tokéletesebb és becsesebb a
mantiké az oidnisztikéndl [...] annyival szebb a régiek tantisdga szerint a
ménia a jézansdgndl: mert az egyik az istenndtdl, a mdsik az emberi

4 Vagyis irdnyitdsunk alace 4ll.

> A megszillottsdg ,kiragadtards a megszokott dolgok korébdl”, i. m. Phaidrosz
265a.

¢ Dodds, E. R.: A girigség és az irracionalitds. Budapest, Gond-Cura Alapitvdny
— Palatinus Kiadé, 2002, 83.
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er6tdl fiigg.”” De: ,[...] épp legnagyobb javaink 8rjongésbdl (manidbdl)
— de persze isteni adomdanyként rédnk sz4ll6 8rjongésbél — szdrmaznak”.®

Szévegiikben tendenci6zus, hogy a szakrélis tapasztalat metaforikus
szerepet  (6lt be: Pszeudo-Longinosz az eksztdzis misztikus-szakrélis
tapasztalatdt esztétikai-szekuldris kontextusba helyezi és igy a ritudlis
eksztdzis valldsi tapasztalata az esztétikai élmény analégidjavd vélik, és
csak annyiban kotddik a valldsi eksztdzis fogalmdhoz, amennyiben az
szintén a hétkéznapi tudatdllapotbdl emel ki Vegyiik példdnak azt a
szdvegrészt, amelyben szintén a profetikus megszallottsdg jelenik meg. A
XIII. passzusban a szerzd Platén Allamiat idézi: a 1éleknek nem a testi
gyonyorokbdl, hanem a lelki javakbdl — a beldtdsbdl és az erénybdl —
kell tdplalkoznia, melyek nagyobb mértékben részesiilnek a tiszta valé-
sdghol, az idedbdl. '° Pszeudo-Longinosz ebben a szakaszban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az utdnzds a fenséges elsajicitdsdnak egyik
legfontosabb eszkoze. Ennek két konzekvencidja van: a fenséges kifeje-
zésmdd mindenekeldtt az igazsdg és a ldtszat megkiilonbéztetésének
fiiggvénye, ezért a fenséges stilus elsajdtitdsa egyfajta lelki gyakorlat is,
mely a nagyszer(iség szemléletén keresztiil az igazsdg és a ldtszat meg-,
illetve felismerésére neveli a lelket.

Majd - szintén platonikus ,forrdsbdl” meritve —, a filozéfiai argu-
mentdcié mellé valldsi pdrhuzamot von: a Piithia, ahogy ,tartja a szébe-

7 1. m. Phaidrosz 244 c—d. Ha a Muzsiktdl valé6 megszéllottsdg ,megragad egy
gyongéd vagy tiszta lelket, felébreszti és mdmorossd teszi, és dalban meg a koleé-
szet egyéb modjdn magasztalva a régiek szdmralan tettét, neveli az utédokat. Aki
azonban a muzsik szent &riilete nélkiil jirul a koltészet kapuihoz, abban a
hitben, hogy mesterségbeli tuddsa folytdn alkalmas lesz koltének, tokéletlen
maga is, koltészete is, és joézan készitményeit elhomdlyositja a rajongok kéltésze-
te.” Uo. 245a.

8 1. m. Phaidrosz, 244 a—b.

? Doran, Robert: The Theory of the Sublime from Longinus to Kant. Cambridge,
Cambridge University Press, 2015, 43.

19 Platén: Allam. Ford. Steiger Kornél, Budapest, Atlantisz Kényvkiadd, 2014.
Pszeudo-Longinosz az 586 a—b3-at idézi. Gondolatmenetiink az 585 b—586 b-
re hivatkozik.
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széd, hogy midén a tripushoz kézeledik, ahol egy foldhasadék van, hogy
belélegezze — mint mondjdk — az isteni leheletet, annak csodés erejétdl
eltelve, isteni joslatot mond dszellemiilt dllapotban.” Es a szakrdlis
jelentést filozéfiai, pedagbgiai konklazidba forditja: ,Ugyanigy dramlik
a régiek nagy szellemébdl mint szent katfébdl az ket versengve kovetdk
lelkébe nem egy forrds; ihletésitkben még azok is dtszellemiilnek, [...]
akik nem egykénnyen mdmorosodnak meg” (XIIL. 2.). Igy inspirdlta
Homérosz is Platént, aki pedig ,versengve kovette” 8t. Az isteni eredet(i
préfécia ,sz6beszéddé”, metafordvd alakul, az isteni inspirdcié helyéc a
nagy el8dsk — els6sorban Homérosz, Platén és Démoszthenész — nagy-
szerlisége veszi 4t. Pszeudo-Longinoszndl a megszéllottsdg egyértelmiien
platonikus eredett], de a fenségest nem ideaelméleti és ahogy emlitettiik
nem is valldsos kontextusban helyezi el: az isteni ihlet metaforikus és
forrdsa az utdnzds, melynek sordn a lelket a nagyszer(i el6dok alkotdsai-
nak szemlélete szellemiti 4t, ezért a lelket ,nemes ihlettel kell teliteni”.!
E — Pszeudo-Longinosz kifejezésével élve — ,félistenek” szavaitdl esik
elragadtatottsdgba a hallgatdsdg: az istenség helyét az esztétikai élményt
kozvetitd alkotd veszi 4t.

II.

De mi lép a valldsi kinyilatkoztatds helyébe a Pszeudo-Longinosz-féle
eksztdzisban? Az {rdsmiiben (logosz) a gondolattartalom (noésis) és a
kifejezésforma egyiitt bontakozik ki. Es, ahogy mér emlitettiik, szerves
egységet alkot a meggyzés jozan, és a fenség eksztatikus dllapota. A
kovetkez8kben azt szeretnénk igazolni, hogy ezeket a tartalmi elemeket
a fenséges esztétikai tapasztalatban a tudds, az etikum és az esztétikum
egyiittes jelenléte flizi egységbe.

A teliteni”, azaz lélekben terhesnek lenni kifejezést Pszeudo-Longinosz
ugyanabban az értelemben haszndlja, ahogy Platén, példaul A lakomdban: ,Ha
mérmost egy ebbdl a fajtdbdl valé ember, aki fiatalsdgdndl fogva rerbes a lelké-
ben, isteni és eljut abba a korba, mikor sziilni és termékenyiteni kivin, gy
vélem, korbejrva keresi a szépet, amiben sziilhet.” Platén: A lakoma. In: i. m.
Platon ésszes mitvei I, 209 b. Kiemelés t6lem.
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A kifejezésméd bizonyos elemei egyediil a természeten alapulnak,
azt sem tanulhatjuk meg mdshonnan csak az elméletbdl” (II. 3.). Es ,a
természet, bdr a szenvedélyességben és az emelkedettség fokdn sokszor
onhatalmd mégsem szokott szeszélyes és egészen rendszertelen lenni.
Amde méreékée és esetenként valé kibontakozdsit, tovdbbé biztos gya-
korlati haszndlatdc megszabni, illetve érvényesiteni mégiscsak a médszer
képes” (II. 2.). E két passzusban Pszeudo-Longinosz a fenséget a termé-
szet (phiiszisz) miveként 4llitja elénk, de — kihaszndlva a sz6 twbbértel-
miiségét — azt sejteti, hogy két killonbozd phiisziszrél van szod: az emberi
természetrdl és a természeti, sét — ahogyan majd a traktdtus végén l4c-
juk, mely a kozmosz szemléletének vizidjdval zdrul — kozmikus rend-
r8l."2 A természeti rend sajdros belsd logikdja azonban a diszkurziv gon-
dolkod4s szdmdra nem hozziférhetd. Ezt csak a természeti rendbdl
feltoré miivészoszedn ismeri fel, és az elméleti tudds segitségével teszi
megjelenithetdvé. Ez, a természeti rend és az emberi természet egyesiilé-
se, az eksztatikus tapasztalatban reveldl. Es ezért csak a természet és a
mesterségbeli jartassdg kolcsonos kapesolata — mely az oszténnek mér-
téket ad és a nagyszer( hatdsokat sszhangba hozza — hozhatja létre a
tokéletes alkotdst.

Az I-VL terjedd rész bevezeti és el8késziti a VII. és VIII. passzust,
mely a fenség meghatdrozdsa, majd a széveg a IX. szakasztdl tér rd az
egyes szoveghelyek részletesebb elemzésére. A IIIL.-VI tarté szakasz
4ltaldnossdgban tesz emlitést a beszédben el6forduld hibdkrol. Péld4ul a
sziikségtelen és lires pdtosz a mértékeelenség miate, a tilzds, a dagdlyos-
sdg természetellenessége okdn hiba, és mint ilyen ellentétben 4ll a valé-
sdghtl prézdval. Pszeudo-Longinosz, itt egyrészt felhivja a figyelmet,
mintegy ,felkészit” a lényegi mondanivaléra: a fenséges stilus és a fensé-
ges tartalom egy, ezért meg kell kiilonbéztetniink a nagyszeriiséget annak
ldtszatdtél. Misrészt kiemeli a valésdghtiség fontossdgdt: a fenséges kife-
jezésmodnak Osszhangban kell lennie a természettel. Megjegyezziik,
hogy a val6sdghtiség nemcsak itt, hanem a szoveg egészében is a helyte-
leniil (és a helyesen) értelmezett fenségre felhozotr példak, szerzék, és

12 ,Miérmost gondolod-e, hogy a lélek természetét érdemlegesen meg lehet
ismerni a mindenség természetének ismerete nélkiil?” I. m. Phaidrosz 270c.
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szovegek megitélésének egyik — ha nem a — legfontosabb kritériuma."

Véleményem szerint mindkettd a fenti érvelést tdmasztja ald: a fenséges
beszéd elsédleges kridriuma, hogy az argumentdcié és a diszkurziv gon-
dolkodds a természet , jeleinek” hi olvasatdhoz igazodik.

Az ériekezés tengelyében a VII. és a VIII. passzus 4ll. Vizsgaljuk meg
most a két szakasz egymdshoz valé viszonydt. A VIIL. szakasz a fenséges
ot forrdsdt nevezi meg, és itt kezdédik a fenséges stilus mélyebb méd-
szertani tdrgyaldsa. De a VII. részben — ahogy a fentiekben is ldctuk — a
metodolégiai szempontokat ontolégiai megfontoldsok készitik elé:
»amiként a koznapi életben sem szdmit nagyszerlinek az, aminek a
megvetése nagyszer(l dolog — példdul a gazdagsdg, tisztelet, hirnév,
hatalom és még ami csak mindenféle kiilsleg rdaggatott szinpadias
cafrangot visel magdn, nem szdmit, legaldbbis jézanul nézve, kiemelke-

d8 jonak” (VIL. 1).

Mindenekel8tt azt kell tehdt tudnunk, ahogy mdr emlitettiik, hogy
mi a nagyszer(l és mi az, ami nagyszerlinek ldtszik. Vessiik ezt ossze a
Gorgiasszal, ahol Platén a meggydzés két fajrdjac kiilonbozteti meg. A
gorgiaszi meggy8zés célja, hogy ,elhitessen”, s ez csupdn véleményt
eredményez, tudds nélkiil. Vele szemben 4ll a székratészi modell, a
tan{té meggybzés miivészete, mely viszont tuddst eredményez. Az eléb-
binek hogy ,mi tulajdonképpen a dolgok természete, azt éppen nem
kell tudnia, elég, ha a meggybzésnek valami fortélydt kieszeli”.' Es
Gjfent a Phaidrosszal szélvdn: ,Annak a szénoki miivészete tehdt, bard-
tom, aki nem ismeri az igazsigot, s csak véleményeket kerget, meglehe-
tésen nevetséges és milvészietlen”.” Hasonléan fogalmaz Pszeudo-
Longinosz késébb (a koltéi és a szénoki képzelet tdrgyaldsdndl): a sz6-
noki képzelet legfontosabb tulajdonsdga, hogy mindig ,meggy6z6 és

13 De a tillzott naturalizmust is keriilni kell, és azt is éppen természetellenessége
okén: ,Nem szabad ugyanis a fenséges dolgokndl mocskos, és undorité részle-
tekbe mertilni [...], hanem a tdrgyhoz mélt6 hangot kell tartanunk, és utdnoz-
nunk az embert alkoté természetet” (XLIII. 5).

14 Platén: Gorgiasz. Ford. Horvéth Judit, Budapest, Atlantisz Konyvkiadd,
1998, 459b—c.

15 1. m. Phaidrosz, 262 c.
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igaz” (XV. 8). A fenséges tehdt alapvetSen ontolédgiai kérdés, és az eszté-
tikumnak ezt kell tiikroznie. fgy folytatédik a VII. passzus:

Mert csak az valéban nagyszer(i, amibe hosszasan el lehet mé-
lyedni, s aminek nehéz, jobban mondva lehetetlen ellendllni: az
emlékképe pedig erds és kitorolhetetlen. Mindenesetre a szépsé-
ges és igazi fenség — hidd el — az, ami mindenképp tetszik és
mindenkinek. Valahdnyszor ugyanis kiilsnbozd hivatdsd, életd,
torekvésti, korti és gondolkoddst emberek mindegyikének egy és
ugyanaz tetszik ugyanabban, akkor a kiilonféle egyének e szinte
egybehangz6 {télete a csoddlatra mélté dolog fell erds és kétség-
telen bizonyossdggal szolgdl. (VII. 3-4.)

Pszeudo-Longinosz itt a fenséget hasonlé jegyekkel irja le, mint a fenség
okozta eksztatikus tapasztalatot az 1. 4-ben — de ha a VII. 1.-¢l vald
osszefiiggésében tekingjiik, ezek akdr a magasabb rend( igazsdg jellemzdi
is lehetnek —, vagyis: ellendllhatatlan erdvel hat, felejthetetlen és kon-
szenzudlis. Az igazsdg és a fenséges miialkotds kritériumai megegyeznek, és
ez, az igazsdg szemlélete, hoz onkiviileti dllaporba a fenséges élményben.

1.

A fenség egyittal egy feltédlen erkolesi aspekeust is magdban hord. A
fenséges ot forrdsa koziil az elsd és legfontosabb @ nagyszerii gondolatok
megragaddsa.’® A szdmos példa koziil, melyet Pszeudo-Longinosz ez
ut6bbira emlit, emeljiik ki Aias hallgatdsdt Nekiiidban. Kiilonés példa,
hiszen a hallgatas ldtszélag ellentétben 4ll bdrmilyen szénoki bravirral.”

16 A fenséges ot forrdsa: (1) a nagyszer(i gondolatok megragaddsa, (2) az erds és

lelkestile szenvedély, (3) az alakzatképzés médja, (4) a miivészi el6addsméd és a
(5) méltésdgreljes és emelkedert szerkesztésméd. Es — mely az dsszes tobbinek
alapja — az {réi alkotéerd (VIII). Az elsd kettS és természetesen az iréi alkotderd
is adottsdg, az urolsé hdrom mesterségbeli tudds eredménye. Itt most csak az
elsé ketedvel foglalkozunk.

171, m. Halliwell, 357.//
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Szerz8nk azért vélasztja éppen ezt, mert itt az esztétikum egybeesik az
etikummal: Aias erkélesi tartdsa az, ami nagyszer(. Erkélcsi megfontold-
sokon alapszik Pszeudo-Longinosz Homérosz-kritikdja is. Feltédeniil
allegorikus értelemben kell felfognunk — kiilsnben istentelen —, mikor
Poszeidon kettéhasitja a foldet'® vagy az istenek viszdlyainak dbrdzoldsa:
»az llias embereit, amennyire erejébél telt, isteneknek alkotta, az istene-
ket viszont embereknek [...] az isteneknek ellenben nem is természetes
lényiiket, hanem szerencsétlenségiiket tette drokkévalévd”. Ite ismét a
valdsdghliség az irodalmi alkotds megitélésének {8 kritériuma, de az
erkolcsi szempont is megjelenik: az istenek nem lehetnek erkélestelenek.
»De sokkal jobbak az istenharc-mozzanatokndl azok, amelyek mocsok-
talannak és nagynak 4brdzoljdk az istenséget — amilyen valéjdban —, és
tokéletesnek.” Es ellenpontként idéz hirom példaériékli passzust az
1lidszbdl, melyek Poszeidén nagysdgdt dicsérik (IX).

Vizsgdljuk meg ugyancsak az igazsdg, az etikum és az esztétikum
kapcsolatdt a szenvedély esetében, mely a fenség mésodik forrdsa. ,Mert
bétran 4llithatom, hogy semmi sem olyan nagyszerdi, mint a maga he-
lyén az igazi szenvedély, ez olyan, mintha elragadtatds, mdmorosan
4radé ihlet, s szinte isteni sugallat teremtené szavait” (VIII. 4). Szintén
Aias a példa: a hés, aki nem életéért, hanem vildgossdgért konyorog
Zeuszhoz, hogy csatdba indulhasson:* az igazi szenvedélyt és a fenség-
hez méltatlan nemtelen indulatot — mint amilyen a panasz, a binat vagy
a rettegés® —, az erkdlesi motivum kiilonbozteti meg egymdstdl.

'8 Homérosz: llidsz. Ford. Devecseri Gdbor, Budapest, Magyar Helikon, 1974,
V. 770-772.

1 Hasonléan fogalmaz Szdkratész az Allamban, amikor — az 8rok nevelése
kapcsan — arrdl beszél, hogy Hésziodosz és Homérosz hamis meséket koleoteek,
vagyis ,még csak nem is hazudtak”. Adeimantosz kérdésére, hogy mit jelent ez,
Szdkratész vélasza: ,Az, amikor valaki rosszul dbrézolja a beszédben, hogy mi-
lyenek az istenek és a hésok.” 1. m. Allam, 377 e.

X1, m. Ilidsz XVII. 645-647.

2A fenséges ujkori torténetében rendkiviil nagy szerepet jétszik majd a fenséges
Jrettenetes”, ,,rémiszt8”, vagyis félelmet kelt§ aspektusa, mely Burke fenséges
interpretdci6jdval kezdi meg karrierjét, és melyet Kant is dtvesz. Véleményem
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A valdsighliség és az erkolesi aspektus jelenik meg az iréi fantdzidval
kapcsolatos megfontoldsokndl is. Mig a kolSi képzelet célja az ,elkdp-
riztatds”, addig a szénoki beszédnek a ,vildgos dbrdzolds”. A szénoki
beszédben egytitt jdr a szenvedélyesség és az érveld kovetkeztetés, és még
ha a szénoki fantdzia 4t is 1épi ez utébbi hatdrait, mindig elsésorban az
igazsdghtiségre kell torekednie (XV. 8). Szapphé koltészete azért fensé-
ges, mert a nagyszerd kifejezés egytitt jér a valdsdghtiséggel: a tapasztala-
ti, érzéki képekbdl Szapphé a legfontosabbakat ragadja meg és foglalja
egységbe (X). Nem hihet8, tilzd az Erinniiszok ldtomdsa Euripidész
Oresztészében,” de a természetesség flizi egybe a fantdzidc és a realiszti-
kus motivumokat Démosthenész Koszorsijiban. Az argumentdcié (az
alkalmas pillanatban) véradanul megtérik és a szénok ,,mintha Apollén
szdllta volna meg” elragadtatdsdban a hésdkre mond eskiic és ezzel
egyfeldl ,elédeit isteniti, azaz igazolja, hogy ilyen hdsi halottakra mint
istenckre kell eskiidni”. Az isteni inspirdcié helyét a hdsi magatartds
veszi 4t. Mdsfeldl: ,birdliba az ottani h8sdk szellemét oltja, mikszben a
bizony{tds természetes rendjét a szdrnyald fenség, szenvedély s a kiilonos
természetfeletti eskii meggydzd erejének hangjaira hangolja 4t” (XVI. 2—
3). Es e szakralizdlc hésiesség mint erkélesi mintakép hozza eksztdzisba a
hallgat6sdgot.

A fenség eksztatikus élményében az ontoldgia, az etikum és az eszté-
tikum egysége reveldl, villimszertien vildgitva meg a phiiszisz és az em-
beri természet a ,8seredeti” kapcsolatdt, a kozmosz rendjét: és a szénoki
miivészet fenséges, ha ezt az igazsdgot pillantja meg és ldttatja a hallgaté-
sdggal is. Es egy pillanat miveként felfedi az ember igazi természetét, a

szerint Pszeudo-Longinosz a félelmetességgel a fenséges megszillottsdg erejét,
intenzitdsdt kivinja érzékeltetni és azt, hogy irdnyitisa nem 4ll hatalmunkban. A
fenségesnek e vetiiletét Burke — Pszeudo-Longinoszhoz viszonyitva — ardnytala-
nul felnagyitja. Burke, Edmund: Filozdfiai vizsgdlddds a fenségesrdl és a széprél
vald idedink eredetét illetden. Ford. Fogarasi Gyorgy, Budapest, Magvetd, 2008.
22 Euripidész: Oresztész. Ford. Csenderi Jnos. In: Euripidész vdlogatott dramdi,
Budapest, Magyar Helikon, 1961, 264-265.

# Eskiiszom eleitekre, kik Marathénndl elébe siettek az egész hellénséget fe-
nyeget$ veszélynek.” Démoszthenész: A koszord. In: Ub.: A hiitlen kiverség / A
koszorii. Ford. Gyomlay Gyula, Budapest, Magyar Helikon, 1975, 208.
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vildgban elfoglalt helyét, rendeltetését: ,szemlélédésének és gondolkodd-
sdnak az egész vildg sem elég, hanem gyakran még a kornyezé vildgir
hatdrait is 4thdgjdk eszméink, és ha bdrki szemiigyre veszi koros-koriil az
életet, azt, hogy mennyivel tébbet ér mindenben a rendkiviili, a nagysdg
és a szépség, rogton beldtja: mire sziilettiink” (XXXV. 3).
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