Paksy Mdté:
A jog barokk birodalma

A jogtudomdny helye Leibniz életm(vében'

Nehéz nem észrevenni, hogy Gottfried Wilhelm Leibniz stricto sensu
jogtudomdnyi {rdsai® irdnt az utébbi id8ben megijult az érdekl8dés.
Ennek jele, hogy egymds utdn jelentek, és jelennek meg a német, angol,
francia és olasz nyelvli, kommentdrral elldtotc forditds-gyijtemények
(pl. Boucher 2002, Busche 2003, Artosi-Pieri-Sartor 2013 és 2015).
Bér Boros Gdbornak igen sokat kdszonhetiink e téren (pl. Boros 2003,
2013, 2014, 2015), a magyar jogfilozéfidnak még igy is maradt bdven
tennivaldja a Leibniz-kutatdsban.  Ami a filoz6fusokat illeti, a nem
titkoltan Heidegger feldl érkezé Heller Agnesnél az ,észigazsdgok” kér-
dése a Leibniz-értelmezés vezérmotivuma.?> Gondolatmenete a véletlen

! Itt ragadom meg az alkalmat, hogy megkdszonjem Pavlovits Tamds észrevéte-
leit és Boros Gébornak a tanulmdny egy kordbbi véltozatdra vonatkozé részletes
kritikdjat is. Ezek nélkiil jelen munka, amely meglehetSsen régéta irédik, bizto-
san nem késziilt volna el. (A szoveg e végsd védltozacdére a feleldsség természete-
sen tovabbra is a szerzét terheli.)

2 P. Specimen quaestionum philosophicarum ex jure collectarum, 1664; Disputatio
inauguralis de casibus perplexis in jure, 1666; Disputatio juridica (prior) de
conditionibus, Disputatio juridica (posterior) de conditionibus, 1665; Doctrina
conditionum. Specimena Juris, 1667-1669 stb.

? Az észigazsdgok — ,elégséges okok” elvével, valamint a Leibniz/Heidegger viszon-
nyal osszefiiggésben ldsd Ruin 1998. Valé igaz, hogy van legaldbb két Heidegger
szoveg, ahol Leibniz a kdzponti figura. Az egyik az 1928-as év nydri szemeszterében
tartott eldadds, ahol Heidegger sajit Descartes-kutatdséhoz kdt6dé mondsz-elemzése
j6 magyardzatot ad médsok mellett Leibniz sajdtos individualizmusdra és elszemélyte-
lenftett Isten-felfogdsdra is. Annyi bizonyos, hogy ez az alapos elemzés szoges ellen-
tétben 4ll a politikai teolégidt erbltetd Carl Schmittével. (vo. Heidegger 2003). A
mésik értekezésben Leibniz voltaképpen csak ugrédeszka Kant irdnydba (hiszen
Heidegger is csak azt vizsgdlja Leibniznél, amir8l Kant azt mondta, hogy Leibnizbdl
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(Heideggert megeldlegzd) ,onto(teo)ldgidja” kornyékérdl indul és jut el
egészen az akaratszabadsdg mordlfilozéfiai kérdéséig, éllitvan, hogy a
»szabadsdg eldfeltétele a véleten”. (Heller 1995, 18. és 106), anélkiil,
hogy egyetlen utaldst is kapna az a tény, hogy az akaratszabadsdg Leib-
niz szdmdra egy jogtudomdnyi probléma volt elsé sorban. Ami pedig a
jogdszokat illet, megemlithetd, hogy Magyarorszdgon a Leibniz-
bicentendrium kérnyékén a biintetéjogdsz Finkey Ferenc készitett figye-
lemremélté irdst a jogasz Leibnizrél.® Az Atheneum névtelen recenzense
konyvismertetése megerdsiti’, hogy Finkey mennyire hangstlyozta:
Leibniz ,mindenben érvényesitette jogdszi késziiltségét™.

Ugyancsak egyediildll, olvashatjuk ugyanitt, hogy Finkey figyelmét
nem keriilte a fiatal jogtuddsnak a jogi oktatdsra vonatkozd reformterve
sem. J6 néhdny évtizeddel kés6bb, a ,hivatalos” dlldspontot a szocialista
jogbolcselet kodifikdcid-feleldse, Varga Csaba dolgozta ki (a gondolom
endékdsnak tekintett) filoz6fussal osszefiiggésben. Az 8, Leibnizet végsd
soron teljesen |, filozdfidtlanité” interpretdcidjdnak végsd konklizidja
szerint a leibnizi véllalkozds egy ,,cs8d” volt. A konklizié remekiil pasz-
szolt a hivatalos ideoldgidhoz is, hogy tudniillik a matematika és a for-
malizdlds nem a marxista jogtudomdny médszere (Varga 1973).
Onto(teo)légia? Mindeniict érvényesiild jogdszi felkésziiltség? Avagy
inkdbb cs6d? A Leibniz-olvasénak az az érzése, hogy mig a jogiszok
mintha nem vennének tudomdst arrdl, hogy Leibniz filozéfus is, addig a
nem-jogaszok (filozéfusok, matematikusok, teolégusok stb.) mintha
negligdlndk Leibniz jogdszi végzettségének kovetkezményeit. Valdszi-
ntileg mindkée véglet rossz, és a helyes interpretdciét két szélsdség ko-
zott kell keresni. Annak megitélése, hogy Leibniz filoz6fiai életmiivére
egészen pontosan mennyire hatott jogiszi végzettsége, csak a teljes élet-

maradandé: az elégséges alap elvét, a monadolégidt és az elézetesen adott harménia
tandt). Heidegger itt Couturat azon felfogdsit — pontosabban: magdt a kérdésfelve-
tést is — timadja, hogy Leibniznél a logikdnak elsébbsége van a metafizikdhoz képest.
V6. Heidegger 2003, kiilondsképpen: 126-135.

4 A Leibniz bicentendrium magyar kontextusdra ill. a Finkey-m lakonikus
elemzésére vonatkozdéan ldsd Gdngé 2011, 126-127.

5 Uj évfolyam, 111. kotet, 1917.

¢ Lasd Finkey 1917, 271.
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m ismeretében keriilhetne sor. Azonban ritka az olyan enciklopédikus
tuddst és holisztikus szemlélet(i Leibniz-kutatd, aki — megfeleld teolégi-
ai, jogi, filozéfiai, matematikai, logikai, szemiotikai, fonetikai, diplom4-
cia-*torténeti, geopolitikai, orvostudomdnyi ismeretekkel rendelkezve —
képes lenne észrevenni az interdiszciplinaritds 6sszes lehetséges el6fordu-
ldsdt a mindmdig teljesen ki nem adott leibnizi sz6veghalmazban. Atte-
kint§ jellegli tanulmdnyom egyik célja tehdt Leibniz jogtudomdnyi
jelent@ségének mélratdsa. A mdsik célom pedig az, hogy néhdny jogi-
jogtudomdnyi utaldst feltdrjak az életmd wbbi részében, ott is ahol
esetleg kevésbé szdmitandnk erre. A hangsilyt én is a fiatalkori, par
excellence jogi miivekre helyezem, és az életm(i t5bbi részét az inkdbb
olyan népszerli Leibniz munkdk reprezentdljdk majd, mint a
Monadoldgia vagy az. Ujabb értekezések. Fzekre a munkdkra a szakiroda-
lom prizmdjdn keresztiil fogok tekinteni, hogy az olvasd is észrevehesse a
sokszor jol ismert sorok mégstt megbijé jogdsz Leibnizet.

El8szor (1) tehdt bemutatom Leibnizet mint joghallgatét, s mint pé-
lyakezd§ jogdszt. Ezutdn (2) hdrom filozofiai értelmezést veszek szem-
ligyre, azt vizsgilva, hogy ezek vajon mennyire vetnek szdmot a filozéfus
jogi hétterével (amennyiben egydltalin szdmot vetnek vele). Az ezt
kovetd kéc pontban (3-4) elészor felvdzolom Leibniz — nem tdl mar-
kdns, de klasszikus — természetjogdszi portréjdt, majd pedig kritikdval
illetek egy — erdteljes vonalakkal megrajzolt, és szerintem kifejezetten
elhibdzott — , politikai teoldgiai” olvasatot. Végiil az dttekintésem lezdrd-
saként (5) az djabb Leibniz-interpretdcidk kozott tallézok, f6ként azo-
kat helyezve el8térbe, amelyek a fiatalkori {rdsoknak adnak dj, akdr a
kortdrs jogelméletben is haszndlhaté éreelmet.

1. Leibniz a jogdsz/

Leibniz jogdszi hdtterét vizsgdlva a kutaték mindenekel8te azt emelik ki,
hogy mindkét 4grdl jogdsz csalddbdl szdrmazott. Leibniz édesapja, Fri-
edrich Leibniz a lipesei egyetem mordlfilozéfia professzora volt, és aki-
van részt vett a kozéletben is, példdul kidllt az egyetemi privilégiumok
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mellete. Ot fia hat éves kordban veszitette el megdrokolve hatalmas
konyvtdrdt, melyet autodidakea médon fel is dolgozott. Fridrich Leibniz
harmadik, huszonnégy évvel fiatalabb felesége, Catharina Schmuck,
Leibniz édesanyja ugyancsak jogdsz-csalddbdl szdrmazott. Leibniz szé-
miéra e csalddi hdceér” és a hatalmas kényvtdr igen meghatdrozé volt.
Utébbinak készonhet8en, gyermekként vetette bele magdt a térténelem,
a klasszikusok és a nyelvek tanulmdnyozdsiba. Késébb azt irja, hogy ez a
korai eszmélés azért is hasznos volt, mivel {gy nem alakultak ki benne
kartézidnus eléitéletek. Mindssze tizenkét éves, amikor elkezd gorogiil
tanulni. A ladn akkor mér annyira jél megy, hogy a kis Leibniz 1659
piinkdsdjének reggelén egy hdromszdz hexameterbdl 4llé verset ir
(Belaval 2005, 29).

1661-ben iratkozik be az egyetemre. Itt Jacob Thomasius (1622-
1684) a mestere — § Christian Thomasius (1655-1728) édesapja — aki
pedig Fridrich Leibniztél vette 4t a mordlfilozéfiai katedrdt. Thomasius
irdnyitdsa alatt késziti el az ifji Leibniz az individualitdsrdl szél értekezé-
séc (Disputatio metaphysica de principio individui, 1663). Szerencsére
fennmaradtak a Thomasiusnak irt feljegyzései is 1663-1664-bSl. 1663-
ban, Jéndban, egy bardtja hatdsdra kezdi el igazdn érdekelni a jog Leib-
nizet. Edesanyja haldlakor, 1664-ben visszatér Brunschwikbe. Itt irja
meg nagybdtyja, a neves jogdsz irdnyitdsa mellett a jogi feltételekrdl
sz6l6 értekezésér. A tdrgyalt tematika ugyan rémai jogi jellegii, a kidol-
gozds viszont matematikai, amennyiben a propoziciondlis, modilis és
valdszintiségen alapulé logika kérdéseit az ifji szerz8 osszekoti a jogi
feltételek kérdésével.® A miinek koszonheti Leibniz a iuris utriusque
baccalaurens fokozatot. Filozéfiai magiszterré a Speciemen questionum
philosophicarum ex jure collectarum cim@ munkdjanak koszonhetGen
vélik. Leibniz az alapjdn érvel a jog és filozéfia szitkségszerti kapesolata

7 Az Arnauldnak 1671. novemberében irott levelet idézi Belaval: ,A sajdt csalddi
szdrmazdsom koveteli meg t6lem, hogy az erkdles és a jog alapjainak és a méltd-
nyossignak helyredllitdsdra irdnyul6 erdfeszitésemet a szokdsosndl egy kicsivel
tobb vildgossdggal és helyességgel vigy/em véghez” (Belaval 2005, 27).

8 Disputatio juridica de conditionibus, 1664; 1669-es, Gjrairt kiaddsban: Speci-
men certitudinis seu demonstrationum in jure in doctrinam comditionum.
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mellett, hogy bizonyos jogesetek filozéfiai reflexié nélkiil megoldhatat-
lanok. Mivel a ,filozéfia” kifejezés a logikdra utal, Leibniz alappal gon-
dolhatja azt, hogy a logika nélkiili jog egy ,kijdrat nélkiili labirintus”
(l4sd: Armgardt 2014, Belaval 2015, 48-49).

A hisz éves Leibniz filozéfiai habilitdciés dolgozata a kombi-
natorikdrdl (Dissertatio de arte combinatoria, 1666), doktori értekezése
pedig a nehéz esetekr8l (De casibus perplexis, 1666) szdl. 1666-ban még
megjelenik egy mive az aritmetikdrdl is (Disputatio arithmetica de
complexionibus, 1666). Mivel Lipcsében tdl fiatalnak tartottdk ahhoz,
hogy doktori fokozatot (doctor iuris utriusque) kapjon, ezért Leibniznek
a Niirnberg melletti Altdorfba kellett kdltdznie, ahol dicsérettel dokto-
rdlt és egyetemi tandri 4lldst is ajdnloctak neki, amit elutasitott, majd
pedig a jogi oktatds reformtervének kozreaddsdval lepte meg a nagyko-
zonséget. Ez a munka, Nova methodus discendae docendaeque jurispru-
dentiae, 1667 olyan remekm(, amely méltdn tette ismertté Leibnizet.
Ekkor Mainzba hivtdk, ahol 1672-ig maradt, ahol 1670-ban biréi kine-
vezést szerzett. A jog gyakorlati miivelése mellett ekkor irta a Corpus
iuris civilis reconcinnatum-ot, amib6l a legmaradanddbb hatdst az elsd
rész, az erkolesfilozofide és deontikus logikdt tartalmazéd Elementa iuris
naturalis.®

Sokak szerint Leibniz stricto sensu jogtudési palydja viszonylag rovid
volt, és huszonhat éves kordban be is fejez8dott. Azonban nehéz jogd-
szibb” munkdt végezni az olyan szinvonald kodifikdcids terveknél, mint
amilyeneket Leibniznek koszénhetiink. Az 1672-ben Périzsba koleozd
Leibniz tovdbbd kritikailag kommentdlta a voluntarista jogfilozéfia
klasszikusdt, Pufendorfot, és rajta keresztil Hobbesot is. A munkdc
Hannoverben folytatja majd, ahol az Institutiokon alapuld, de annak a
helyébe 1épé 4j birodalmi torvénykonyv elkészitése lebeg a szeme el6tt.

A Busche-féle gytijteményes kotet ugyan 1672-vel zdrja le Leibniz
»ifjikordt” (a legutolsd, negyedik rész kizdrélag Leibniz levelezését tar-
talmazza Conringgal, Chapelainnel és Ferrand-nal), de ebbél nem ko-
vetkezik, hogy a filozéfus feladnd jogdszi hivatdsa gyakorldsdnak igényét.

? E szovegek angol nyelvii forditdsait lisd Leomker 1989.

251



Leibniz 1678-t6l Hannoverben nyeri el a birdi kinevezést. Késébb olyan
el6keléségek mellett dolgozik, mint Mainz vélaszté-piispoke, Hannover
vélasztéfejedelme, Brunswick hercege (1696), Poroszorszdg kirdlya
(1700), Németorszdg csiszdra, valamint Nagy Péter orosz cir (1712).
(V6. Grua 1948, 703 sk.) A birdskodds rejtelmeibe Leibnizet egy lipcsei
j6 bardt vezette be. Gardies idézi, hogy ez a hivatds a német filozéfust
mennyire magdval ragadta: ,a legjobbkor hatoltam be e tudomdny
titkaiba, mivel mindig is vonzott a torvénykezési feladat, és utdleam az
iigyvédek ravaszkoddsait; ezért aztdn nem is szerettem volna sosem
szénokolni” (idézi Gardies 1978, 115-116). A jogalkalmazdi és jogalko-
t6i perspekeivik egyidejli felvallaldsa és az iigyvédi hivatds jelentSségé-
nek aldbecsiilése egyardnt tiikrézi az ,otthonrdl hozott” jogdszi vildgné-
zetet, a platdni retorika-ellenességet és a Montesquieu-hoz hasonl juge
en tant que la bouche de la loi utdpikus szemléletet.

2. Leibniz a filozéfus

Az dltaldban az 1672 utdni ,nagy” mivekre koncentrdld filozéfiai szak-
irodalomban Leibniz jogi végzettsége relative margindlis jelent8ségli
tényezd volt. A Platén és Kant kézotti idealista ivben mozgd Cassirer
Leibnizbe egy pre-Kantidnus német racionalista filozéfust olvasott bele
(v6. Seidengart 2012). Cassirer Leibniz-monogréfidjiban, a Recht- und
Gesellschafi cim alatt a jogtudomdnydrdl csak igen réviden szol (Cassirer
1962, 449-458), és e vonatkozds hidnyzi/k az ifjikori {rdsokat tdrgyal6
1észb8l (Jugendwerke, 1663-1673)"°. Helyesen veszi észre ugyanakkor a
Leibnizet Kanttal és a neokantidnus jogfiloz6éfusokkal osszekotd kap-
csot, nevezetesen, a tények és értékek elvdlasztdsdnak igényét, hiszen egy
dolog az, ami lehetséges (ce qui se peut), és egy mdsik, aminek lennie kell
(ce qui se doit) (Cassirer 1962, 452, 2. jegyzet).

Cassirer vitapartnerétdl, az angol Russellt] sem 4llt messze a Cassi-
reréhez hasonl$, ,Leibniz mint Kant-el8futdr” jellegli interpreticié

19 Ennek részei: 1) Logik und Arithmetik, 2) Geometrie und Bewergungslehre (Die
Hypothesis physica nova 1671), 3) Die Theologie.
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(Russell 1900, 1903). Ebben kozrejitszhatott az is, hogy Russell,
Cassirertdl fiiggetleniil, eleve nem is értékelte tdlsigosan nagyra Leibni-
zet. SOt, amint az jOl ismert, szerinte igazdbdl két Leibniz van: ,Leib-
niznek van egy j6, Arnauld kritikdja utdni filozéfidja, amit megtartott
magdnak, és van egy rossz filozéfidja, amit a hirnévért és a pénzért pub-
likdle” (Russell 1900, vi.). E ,manicheus” olvasathoz jél illeszkedik ama
megjegyzése is, miszerint a Monadoldgia egy talin koherens, de amugy
teljesen ,,6nkényes tiindérmese” (Russell 1900, xiii.). Russell m{ivének
rovid XVI. fejezete vet szdmot a leibnizi etikdval, amirdl pedig azt a
sommds {télet hozza, miszerint az az ,ellentmonddsok tomege” (Russell
1900, 191). Konyvének végén a filozéfide a logikdval azonosité Russell
ad még egy silyosan negativ osszegzést a leibnizi élerm(l jogi-erkolesi
részérél: ,az § filozodfidjanak a legjobb része az, ami a legelvontabb, és a
legrosszabb pedig az, ami az emberi élettel legkdzelebbrdl foglalkozik”
(Russell 1900, 202).

Cassirer olvasatdban tehdt a jogdsz Leibniz zéréjelbe tehetd, Russell
szerint pedig zdréjelbe is kell tenni, hiszen e tudomdnydg teriiletén
sziiletett miivek az ,emberi élettel” foglalkoznak, nem elég elvontak,
rdaddsul pénzért és hirnévért késziiltek, ezért rosszak. Nem igy 4ll a
dolog Couturat-ndl, aki a forrdsok kozlése mellett egy igen figyelemre-
mélté konyvet is kiadott Leibniz logikdjdrél. (Couturac 1901, 1903)
Munkéjinak hatdsa olyan széleskorii volt, hogy anélkiil feltehet8en sem
Dascal, sem Kalinowski vagy Gardies nem taldlhatta volna meg Leib-
nizben a szemiotika megalapozéjit vagy deontikus logika atyjdt.

Couturat konyvét a szillogizmusrdl sz616 szovegek elemzésével indit-
ja, és kozli a fiatalkori miivekbdl késziilt kivonatokat is (Couturat 1901,
1. fejezet, notes VII, VIII, IX). A legeredetibb elemzést az enciklopédia
gondolatdval Gsszefiiggésben olvashatjuk, amit Couturat a kodifikdcié
jogtudomdnyban felmeriilt igényére vezet vissza. Ezzel Osszefliggésben
elmondhatd, hogy Leibniz elsédleges célja nem is annyira a jogrendszer
reformja volt, hanem a mindentuddst megtestesitd enciklopédia gondo-
latdnak alkalmazdsa a jogtudomdnyra. A mindent megalapozds igénye
azonban nem egyedil a jog oldaldrdl érkezik, hanem a logika értelmé-
ben vett filozéfia részér6l is. Ezére tekintheti Leibniz a jogtudomdnyt az
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erkélesi kérdésekre alkalmazott logikdnak (Couturat 1901, 5. fejezet).
Az egyetemes tudds megalapozdsa mellett Couturat a szillogizmus-
tannak is nagy jelentSséget tulajdonit. Sok kortdrsahoz hasonléan Leib-
niz is Ggy vélte, hogy a jogalkalmazis idedlis esetben egy szillogizmus
alkalmazdsa. A demonstrativ logika megalkotdsdval taldn a jogalkalma-
z0i, az inventérius logikdval viszont a kodifikitori munka reformja
lehetett a célja; a szillogizmus Locke-kal szembeni legerSteljesebb vé-
delme pedig az U]ﬂbb értekezésekben lesz majd téma.

3. Leibniz a jogfilozéfus

Bér néhdny gyljtemény mdr a 19. szdzad végén megjelent Leibniz jogi
vonatkozdsi irdsaibol, az akadémiai jogdszok mégis sokdig negligdledk a
leibnizi 8rokséget. Nem is olyan régen Michel Villey, a vildghir( francia
jogfilozéfus-jogtorténész még joggal buslakodhatott azon, hogy ,Leib-
niz-mint-jogfilozéfus” ismeretlen (v6. Villey 1961, 97), mikézben &
maga nem is igazdn kedvelte az 4ltala egyszer(ien csak ,axiomatikusnak”
vagy ,racionalistinak” bélyegzett természetjog-tant. Am érdekes médon
a Villey bardti- és kollegidlis korébdl kikeriilt tuddsoknak, és magénak a
Villey nevét visel8 périzsi, Sorbonne-hoz k6t6dd jogtudomdnyi intézet
munkatdrsainak (pl. René Seve, Pol Boucher) mégis sokat készonhetnek
a Leibniz irdnt érdeklddd jogfilozéfusok." A Villey-hez kozel 4ll6 filo-

" A tanulmdny egy el6zetes véltozatdt az MTA Filozéfia Intézetében mutattam
be. Az ott elhangzottakra reflektdlva Taccay Szildrd megjegyezte, hogy szerinte az
Ujabb Leibniz-irodalom, amely a paradoxonra (Sartor), az ,enyhe” racionalitds-
fogalomra (Dascal) helyezi a hangstlyt nem dllithaté szembe a klasszikus,
Gardies, Kalinowski, Villey-féle megkdzelitéssel, akik szerint Leibniz ,axiomati-
kus-racionalista’gondolkodé. Tattay Szildrd amellett érvelt, hogy az Gjabb elem-
zések inkdbb kiegészitik és pontositjik, de nem céfoljdk meg a klasszikus interp-
retdcidt. El kell ismernem Tattay Szildrd igazdt. Azt hiszem, hogy Villey val6jé-
ban nem is kivint eszmetdrténetet irni, hanem inkdbb ,ellenségeket” keresett a
sajét felvildgosoddst elutasité jogfilozéfidjdra, és ahhoz, hogy végiil a ,klassziku-
sok” (Arisztotelész, Cicero, Szent Tamds) jogdszi retorikdjdt emelhesse piedesz-
tilra. Ennek egyik jele, hogy Villey Leibnizet Grotius-szal és Pufendorffal egytict
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z6fus ¢és jogdsz: Gardies, valamint Kalinowski — a Leibniz 4ltal egyéb-
ként megvetett — retorika XX. végi reneszdnszdval egyidében rehabilical-
ta Leibnizet is. A francia és lengyel pdros egyiitt, valamint kiilon-kiilon
irt tanulmdnyainak megjelenése 6ta  (Kalinowski-Gardies 1974,
Kalinowski 1977, Gardies 1978) a jogi logikdban kozhely Leibnizet a
deontikus logika ,atyjinak” tekinteni. Ennél kevésbé ismert, hogy Le-
ibniz a tekintetben is jogfilozéfiailag relevins, hogy éppannyira hitt az
erkolesi normdk igazsdgériékében, mint amennyire Dworkin teszi.'* A
leibnizi tant végiil Kalinowski fejlesztette tovdbb 6nallé elméleccé."

Leibniz kezdetektd] fogva olyan rendszert kivdnt felépiteni, amely
végleg megalapozhatja az emberi tuddst. Magéval az igénnyel nincs is
onmagiban probléma, csak azzal, hogy az § rendszere mindéssze az
altalunk rekonstrudlt formdban 4ll a rendelkezésiinkre. Valamiféle ,Ari-
adné fonalra” (Dascal 1978, 9) van sziikség az eligazoddshoz, és a szak-
irodalomban sok ilyen vezérmotivum forog kozkézen. Ilyen mindeneke-
18t az a feltételezés is, hogy Leibniz szdndéka a rendszerépités volt, és

kezeli, nem véve tudomist a kozottitk kialakult feltiing kiilsnbségrél. fgy végiil
aztdn sommdsan ftélkezhet Villey, hogy ,torténelmileg nem lehetett volna [Le-
ibniznél] jobban kiforgatni val6jabdl a rémai jogdszok ténylegesen kovetett
médszerét” (Villey 1996, 4). A természetjog 4ltalam vallott felfogdsdra ldsd
Paksy 2014.

12 A Dworkin-Leibniz pdrhuzam egyeldre csak az érdekesség kedvéére 4ll i,
kés8bb még részletesen is szélok réla. Igy egyeldre csak jelzem, hogy ez a parhu-
zam is kisiklik. Hiszen mig Dworkin csak ,kokettdl” a természetjoggal, addig
Leibniz egyértelmiien természetjogdsz (vé. Dworkin, 1982, Paksy 2009), s mig
Dworkin mintha inkdbb Rawls-kévetd posztkantidnus (ldsd pl. Dworkin 1998)
lenne, addig a vonatkozé szakirodalom szerint Leibniz prekantidnus (ldsd fent,
Cassirer értelmezését), illetve arisztotelidnus értelemben vett utilitarista. Vo.
Gaudemar 2008, 343: ,nincs ok arra, hogy Leibniznél az arisztotelészi hatdsbél
eredd erkolcsi racionalizmust titkdztessiik a kalkuldcién alapul6 vagy haszonelvi
racionalitssal, mivel az ezek kozt megtett fogalmi megkiilonbéztetés nem jelent
egymdssal szembenallé ellentétet.” A casus perplexus/nehéz eset pirhuzamra
kés8bb még visszatérek (Dworkin 1982). A Leibniz-féle igazsdg-fogalomrél ldsd
Rauzy 2001.

13 Magyarul, Tattay Szildrd forditdsdban lésd Kalinowski 2014.
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hogy gondolkoddsa szisztematikus'¥vagy architektonikus (Robinet
1986, 14; Rauzi 2004, 51). Blanché és Dabucs azt {rjak, hogy Leibniz
logikdja néhdny vezérgondolat mentén osszedlld szétszért elemekbdl
tevédik 6ssze (Blanché, Dabucs 1996, 191; ldsd még Knecht 1981). A
Leibnizet Spinozdval Gsszevetd Szemere Samu a szubsztancia-tant és a
praestabilita harmonidc végil ,hasonlé gondolattartalmat” jelol§ kiilon-
b6z elnevezéseknek tekinti, de ugyanakkor megllapitja azt is, hogy
~Leibniz viligképe egyformdn nyugszik, mint két oszlopon, a mondsz és
az elére megdllapitote Gsszhang elvén” (Szemere 1941, 250). Mdsokndl
a kulcsfogalom a ,harmdnia” vagy maga a ,rendszer” (Schneiders 1984;
Serres 1968). Dascal viszont az ifjikori évek szerepéc hangsiilyozza,
amikor Leibniz érdekl8dését a jog és a nyelv, azaz a jogi szemiotika
kototte le. Szerinte a leibnizi filozéfia bizonyos részei nem is fejlédrek,
minthogy ezek a részek mér akkor készen voltak, amikor Leibniz elkez-
dett {rni. A kés8bbi munkdk minddssze a korai irdsok Ujrairdsai (Dascal

1978, 13-14).5

4. Leibniz a természetjogdsz'®

A klasszikus jogbolcseleti interpretdcié szerint Leibniz egy Pufendorf és
Hobbes drnyékdban ¢él8, dtmeneti kor dtmeneti ,Lutherdnus-skolasz-
tikus” gondolkodéja (pl. Haakonssen 1996, 46-49; Westerman 1998,
198-201), vagy leegyszerfisitSbben fogalmazva: egy ,axiomatikus termé-

szetjogasz”."”

14 Belaval 1952, 278: ,Ha igaz az, hogy a Rendszer nélkiili vildgnézet elégtelen
ahhoz, hogy filoz6fidt miveljiink, akkor Leibniz a par excellence filoz6fus: senki
sem szisztematikusabb nla.”

15 Nem Leibniz, hanem vitapartnere, John Locke hasznédlta a szemiotika sz6t
Lsemeiotica” formédban. Leibniznél a ,logika” szé utal ugyanerre a diszciplinira
(Dascal 1978, 9). A Leibniz-Locke viszonyrél 14sd Parmentier 2008.

1 Jelen alcimben foglaltak részletes kidolgozdsdra részletesen ldsd Paksy 2014.

17 L4sd pl. Ward 2000-2001; Riley 2009; Armgardt 2014, kiildnosen 27-33;
Paksy, Kilic 2007.
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Gaston Grua munkdira is (Grua 1948, 1953, 1956) tdmaszkodva az
aldbbi médon &sszegezhetjiik Leibniz fogalmakbdl 6sszedllé ,didakdi-
kus” természetjog-tandt, ami egyébként szembedllithaté a jogdszi érve-
lést eldtérbe helyezd ,polémikus” jogtannal (Nouvelle méthode ... 3, in
Seve 1994, 190; Grua 1956, 247 sk).'"® Maga a jogtudomdny (science
juridique, scientia juris) vagy jogboleselet (jurisprudence, iuris prudentia)
az igazsdgos és igazsdgtalan tettek tana. Igazsdgos az, ami hasznos a
tdrsadalom szdmdra, egy meghatdrozott hierarchia szerint (Grua 1956,
277 sk.). A jog egyrészt természetjog, masrészt pozitiv jog. A természet-
jog a Digestdbdl (1.1.10.1) is ismert regula, a honeste vivere, alterum non
laedere, suum cuique tribuere jogbolcseleti kibontdsaként hdrom szinten
képezi alapjdt a pozitiv jognak. A szigord jog (droit strict) a kiegyenlitd
igazsdgossigot jelenti, és eldirja, hogy senkinek sem szabad 4rtani
(neminem laedere). Ha ugyanis valakinek 4rtunk, vagy a mdsik tulaj-
dondban kért tesziink, akkor ezzel okot adunk a hdbortira. A méltdnyos-
sdg (équité) az oszté igazsigossdgot tartja szem eldtt, azaz azt az igényt,
hogy mindenkinek meg kell adni azt, ami neki érdeme szerint jdr. Itt
tehdt nem a hdbort a jogkdvetkezmény, hanam a restitutio, azaz a hely-
redllitds igénye. Es végiil a jamborsig (piété) az egyetemes igaz-
sdgossdggal azonosithaté. Ezt Leibniz egyediil Isten és az uralkodd vo-
natkozdsdban tételezi, aki azt kovetelheti meg mindenkitdl, hogy éljen
tisztességesen, gy ahogyan az a természet ttjdn kihirdetésre keriilt (vo.
Nouvelle méthode ... 73-74, in Séve 1994, 196-198; Loember 1989,
422-423).

A természetjog (ha szabad {gy fogalmazni annak ellenére, hogy a jogi
trakedtusait {ré, elsé éves egyetemista kord Leibniz ezt még igy nem
mondta ki) a lehetséges jogok kéziil a legjobb jog. Ha ugyanis Isten
mindenhaté, akkor képes arra, hogy megteremtse az Gsszes lehetséges

'8 Leibniz arra figyelmeztet, hogy ez a természetjog nem kovetheti oly méreék-
ben Euklidésze, ahogyan azt Hobbes, Felden vagy Pufendorf teszik, hanem
tovdbb osztandd djabb két alteriiletre. A de verborum significatione (philologia
inris) cim alate kifejezések magyardzatdt és meghatdrozdsokat taldlunk; a de
regulis juris (Jogica iuris, metaphysica iuris) cim alatt pedig jogtételek és szabdlyok
sorakoznak (Nouvelle méthode ... 6, in Séve 1994, 192; Grua 1948, 819 sk).
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vildgot. Isten ugyanakkor végteleniil jé is, és e jésdg nem Isten szabad
akaratdtél fligg, hanem a dolgok természetébdl fakad. Ha az éllitdsokat
egymds mellé tessziik, akkor abbél az kovetkezik, hogy a lehetséges
vildgok koziil a legjobbat vélasztotta ki, és ez pedig a mi vildgunk. A
feladat most mdr az, hogy e vildgban taldljuk meg a lehetséges legjobb
jogot. Taldn érdemes megjegyezni, hogy a ,lehetséges vildg” kifejezés it
a teoldgidra utal és nem pedig egy logikai konstrukciéra. A természetjo-
got kifejezd jogszabdlyok mint sziikségszertien igaz dllftdsok kizdrdlag az
emberi és az Isteni vildgban igazak, mds lehetséges vildgban viszont
nem, ugyantgy ahogyan az euklideszi geometria axémdi is csak az euk-
lideszi vildgban érvényesek, de a nem-euklidesziben nem. (A nem ter-
mészetjogi jogszabdlyok, példdul bizonyos szokdsjogi eldirdsok, nem
észigazsdgot, hanem torténetileg kontingens tényigazsdgot fejeznek ki.)

Istenre, a tokéletesen igazsdgos torvényhozéra vonatkozd leibnizi
idézetek szép szdmmal gy(ijthetdek. Noha vitatom, hogy Leibniz politi-
kai teolégidt (l4sd lent) dolgozott volna ki, azt hatdrozottan 4llitom,
hogy kidolgozott egy sajitos normativ teoldgidt, amelynek egyik nyul-
védnya az axiomatikus-racionalista természetjog-tan, és mddszertani
zdrokove a tokéletesen elszemélytelenitett — és ezért minden egyes indi-
viduumhoz (mint mondszhoz) egyformdn hasonlé — térvényhozé Isten.
A lehetd legjobb természetjog alapjaként felfogott igazsigossdg ,nem
egyéb, mint a legf6bb bolcsességgel Osszhangban 1év6 josdg, ezért a
legfébb igazsdgossdgnak is meg kell lennie Istenben” (A természet és a
kegyelem ésszeriien megalapozott elvei, in Leibniz 1986, 9).

A joggal szemben elssorban gyakorlati elvirdsokkal kozelitd Leibniz
abban volt zsenidlis, hogy rdjott: a jog Osszefoglalhaté egy konyvben
ugyantigy, ahogyan az idedlis enciklopédia tartalmazza a vildgrél meg-
szerezhet$ osszes informdciét. Mindehhez csak arra van sziikség, hogy
bizonyos rémai jogi maximdkat jrafogalmazzunk egy matematikihoz
(vagy geometridhoz) hasonlé logikus rendszer segitségével. Ha kell8en
tigyesen jdr el a jogtudés, akkor ennek szabdlyai is kivétel nélkiil érvé-
nyesiilhetnek, vagyis a jog teriiletérdl kizdrhaté a joghézag lehetdsége,
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igy a jogalkoténak nem kell semmilyen mds jogforrdsra, példdul a helyi
szokésjogra tdmaszkodnia."”

Leibniz a jogszabalyok rendszerezése sordn is a természetjogbél in-
dult ki. A természetjog ugyanis az ész segitségével feltdrhaté elvek osz-
szessége. Ezek az elvek pedig tovdbb bonthatéak elemi fogalmakra, és
ilyen elemi fogalom példdul a rémai jogbdl is ismert bonus pater
familias, azaz a ,,j6 csalddapa”. A josdg persze nem csak az apdkra jellem-
z8, hanem mindenkire; filozoéfiai szinten pedig Ggy hatdrozhaté meg a
»j6 ember” (vir bonus), mint megbizhaté és aki birtokdban van az iga-
zsdgossdgnak (Grua 1948, 605: , Vir bonus est quia justitia praeditus est.
Omnes prudens est vir bonus”). A jogosultsdg értelmében vett jog erkélesi
hatalom (porestas moralis) arra, hogy ezt megtehessiik; a kotelezettség
pedig egy erkélcsi sziikségszerliség kifejezése. Az erkolcsi sziikségszerliség
ilyetén valé felfogdsa szemben 4ll a Hobbes és a Spinoza 4ltal vallott, és
— voltaképpen a kauzalitdssal megegyezd — ,vak sziikségszer(iség” kon-
cepcidval. Ennek feltételezése, irja Leibniz, ellentétes lenne a ,kegyes-
séggel és az erkolecsel”.

A jog tehdt nem azért kotelezd, mert azt a szuverén parancsolja, ha-
nem azért, mert ésszerti. A jogszabdlyok ugyanis nem akarati aktusok,
hanem indikdcidk vagy zsinérmértékek, amelyek megjelélik azt, hogy az
ember mire vdgyhat raciondlisan, akdr 6nmagdért a tettért, akdr annak
kovetkezményei miatt. Az ésszerlire pedig sziikségszerlien vigyunk. A
sziikségszer(i (nécessaire) pedig az, aminek az ellentéte ellentmondds, és
az a lehetséges, amibdl nem kovetkezik ellentmondds. Ez a meg-
kiilonboztetés azért lényeges, mivel ennek segitségével jutunk el a jogo-

1 A kodifikdciés gondolatot erésitette, hogy Leibniz a jog nyelvészeti 6sszefiig-
géseivel tisztdban volt. Az akadémiai jogdszsdg meg volt gyéz8dve réla, hogy a
rémai jog latinja a nemzeti nyelvnél vildgosabb. Rdaddsul a latin annyira egye-
temes volt Eurépdban, mint a természetjog: ezt haszndlta a kdnonjog, ezt oktat-
tak az egyetemeken is, és tudomdnymivelésnek is ez a nyelv felelt meg legin-
kébb; holt nyelv maradyt, igy nem két8dtek hozzd él6 nyelvi dialektusok; széles-
korfien érvényesiilnek a nyelvtani szabilyok (példdul kevés rendhagyé ragozést
alkalmaznak) és a mondatszerkesztés is viszonylagosan szabad (szemben a német
nyelvvel).
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sultsdg és a kotelezettség meghatdrozdsahoz. Nevezetesen: ami igazsdgos
(iustum), az megengedett (licitum); ami pedig megengedett, az lehetsé-
ges (possibile). EbbGl a megfeleltetésbdl alakul majd ki a deontikus logi-

ka axiéma-rendszere:

iustuml|licitum est quicquid possibile est fieri a viro bono.
iniustuml|illicitum impossibile

aequum|debitum necessarium

indifferens contingens (Séve 1989, 104)%

Mindezt taldn gy is mondhatndnk:*!

szitkségszer( univerzalis affirmativ
lehetséges partikuldris affirmativ
lehetetlen univerzdlis negativ
esetleges partikuldris negativ

Andélkiil, hogy elvesznénk a részletekben,? megjegyezhetjiik, hogy ez a
deontikus logikai rendszer redunddns, hiszen a ,sziikségszeri” (vagyis:
kotelezd, azaz O) fogalmdval az Ssszes tobbi esetkor kifejezhetd:

sziikségszerti = minden esetben O

lehetséges = néha O

lehetetlen = nem igaz az, hogy néha O
kontingens = nem igaz, hogy minden esetben O

20 A Séve 4ltal idézett formula a bevett, noha a Modalia Iuris-ban Leibniz fura
moédon a kételezbt (debitum) az esetlegeshez koti, és a nem pedig a sziikségsze-
rthéz (Grua 1948, 605).

21 Lasd Couturat 1901, notes IX, 565-566; Dascal 1978, 87-88; Gardies 1978;
Paksy 2007.

22 A jog és logika viszonydrdl 1dsd részletesen Szab6 2001.
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A tan elementdris formdban, a jogi feltételek tandval Osszefiiggésben mar
a De conditionibus-ban kifejtésre keriilt:

semmis jog (le droit nul) " lehetetlen feltétel (la condition impossible) "
nulla (Ze zéro)

jogi feltétel (condition) " bizonytalansdg (incertaine) "  a jogi feltétel
megsértése (la fraction)

tiszta jog (pur) " szitkségszeri  (mécessaire) " teljesség
(Lentier)?

Vagyis, a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a lehetetlen feltétel semmissé
teszi a szerzGdést (,Az 6rokség a tied, ha megérinted a Holdat”), a sziik-
ségszer( feltételt viszont figyelmen kivill lehet hagyni (,Csak akkor
orokolsz t6lem bdrmit is, ha mdr meghaltam”). Mig a bizonytalansdg
feltételessé teszi a jogot (,Ha kétszer egymds utdn pdros szdmot dobsz a
kockdval, az 6rokség a tiéd”), addig a feltételhez kotés ténye csokkenti
ugyan a szitkségszerl bekdvetkezés lehetdségét, de mégsem teszi lehetet-
lenné a jogosultsdg érvényre jutdsit (,Ha megszerezted a jogi diplomit,
orokosdmnek nevezlek ki a végrendeletemben”). A jogi paradoxon
felfedezése is ide vezethetd vissza, hiszen annak kialakuldsihoz elég két,
kolcsonésen egymdsra referdld, egyéni akaracedl fliggd jogi feltéeelt
megadni. Erre késdbb visszatériink.

Most térjiink vissza Leibniz stricto sensu értelemben vett jog- és er-
kolesfilozdfidjéhoz! A magyar szakirodalomban Boros Gébor ezt maga is
tobb tanulmdnydban gércsd ald veszi, és azt ldtszik igazolni, hogy ,Le-
ibniznél a megreguldzott dnszeretet minden igazsdgossdg kiiktathatatlan
alapzata” (Boros 2014, 47). A szeretet, mint ldttuk, a jé emberrel 6ssze-
figgésben keriil el8 (vir bonus est quisquis amat omnes). Az onszeretet a
Boros Gdbor-féle rekonstrukciéban a sajdt magunknak szerezett haszon
(lucrum). Ez a fogalom magyardzza az igazsdgossdgot (iustum,). Leibniz
egyértelmiivé teszi, hogy amennyiben a sajidt magamnak szerzett haszon
»ara” a mdsik fél kdrde feltételezi, avagy ha sajit magamnak kellene kdrt

2 V5. Boucher 1999.
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okoznom, hogy a mdsik elényre tehessen szert, ebben az esetben nem
lehet sz6 igazsdgos cselekvésrdl: ,Igazsigos: ha nyomortsdgra jutds nél-
kiil segithet mds nyomorasdgin; ha sajit nyeresége megsziinése nélkiil
elhdrithatja mds kdrde; ha sajét nyeresége megsziinése nélkiil nyereséghez
juttathatja a mdsikat” (Boros 2014, 46).

Boros Gébor helyesen értelmezi Leibnizet, és feltehetben a filozdfiai
jelentése a szbvegnek pontosan az, amit § ir. Logikailag taldn igy lehetne
ezt a konstelldciét rekonstrudlni:

Igazsdgos, ha X segit és nincsen nyeresége, de Y-nak csokken a kira.
ugyanannyi a nincsen
ugyanannyi a nd a nyeresége.

Megfigyelhetd, hogy mig Leibniz elutasitani l4tszik az altruizmust, nem
térgyalja — legaldbbis a Boros Gabor 4ltal idézett helyen®® — azt a leheté-
séget sem, amikor az igazsdgosan cselekvd maga is hasznot hiz abbdl,
hogy a mésiknak segitséget nytjt, mikozben a mdsik cselekvének vagy
nem csiokken a kdra vagy né a nyeresége. Ugyancsak komplikdlja a
helyzetet, ha a kér elvont fogalma ald nem csak a laesiot vagy damnumot
értjiik, hanem a Jucrumot is, minc a jovében bekovetkezd legitim, de
elmaradt hasznot (lucrum cessans), avagy ha konceptudlisan elvdlasztjuk
egymidstdl a dolog (7es) és a kdr fogalmadt, megengedve, hogy a kdrokozds
immateridlis mddon is bekovetkezhessen.

Végiil pedig megjegyzésre érdemes, hogy Leibnizet a tdrsadalmi
szerz8déstSl minddssze egy hajszal vélasztja el, amikor azt tanitja, hogy a

2 Az Elementdban ugyanis azt irja, hogy az igazsigossdgrol beszélhetiink akkor
is, ha a sajdt kdrunkra szerziink 6rémet mdsoktdl (Loemker 137). Itt tehde a
kovetkezd konstelldcidk vannak: igazsigos, ha nekem van hasznom, de a mésik-
nak nincsen és igazsdgralan ha a sajét hasznom a mdsik kérdr feltételezis igazsd-
gos, ha megtériil a kirom ¢és igazsdgtalan, ha az én kdrom a madsik kdra drin
harul el; igazsigos, ha sziikségletem a mdsik kdra 4rdn elégiil ki és végiil igazsig-
talan, ha az én viltozadan 4llapotom a mdsik haszndnak elmaraddsa révén lehet-
séges (Eléments ... in Séve 1994, 200).
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szerz0déskotés a bardtkozds egy sajitos formdja. A szerzldéses felet,
ahogy a bardtot is, kotelességiink megévni a kdrtdl, felcéve hogy 6 is igy
jérna el. A Hobbes-féle tdrsadalmi szerz8dés-tan pontosan ezen a feltéte-
lezésen alapul: a tdrsadalom Gsszes tagja a mindenki mdssal kdlcsdndsen
megkotoe kétoldala szerzédése révén villalja, hogy a sajdt érdekét mé-
sik kdra 4rdn nem fogja érvényre juttatni. Ez a szabdly egy mdsik meg-
kozelitésbdl nézve a magyar maginjogbdl jol ismert gy kell eljirni,
ahogy az dltaldban elvdrhaté” generdlklauzuldnak egy erkolcsfilozdfiai
megfogalmazdsa.

A rémai jogi orokség tisztelete és a teoldgia primdtusa azonban
komplik4ltabbd teszi a helyzetet, és ezért vastagabbd valik az a hajszdl is,
ami Leibnizet Hobbes-td] elvdlasztja. Képzeljiink el egy viharba keriilt
hajét, amely csak akkor menekiilhet meg, ha a rakomdny egy részét a
vizbe dobjdk. A lex Rhodia szabélya szerint az ilyenkor felmeriilt kdrt a
megmentett dri fedezi. Leibniz az dllamot pontosan egy ilyen hdnyko-
16d6 hajénak tartja, ahol igazsigtalan lenne, ha a t3bbség mentesiilne
egy olyan kdr viselésébdl, amely egy kisebbséget onhibdjin kiviil ért.
Egyértelm(, hogy ez a fajta dltaldnos 4llami kdrtéritési kotelesség egy
hobbes-i 4llamtdl nem virhaté el. Elster olvasata szerint a lex Rbodia
értelmezése sordn Leibniz valéjdban azt a teoldgiai nézetet juttatja ér-
vényre, hogy a rossz bizonyos formdi val6jdban tidvések az emberiség
szdmdra. Az dllami funkciék tehdt nem szfikithetdek le sem a teljes
kontraktudlis szabadsdg biztositdsira, sem pedig az egyéni biztonsdg
garantéldsdra. Leibniznél az dllam feladata annak az optimdlis helyzet-
nek a kialakitdsa, ahol egyensiilyba keriil az egyéni biztonsdg és a kozjo.
Ebbe beleférhet péld4ul az is, hogy valakit egy meghatdrozott szerzédés
megkotésére kényszeritenek (Elster 1975, 134 sk.)

Leibniz stricto sensu jogtudomanyi munkdinak nagy kisugdrzdsa volt:
nemcsak a porosz orszgos jogot Osszefoglalé torvénykdnyv szerzbjére
hatott, hanem d4ttételesen a francia kodifikdciét is befolydsolta (pl.
Berkowitz, 2005, part I, Paksy 2014). Hoeflich kiemeli, hogy még az
1900-ban hatélyba 1épé német t6rvénykonyv Thibaut-féle koncepcijs-
ban is kimutathaté Leibniz viziéja (Hoeflich, 1986, 105 sk.). Leibniz
gyakorlatiassdganak van egy mdsik oldala is. Nevezetesen, tisztdban volt
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azzal, hogy tdvolsdg van a jogtudds és a gyakorlé jogdsz kozott, ameny-
nyiben az utébbinak nem kell feltétleniil reflektdlnia a sajdt hivatdsdnak
metafizikai alapjaira. Ha egy példdval akarndnk szemléltetni ezt a tdvol-
sdgot, akkor azt mondhatndnk, hogy a hegymdszénak térkép kell, és
nem a foldrajztudés azon elméleti ismerete, amellyel leképezi a hegyet a
térképre. Ezért mondja igen bolesen Leibniz, hogy

az erkolesfilozéfusnak, a jogtuddsnak vagy a politikusnak nem
kell t6rédnie a szabad akarat és az isteni gondviselés Gsszeegyez-
tetésének silyos nehézségével [...], mivel a politikus valamennyi
déntését meghozhatja anélkiil, hogy belemenne ezekbe a fejtege-
tésekbe, amelyek ennek ellenére nélkiilzhetetlenek és fontosak a
filozoéfidban és a teoldgidban. (Metafizikai értekezés, X; mk. Le-
ibniz 1986, 18.)

De idézhetiink mésik példar is! Az Ujabb vizsgdléddsokban az azonossig
filozéfiai problémdjit térgyalé Leibniz hamar és viszonylag kénnyedén
eljut az akarat-szabadsdg kérdésének legmélyebb bugyrai helyett a biin-
tethetdség klasszikus (jog)filozofiai megalapozdsdhoz. Meglepd, hogy
nem a helleri szitkségszer(i/esetleges megkiilonboztetésbdl, hanem abbdl
a majdhogynem skolasztikus érvbél kiindulva okoskodik, amit még
most is tanitunk az elsd éves joghallgatéknak. A kérdés, hogy vajon
miért nem biintethetd az elmebeteg és miért biintethetd alkoholos vagy
miés bédultsigot okozd szer hatdsa alatt 416 elkovetd anélkiil, hogy egy
helyett két — normélis és nem-normdlis — embert posztuldlndnk. Leibniz
szerint ,a részegeket megbiintetjitk, mivel elkeriilhetik a részegséget, s6t
részegségiik alact is megdrizheti a biintetések némi emlékezetét; ellenben
az alvajdréknak nem 4ll annyira hatalmukban, hogy éjjeli sécdldsuked] és
att6l, amit ilyenkor mivelnek, visszatartsék magukat” (Leibniz 1930,
248).

Ez a tan ugyanakkor hadildbon 4ll azzal a kissé bizarr teoldgiai el-
képzeléssel, amely szerint a buintetSjog szabdlyai Isten orszdgiban (azaz
az blin nélkiil val6 angyalok kozott) is érvényesek:
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Ezért a szellemek — mind az emberek, mind a géniuszok szelle-
mei — valamilyen koz6sségre 1épnek Istennel az 6rok igazsigok
révén, s tagjai lesznek Isten orszdgdnak, vagyis a legtokéletesebb
4llamnak, amelyet a legnagyobb és legjobb uralkodé alkotott és
kormdnyoz. Ebben az dllamban nincs blin biintetés nélkiil, nin-
csenek j6 cselekedetek ardnyos jutalom nélkiil, és végre mindez
nem a természet megbolygatdsa 4ltal valésul meg, mintha az,
amit a lelkeknek készit Isten, megzavarnd a testek tSrvényeit,
hanem maguknak a természeti dolgoknak a rendje 4ltal, a termé-
szet és a kegyelem birodalma kozotti el6re megdllapitott harmé-
nidnak a kévetkeztében, amely mind id6kre fenndll Isten mint
alkotd és Isten mint uralkod$ kozote, dgyhogy maga a természet
vezet a kegyelemhez, a kegyelem pedig tokéletesiti a természetet
azzal, hogy a maga szolgdlatdba dllitja. (A rermészet és a kegyelem

alapelvei, 15; mk. Leibniz 1986, 302).

Az utolsé mondatok Szent Tamdsra utalnak. Leibniz sokszor kdrhoztat-
ta a ,modern filozéfidt” azért, mert Szent Tamdssal, ,,és annak a kornak
mds nagy embereivel” nem eléggé igazsdgos.”® Olykor Locke-ot is ezért
kritizélja. [gy az Ujabb vizsgilédisokban Philalethes (alias Locke) Theo-
philiusnak (alias Leibniz) szegezi azt a kérdést, melyrél az olvasé eldszor
el se tudja dénteni, hogy skolasztikus teolégiai vagy matematikai-jogi
karakter(i problémadt érint. A kérdés az utolsé itéletre irdnyul. [gazsdgta-
lan, veti fel Leibniz, ha ott és akkor olyan tettért lennénk felelésségre
vonva, aminek nem is vagyunk szerz6i. De kinek a feladata az emléke-
zést A teoldgiai vilasz egyrészt a végtelen isteni emlékezdtehetségen
alapul, ami nyilvdn t6kéletes és ezért tokéletesebb, mint a részlegesen
emlékez8 emberé. Leibniz érvében Isten a tipikus jogiszi technikdval, a
fikci6val operdl. E szerint az utolsé itélet esetében élhetiink azzal a fik-
ciéval is akdr, hogy aki dgy érzi, hogy bilinés volt, arra vonatkozdan az
lenne a fikci6, hogy tigy red tekintsiink, mintha nem lett volna az. Ha
Isten val6ban igazsdgos, akkor egy ilyen ember biztosan nem kdrhozna
el; ha pedig mégis elkdrhozna, az is csak a wbbieknek okozna csalédést,

» Metafizikai értekezés, XI; mk. Leibniz 1986, 19.
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Istennek nem, hiszen & ,onmaga sajit, egyetlen és legfébb torvénye”
(Leibniz 1930, 249). E ,normativ teolégia”

az 6rok iidvosségrdl sz6l és mindarrél, ami erre vonatkozik,
amennyiben az a lélekt8l és lelkiismerettdl fiigg; jéformdn oly
jogtudomdnynak tekinthetd, amely arra irdnyul, amic forum
internumnak neveznek és amely szubsztancidkrdl és lithatadan
szellemekrdl tdrgyal. A jogtudomdny tdrgya a kormdnyzat és a
torvénye, amelyek célja az emberek boldogsdga, amennyire eh-
hez kiviilr8l, érzéki Giton hozzd lehet jdrulni, de f6képpen csak
arra vonatkozik, ami szellemiink természetétdl fiigg, és nem bo-
csatkozik nagyon a testi dolgok részleteibe, hanem ezek termé-
szetét foleételezi, hogy azokat aztdn eszkdzok gyandnt haszndl-

hassa. (Leibniz 1930, 597)

A teoldgidt és a jogot tovdbbd a matematika formalizmusdnak vildgoss4-
gira 616 igénye is osszekoti, hiszen ,a vallds és az igazsdgszolgdliatds
[...] vildgos fogalmakat kivdn.” Ezzel koherens tézis, hogy a retorika tigy
viszonyul a szillogizmushoz (tehdt a logikdhoz), ahogyan a torvény-
konyv a helyi szokdsjoghoz:

[a szillogizmussd 4talakitott retorikai beszéd] a jézan ész torvé-
nyei elrendezve és {rdsba foglalva; és nem is kiilsnboznek attdl
jobban minthogy egy tartomdny szokdsjoga nem kiilonbézik ko-
rabbi alakjdtdl, amikor nem-irottbdl {rott lett, mert az irdsba
foglalva és egy pillantdssal jobban 4ttekinthetévé téve tobb vild-
gossdgot nytjt arra, hogy kifejezzitk és alkalmazzuk. (Leibniz

1930, 540)

Idedlis esetben ,a torvényszéki eljérds egész formdja nem egyéb, mint a
logikdnak a jogi kérdésekre alkalmazott egyik faja” (Leibniz 1930, 520),
bar a kifejezések hatdrozatlansiga veszélyesebb, mint a homdlyossdg

(Leibniz 1930, 369).

A logikdbdl vett szillogisztikus érveket az autoritds érve torheti meg
(v. autoritas, non veritas facit legem). Leibniz, gyakorld jogdszként nem
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vonja kétségbe ezeknek az érveknek a létjogosultsigit sem, és azt meré-
szen a (jogi) vélelemhez (praesumptio) hasonitja: ,Sok esetben meg kell
hajolnunk a tekintély el6te. Szent Agoston csinos kényvet {rt De urili-
tate credendi cim alatt e tdrgyrdl, amely megérdemli az elolvasdst; ami
pedig az elfogadott véleményeket illeti, valami olyasféle sz6l mellettiik,

mint amit a jogdszok praesumptionak (kedvezd el6itélet) neveznek”

(Leibniz 1930, 587).

5. Leibniz, a politikai teolégus?

Az éleuniivet 4tjaré normativ megkozelitést titkrdzi a teoldgia-logika-
jog sajatos egyiittélldsa. Ercelmezésem szerint pontosan ez az egyiittllds
zdrja ki azt a ,politikai teolégiai” olvasatot, amivel Carl Schmitt hozta
hirbe Leibnizet. ,A modern 4llamelmélet minden jellemzd fogalma
szekularizdle teoldgiai fogalom” — olvashatjuk a jél ismert sorokat
Schmitt Politikai teoldgid-jaban (Schmitt 1992, 19).

Schmitt szerint tehdt az 4llam és a jog politikaelméleti megértéshez a
teoldgidn keresztiil vezet az 1it, még akkor is, ha a politikaelmélet alap-
kérdései a szekularizici6 feliiletességével” terhesek.”® A szekularizdlt
politikai teolégia kozéppontjdban a ,mindenhaté Isten csodatette = a
szuverén dontése a kivételes dllapotrél” egyenlete dll. Schmitt dgy véli,
hogy Leibniz Nova methdousa az ,ilyen analdgia legtisztdbb filozéfiai
kifejtése” (Schmitt 1992, 19). Itt azonban Leibniz azt mondja, hogy a
teoldgia (legnagyobb része) az, ami fiigg a jogtudomdnytdl: ,Réviden,
majdnem a teoldgia teljes egésze nagy részben a jogtudomdnytdl fiigg”
(Leibniz, Nouvelle méthode pour apprendre et enseigner la jurispru-
dence,1667, in Seve 1994, 5. 192), majd hozzdteszi, hogy a ,teoldgia
egyfajta jogtudomdny, egyetemesen tekintve”. A teoldgia olyannyira a
jogtudomdny része (és nem pedig forditva), hogy a mordlteolégia a
magdnjognak, a tobbi teoldgiai diszciplina pedig a kézjognak feleltethe-

26 Azok a fordulatok, amelyek elvezettek az dllam ‘mindenhatéségihoz’, valdjé-
ban csak isten mindenhat6sdgardl sz6l6 teoldgiai formuldk felilletes szekularizd-
ciéi” (Schmitt 2002, 28).
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t6 meg (Leibniz, Nowuvelle méthode... 191). Schmitt kivételével a szak-
irodalom a ,transzfert” ilyen irdnytdként értelmezi. Igy példdul Frémont
ellentmonddst nem tiirve irja, hogy Leibniznél a ,teolgia Isten orszé-
gdnak a kézjoga” (Frémont 2003, 344. 3. jp.).”

A magdt katolikusnak vallé6 Schmite a fenti cssztatdssal taldn azt
prébdlta leplezni, hogy a maga részérdl — Leibniz-cel szemben — 6 Hob-
bes decizionista jogfilozéfidjit kedveli inkdbb, megkérddjelezve ezzel,
hogy mennyire ,katolikus” is § val6jdban. Figyeljitk csak meg, miként
leplezi le magit a csoddrdl sz616 fejregetésekben! Schmite ,szekularizdci-
6s” érvelése szerint a valldsos (jelen esetben: keresztény) felfogds valtozd-
sait kdveti az dllamelmélet is,?® és ekként, ahogyan a kozépkor személyes
Isten-képét felvéltja a racionalista deizmus, gy veszi 4t a monarchikus
legitimdcié helyét a liberdlis-demokratikus legitimdcié is. Ezutdn —
reménykedik az NSDP tag Schmitt — elkovetkezik a ,személyes donté-
sen alapulé dikeatdra” (Schmitt 1992, 27). Ebben a ,fejlédésben” Leib-
niz, Malebranche-sal egyiitt, a szokdsos kdnonnak megfelelden a deista

# Mindehhez képest tényleg apré részletkérdés, hogy bar Schmittnek igaza van
abban, hogy ,joggal vittiik 4t osztdlyozdsunkat a teol6gidrdl a jogtudomdnyra”
fordulatot valéban leirta Leibniz - 4. Er nous avons transferé, a juste titre, le
modéle de notre division de la théologie vers la jurisprudence” (Leibniz, Nouvelle
méthode ... 5. 192) — 4m itt nem a teolégia mint diszciplina, hanem a teol6gid-
ban tett megkiilonbéztetés drvitelérdl beszél, ami nem ugyanaz.

% Lasd még Krawietz-nél, aki szerint Kelsen és Merkl pozitivistdnak nevezett
jogtudomdnya nem mds, mint a kdzépkorban cizelldlédott, s késébb fokozato-
san szekularizdlédotr politikai teolégia. E folyamatra a bizonyiték az, hogy
szdmtalan teoldgiai folyamatnak a jog teriiletén taldljuk meg a megfeleldjét, a
kovetkezéképpen: Isten / szuverén, jogrend / természeti rend, Isten el6tti egyen-
18ség | torvény elétti egyenléség stb. Vo. Krawietz, 2003. 417 sk. A katolikus
4llaspontot bemutaté Rahner elutasitja, hogy a teolégia a hatalom édllandésule
totalitds-igényének igazoldsit szolgdlnd. Szerinte a ,politikai teolégidnak”, a he-
lyes értelemben val6jdban nyilvdnos-kritikai funkciéja van, és axiémdja nem a
héboris éllapot, hanem az Isten- és a felebardti szeretet. A keresztényeknek ezére
életiikben a hegyi beszéd radikélis imperativuszait kell megvalésitaniuk. Eréfe-
szitéseikben nincsenek teljesen magukra utalva, példdkként dllhatnak el6ttiik az
isteni jellel igazolt csoddk, mindenekel6te Krisztus haldla és feltdmaddsa. Vo.
Rahner, Vorgrimler 1980, 575 sk.
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Isten-képre példa. Normativ teolégidjuk szerint Isten a ,nagy gépezet
miikédtetdje”. Ennek megfelelden az & jogdszi vildgképiik szerint

a jogtétel dltaldnos érvényességét azonositjdk a kivételt nem is-
merd természet torvényszerlségeivel. Teljesen a hdttérbe szorit-
jék a szuverént, aki a deista viligképben, még ha f6ldon kiviil is,
de mint a nagy gépezet miikodtetSje szerepel. A gép most magi-
tol dolgozik. Leibniz és Malebranche metafizikdjdc is az az elv
uralja, hogy Isten csak 4ltaldnos és nem egyedi parancsokat ad.

(Schmitt 1992, 25)

Schmitt érvelése egyrészt hamis, mdsrésze félrevezetd. Elészor is semmi
sem zdrja ki, hogy Isten ne adjon egyedi parancsokat is. Példdul Addm-
nak azt mondja, hogy in concreto ne egyen abbdl a bizonyos almdbél.
Misrészt egy deista Istenképben is megvan a helye a csoddnak, méghoz-
z4 a logikai paradoxon formdjdban. Harmadrészt pedig nem Isten sze-
mélytelensége a valédi teoldgiai probléma, hanem az, hogy ha van Isten,
akkor miért van egydltaldn rossz a vildgon, példdul hogyan lehetséges
egydltaldn, hogy egy csecsemd stilyos betegségben szenved és meghal.

Schmitt szuverénje nem Leibnizéhez, hanem Hobbes Istenéhez ha-
sonlit, aki szerint Isten egy abszolit, ellendllhatatlan erd. Az engedel-
messég alapja az istenfélelem. A skolasztikus hagyomdnyhoz erdsen
ragaszkodé Leibniz elveti ezt a tant, és Istent inkdbb a klasszikus attri-
batumok alapjén definidlja. Leibniz ,épitémester-Istene” azonban kor-
ldtozottan mindenhaté. A Monadoldgidban példdul azt {rja, hogy ,Isten
mint épitdmester mindenben eleget tesz az Isten mint térvényhozé
kivdnsdgainak” (Monadolégia 89, mk. Leibniz 1986, 325). Természete-
sen Isten a tokéletes térvényhozd, aki ,olyan viszonyban van veliik [d. a
szellemekkel] mint az uralkodé és az alattvaldi” (uo.) és orszdga ,valédi
vildgmonarchia” (Monadoldgia 84, mk. Leibniz 1986, 324). De ez az
abszoliit hatalom korldtozott: a térvényhozét korldtozza az épitémester,
és a mindenhatésdgot a j6sdg, hiszen ,a metafizikdc ki kell egésziteniink
az erkolcstannal” (Metafizikai értekezés, XXXV, mk. Leibniz 1986, 52).
Isten tehdt egyeduralkodd, de nem akdrhol, hanem a legtokéletesebb
4llamban. A jogdsz Leibniz végiil a Theodicedban gy veti el a minden-
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haté, ezért akdr csaldsra és gonoszsdgra is képes Isten hipotézisét, hogy
szerinte 6t is éppen annyira megilleti az 4rtatlansdg vélelme, mint az
dllampolgdrokat.”” E vélelem funkcidja, hogy megforditsa a bizonyitdsi
terhet: nem Istennek kell bizonyitania, hogy 4rtatlan (mdrmint a f5ldén
létezd rossz miatt), hanem annak, aki 6t azzal vddolja, hogy gonosz.

6. A racionalizdlds hatdrai: paradoxonok, nehéz esetek

Az (jabb Leibniz-kutatds, legaldbbis ahogyan én ldtom, abbdl indul ki,
ami az ifj Leibnizet foglalkoztatta, vagyis abbdl, hogy a racionalizalds
nem csodaszer, és vannak hatdrai. Az (jabb szakirodalomban megjelen-
nek olyan megkdzelitsek is, amelyek nem a leibnizi rendszer raciondlis
rekonstrukcidjde tartjdk a legfontosabb feladatnak. A hacdreset lesz az
izgalmas, ami a logikdban a paradoxon, a teoldgidban a csoda, a jogfilo-
z6fidban pedig az 4n. ,nehéz eset”.

Kezdjiik az utébbival! A filozdfiai alapi jogdogmatikdk kozétt igen
sok szerint a jogdogmatika voltaképpen jogértelmezéstant jelent, ércel-
me pedig a nehéz eset (hard case) megolddsa. A kordbbi elméletek che-
lyett az ,egészséges” — azaz, raciondlis — jogbdl indultak ki, azzal a felté-
telezéssel élve, hogy a jogban a bels§ harménia, a rendszer és az elvek
adottsdgként vannak jelen. fgy Savignynél példdul maga a ,jogeset” nem
is volt jogi probléma. Taldn & a legismertebb jogtudés, aki konceptudlis
kapcsolatot létesitett a tudomdny és a jogi médszertan kozote, majd az
igy felfogott jogtudomdny tdrgydnak az 4tlagos vagy ,normdlis” eseteket
tekintette, nem pedig a kivételt. Szerinte sincsen tehdt megoldhatatlan
eset, hiszen a joggyakorlatban ott vannak az egymdssal is harménidban
4ll6 értelmezési szabdlyok. A jogi dontés is csak akkor keriil a jogtudés
ldcéterébe, ha a sajit dtjain a tokéletesedés felé tarté jog valamiféle
~kozbelépést” igényel, példdul azért, mivel a torvényhozdi széveg nem
nytjt kielégitd tdmaszt a jogalkalmaz6 szdmdra (Rickert 1994, 177

skk.).

2 A De legum interepretatione-ban az 4rtatlansdg nem is vélelem volt, hanem
kivételt nem tiir8, abszoldt szabdly (Frémont 2013, 344. 1. jp.).
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Sokdig sokan azt gondoltdk, hogy ennek a jogdogmatikdnak az atyja
Leibniz. A Sartor és térsai 4ltal kdzreadott forditds- és tanulmdnygytj-
temény alaphangvételét viszont éppen az adja, hogy olyan Leibniz-
miiveket taldlunk benne, melyek szemben 4llnak a Savigny-féle jog-
dogmatikai felfogdssal. Persze Leibniz is hitt abban, hogy nincsen meg-
oldhatatan eset. Ezért az dltala felelevenitett antik gorég-rémai fejto-
r8kre, vagy casus perplexusokra gy tekintett mint megoldhaté feladva-
nyokra. Ha nem igy l4tta volna, az felért volna annak a beismerésével,
hogy Isten mégsem annyira tokéletesen igazsigos torvényhozd, arrdl
nem is beszélve, hogy egy nem tokéletes Isten feltételezése mellett az
elére elrendezett harmdnia tana sem miikodik.

A casus perplexus tehdt egy deontikus logikai fejtord. A Leibniz 4ltal
feldolgozott Protagoras vs. Eulus iigy tényélldsa szerint a joghallgaténak
akkor nem kell megfizetni a jogi tanulmdnyainak dijét, ha megnyeri az
elsé perée (ldsd Takdcs 2002; Artosi, Pieri, Sartor, 2015,76-78; 87-89;
xxi—xxii). Miutdn nem fizet a professzornak, az beperli, remélve, hogy
akdr nyer, akdr veszit, a hallgat6 fizetni fog. Mivel a joghallgaté ugya-
nigy gondolkodik, az esetnek nincsen megolddsa. Bér dlldspontja szerint
erre ex mero jure nem lenne lehetdsége, Leibniz nem csak bemutatja,
hanem el is donti az iigyet. Szerinte a méltdnyossdg azt koveteli meg,
hogy elsé tigyét a hallgatd nyerje meg. Az tigybdl kitetszik az is, hogy
Leibniz alaposan kihaszndlja az aleatorikus jellegli szerzddési feltételek-
ben rejld logikai paradox-pontecidlt, ami voltaképpen a kontingens
tényigazsdg (ti. a szerz8dési feltétel) és az 5rokké érvényes észigazsdg (ti.
a szerz8désben foglalt igéret megtartdsdnak a kotelezettsége) Osszetaldl-
koz4sdbdl jon lére.

A dworkini ,nehéz eset” annyiban mindenképpen mds, hogy itt
nem a logika, hanem a politikai kbzosség moralitdsa kell, hogy az egyet-
len helyes megolddst kindlja az tigyre. Ha példdul az 6rokhagyé életére
tor a nevezett 6rokos, kérdésessé vélik, hogy inkdbb a ,senki sem hidzhat
hasznot sajéc felr6haté magatartdsdbdl” elve, avagy a szerzédéskoeési
szabadsdg elve jusson érvényre. Dworkin politikai jogelmélete lehetévé
teszi, hogy az egymidssal is szemben 4ll6 politikai elvek benyomulhassa-
nak a jog birodalmaba, és hogy a politikai moralitdsbdl az kovetkezzék,
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hogy ebben a konkrét esetben — a méltdnyosabb megoldds igazoldsaként
— az els§ elv keriilhessen alkalmazdsra

Dworkinndl az elsé pillantdsra logikainak ting fejtord, a perplexus,
val6jdban erkolesi-politikai dilemma. Ezt a dilemmadr ilyenként is kell
kezelni, és milyen kiilénos véletlen, hogy a perplexus kifejezés eredetileg
csom6t jelentett! A Nagy Sindor-féle politikus {gy nem is a logikai
képességeinek koszonhette, hogy a gordiuszi csomé (perplexus) megol-
déjéc ,tszeeljiik” benne, hanem éppen ellenkezéleg, annak, hogy volt
olyan ,bdtor” és elvigta a csomét. Ehhez persze az is kellett, hogy vala-
milyen autoritdsa legyen, kiildnben, egy egyszeri ,Nagy Sdndorként”
nem is engedték volna még a hires csomé kozelébe sem. A politika a
valésdgban pontosan igy viszonyul a nagy logikai fejtorékként prezen-
tdlt jogi kérdésekhez: egy alkotmdny addig tilthatja meg egyik vagy
mésik mddosithatatlan szakaszénak médositdsit, mig végiil jon egy
forradalom és elspri az egész alkotmdnyos rendszert.

Sartor és tdrsainak munkdja ezért is 6rvendetes, mivel ebbdl egy md-
sik Leibniz portréja festhetd meg. Sartorék egyébként Dascalt igyekez-
nek kovetni. A filozéfus Dascal® dgy l4tja, hogy nem a felviligosoddsra
jellemez8 matematikai eszmény volt az, ami Leibniz jogfilozéfidjdt
meghatdrozta, hanem éppen forditva: a jogdszi-normativ gondolkodds
hatott ki a német metafizikus nagy elméleteire, ideértve nem csak a
legjobb vildgra vonatkoz6 metafizikai tant, hanem még az infinitezim4-
lis szdm{tdst is, aminek felismerésére Leibniz a birdsdg elStti bizonyiték-
kezelés eredményének megjdsolhatdsigival osszefiiggésben jott rd. Szé-
mdra a leibnizi labirintusban a ,kontroverzia” fogalma az Ariadné-fonal.
Ugy véli, hogy Leibniz egész élete kontroverzidkbdl 4llt, beleértve ebbe
nem csak az elméleti, hanem a gyakorlati vitdkat is. (Dascal 2006, xx).
fgy a Leibniz esetében ,kontroverzia-miivészet” nem csak az ars
disputandit, hanem az ars vivendit és az ars judicandit is feloleli. Az
eddigi Leibniz-irodalom nagy adéssiga pontosan abban 4ll, irja Dascal,
hogy ez a gyakorlati-didaktikus része az életmiinek szisztematikusan

3 A generativ nyelvtan és a természetjog univerzalitdsdnak pdrhuzamdrdl ldsd
Tattay 20006.

272



mellézésben részesiilt (Dascal 2006, xxi). fgy tehdt nem az ,érett/éretlen
Leibniz” kozétd hatdrvonalat kell feliilvizsgdlni, 4llitja Dascal, hanem
azt kell elfogadni, hogy a német metafizikus szdmdra ,inkdbb a jogi
modell szolgdlt tudomdny-paradigmdul” (Dascal 20006, xxiv), és példa-
ként emliti a jogdszi vélelem fogalma valamint a matematikai valészin-
ség kozotd osszefiiggést (Dascal 2006, xxv).

Brewer, djszerli megkozelitését adja a ,Leibniz-mint-jogdogmati-
kus” lefrdsnak azzal, hogy a hires amerikai antirealista Langdell-lel 4llitja
parhuzamba. E pdrhuzam azért is meglepd, mivel a szillogizmus-
automata biré mitosza eleve Osszeférhetetlennek tlinik a common law
ideoldgidjaval. Brewer a leibnizi axiomatizdlds két forrdsa kozt tesz kii-
16nbséget. Az els6t mdr bemutattam; ez a rémai jogban inherens termé-
szetjogi elvekbdl levezetett jogrendszer. A mdsik fajta axiomatizlds sze-
rinte az, amikor az egyedi esetre alkotott egyedi biréi dontéseked! in-
dulunk el. fgy Leibniz és Langdell megkozelitése kozote végiil mindosz-
sze az axiémdk strliségében lesz kiilonbség (Artosi, Pieri, Sartor 2015,
202).

Amikor pedig tokéletes nyelvet keresd Umberto Eco hivatkozik Le-
ibnizre és Dascalra, akkora teolégia helyett a nyelvészet 1ép a jogtudo-
mdny és a logika mellé. Leibniz és a formalizélt nyelvek, kiilondsképpen
a jogi informatika kozote nexus kidolgozdsa mdr Dascal 1978-as mun-
kdjdban megjelenik. Dascal abbdl a gyakorlati dilemmdbdl indul ki,
amivel a 17. szdzadi jogtudds szembesiilhetett. Mivel egy adott esetben
sokféle relevdns jogforrds van, ezért ahhoz, hogy a jogalkalmazé eliga-
zodhasson, a jogszabdlyokat magyardzattal kell ellitni. Egy idé utdn
azonban mdr kommentdrbdl is rengeteg 4ll rendelkezésre. A helyes
déntés megalkotdsa lehetetlen, hiszen ahhoz az 6sszes lehetséges jogsza-
balyt és az Osszes lehetséges kommentdrt ismerni kellene, ami pedig
végtelen idét feltéeelez. Viszont ha a csak a jogszabdlyra hagyatkozik a
biré, akkor az bizonytalansighoz és onkényhez vezethet. Ebbél a di-
lemmdbél az egyik kivezetd at a kodifikdcié (mint fent ldttuk), de
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Dascal felvillant egy miésik lehetdséget is, nevezetesen a jogi adatbdzis-
kezlésének az elméletét (Dascal 1978, VI fejezet, 155 sk.).!

Osszegzés

E tanulmény legfébb célja az, hogy az olvaséban, legyen jogdsz vagy
éppen filozéfus, kétségeket ébresszen Leibniz klasszikus kategorizdldsdc
illetéen. Littuk, hogy médr a kanonizdltnak tekinthetd olvasatok
(Cassirer, Russell, Couturar) is eltéréen értékelték Leibniz jogtudomd-
nyi végzettségének tényét és hatdsit. A természetjogi gondolkodis esz-
metdreénetée 16 szakmailag elismert jogdsz szerzdk éppennyire megosz-
tottak Leibniz besoroldsdt illetden. Mig a filozéfusok skdldja a tiszta
jogdsztdl a tiszta filozdfusig terjed, addig a jogboleseleti olvasat az ,axi-
omatikus természetjogdsztdl” a politikai teolégusig ér. Ugy tiinik, hogy
a jogdszok, Dascal, Sartor és Séve nyomdn, az ifjukori {résok felfedezé-
sével, a paradoxonokat tdrgyalé Leibnizet a megfeleld helyre tudtdk
besorolni. A hannoveri filozéfus haldlidnak tricentendriumshoz kotédé
tudoményos rendezvényekkel valészintleg egyiitt jér6 filozofiai érdek-
18dés remélhet8leg még inkdbb abba az irdnyba hat, hogy egyszer majd
pontosan kijelolhetjiik a jogdszi végzettség hatdsinak hatdrait az egész
életm tekintetében is.

3! Leibnizet ezért akdr a jogi informatikdban is haszndlhaté egyszerd, hiiletikus
jogi ontoldgidja akdr, hdromszdz évvel haldla utdn, egy jfajta népszertiséget hoz-
hat szdmdra a gyakorl$ és az akadémiai jogdszok korében. A hiiletikus és az
expressziv jogi ontolégia kozti kiillonbségre 1d. Alchourron, Bulygin 1981. A
jogi ontoldgidk felosztdsra ld. Sartor és mdsok (eds) 2010.
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