Lehr Jdnos:

Locke ,,liberdlis” természeti torvénye

A 20. szdzad kézepe 6ta John Locke politikai filozéfidjdnak ércelmezésée
az a dichotémia jellemzi, van-e értelme kapcsolatokat keresni az Erteke-
265 az emberi értelemrdl és a Két értekezés a polgdri kormdnyzatrél cimi
mivek kozt. Locke természeti térvényre vonatkoz6 doktrindinak tdrgya-
ldsakor pedig ez a divergencia az intellektualizmus és a voluntarizmus
kozti valaszidsi kényszerrel is béviil. Mindkét interpretdcids dgazat arra
keresi a valaszt, hogyan ismerik meg és tartjik be az emberek a viselkedé-
sitket és az egyiittélésiiket alapvet8en meghatdrozé természeti torvényt.
Az ezzel a probléma, hogy évtizedek alatt nem sziilettek Gjabb, meggyd-
z6 érvek egyik oldalon sem, melyre a mdsik ne tudna egy régivel vila-
szolni, és az sem mellékes, hogy mindkét teoretika 6nnon fesziiltségeivel
is terhelt. De ami igazdn bosszantd, hogy egyik iskola sem prébdlja
megmagyardzni, micsoda mindsiil Locke filozéfidjaban természedi tor-
vénynek, mi kiildnbézteti meg azt példdul az emberek alkotta polgdri
torvénytSl. Mindenesetre biztos, hogy Locke-nak mér pélydja elején
voltak olyan tételei, melyekhez ragaszkodott, és tébbnyire ezek képezik
valamennyi interpretitor kiindulépontjat. Elete sordn ugyan t3bbszor is
kiegészitette, finomitgatta ezeket, ezzel néha tényleg megnehezitve még
a laikus olvasdi dolgt is, de egyes gondolatait és nézeteit soha nem adta
fel, elméleteit ezeknek a kulestéziseknek a szellemében fogalmazta meg.

! Locke, John: Ertekezés az emberi értelemrél. Ford. Csordds David — Vassdnyi
Miklés, Osiris, Budapest 2003. Tovabbiakban: Ertekezés.

2 Locke, John, Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérél é
céljdrdl. Ford. Endreffy Zoltdn, Gondolat, Budapest, 1986. Tovidbbiakban: Kér
értekezés.
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Boleseletének az egyik ilyen fundamentdlis vondsa a liberalizmusa
volt. Locke liberalizmusdn azt értem, hogy mindig is az emberi egyéne-
ket tekintette a tdrsadalom létrehozdinak, mert a személyekre 6nma-
gukban is olyan kotelességek vonatkoznak, illetve olyan jogok illetik
meg Sket, melyek a tdrsadalom megalakuldsdval nem sziinhetnek meg és
nem is csorbulhatnak. Ezeknek a jogoknak a felvizoldsa pedig mdr a
természeti  torvényre vonatkozé elméleteiben elkezddédik, valamint
episztemoldgidja, metafizikdja, gondolatai a valldsrdl, az emberi cselek-
vések okairdl és az erkolesr8l mind azon a megingathatatlan 4lldsponton
nyugszanak, hogy minden tdrsadalomnak az egyes embereket megilletd,
szellemi és fizikai szabadsdgra kell épiilnie. Trasom elsd részében a termé-
szeti torvény és a veliink sziiletett eszmék tagaddsdnak kapcsolatdt muta-
tom be, mdsodik részében ismertetem a természeti tdrvény fajidit és
konkrét megnyilvdnuldsainak viltozatait, végiil rdviligitok a kordbbi
értelmezési iskoldk belsd ellentmonddsaira.

1. A természeti torvény és az inndtizmus

Locke, amikor a veliinksziiletett idedk és elvek ellen érvel, inkibb az
utébbiakat igyekszik megcdfolni.® A veliinksziiletett idedk kapesdn kifej-
ti, hogy egyes idedk nyilvdnvaléan nem sziilethetnek veliink, mint pél-
d4ul az azonossdg, vagy a szubsztancia idedi, mert egyfelél nem vagyunk
képesek vildgos definiciét adni ezekrdl, mdsfel8l inkdbb tfinnek 6nnon
reflexiénk eredményeinek, mint konkrét tapasztaladi tdrgyaknak. De a
{6 érvei a kovetkezék: még egy olyan fontos és nélkiilozhetetlen idea,
mint amilyen Isten idedja, sem sziiletett veliink, mert (1) a gyakorlat
nem ezt mutatja. Az amerikai indidnok példdul nem hisznek Istenben.*
Az a tény, hogy nagyméreékii egyetértés uralkodik az emberiség berkein
beliil olyan fogalmakat illetden, mint mondjuk a tiz, vagy a fény, nem

3 Kizardlag Ertekezés 1. 4. Locke a veliinksziiletett idedkrél mér csak az Errekezés
II. 12. 16. fejezetében beszél. Ott is csak annyit, hogy ha egyesek szerint vannak
is veltinksziiletetr idedk, nyugodtan hihetnek benniik, mindazondltal a tapaszta-
lat vildgosabb médon vezet el benniinket a tudéshoz.

4 Ertekezés 1. 4. 8.
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igazolja azt a feltételezést, hogy az emberek sziiletésiik pillanatdté] fogva
ismerik a tdz vagy a fény idedjit. Ez kizdrdlag annyit jelent, hogy az
emberi nyelvek tilnyomé része képes nevet adni ezeknek a fogalmak-
nak. Vagyis, ha egy irokéznek, vagy egy maorinak megmutatjuk, ho-
gyan kell tiizet gydjani, ha bebizonyitjuk neki, hogy a tdz fénye segit
tdjékozddni az éjszakdban, vagy ha elmagyardzzuk neki, miére is létezik
egy orokéleti és jéindulatd Teremtd, nem ezen idedk veliinksziiletett
voltdt igazoljuk, hanem ezen idedk kozérthetdségét. Ha az irokéz, vagy a
maori, rdjon, miért kell tiizet gytjania éjjel, vagy megérti mirdl is be-
széliink, amikor Istenrdl van szé, és a sajdt nyelvén kezdi emlegetni
mindezeket az idedkat, az csak annyit jelent, hogy (2) 8 is képes hasz-
ndlni az eszét és megérteni ezeket a fogalmakat, nem pedig azt, hogy
Isten, a tliz, vagy a fény idedja veliinksziiletett.” Tovdbbd (3) bdrmilyen
Isten fogalmdra vonatkozd egyetértés pusztdn mesterséges és névleges
lehet. Mesterséges abban az értelemben, hogy dnmagunknak kell kiala-
kitanunk Isten idedjdt elmélkedés és az erény gyakorldsa révén. Névleges
pedig abban az értelemben, hogy egyrészt a dolgok valds lényegét soha
nem ismerhetjiik meg,® mdsrészt szinte minden egyes ember 4lldspontja
eltér abban a kérdésben, milyenek Isten tulajdonsdgai, vagy mik a szdn-
dékai, hidba beszélnek ugyanarrdl a fogalomrél.” Amennyiben Isten
idedja nem sziiletett veliink, mdrpedig ez lenne a leghasznosabb vala-
mennyi idea koziil, teljes képtelenség, hogy Isten a sajdtjdn kiviil egy
misik idedt eldnyben részes{tene, és azt helyezné az elménkbe. Azaz
semmilyen idea nem lehet veliinksziiletett.®

Midr 6nmagiban emiatt sem létezhetnek sem veliinksziiletett elméle-
ti, sem gyakorlati alapelvek, hiszen (4) veltinksziiletett idedk nélkiil
egyet sem tudunk megalkotni. A hétkéznapi tapasztalat sem igazolja,
hogy léteznének, mivel (5) a gyermekek és az elmebetegek sem tgy
viselkednek, mintha lennének veliiksziiletett elveik, a kizdrt harmadik
torvényét példdul nem ismerik. Az az ellenvetés, mely szerint a gyerme-

5 Ertekezés 1. 4. 10-11.
6 Ertekezés I1. 23. 35.
7 Ertekezés 1. 4. 13-16.
8 Ertekezés 1. 4. 17.

205



keknek és a gyengeelméjlicknek is vannak inndta elveik, csak egyszertien
nem veszik észre azokat, nem dllja meg a helyét. Ugyanis igy (5a) bdr-
milyen a fejiinkben 1év6 eszmére, vagy gondolatra mondhatjuk azt,
hogy veliinksziiletett, ha egyik pillanatrél a masikra felfedezziik azt a
gondolataink kozott. Rdaddsul az sem lehetséges, hogy valamilyen elv
ismerete a fejliinkben van, csak éppen mi nem tudunk réla.’ Szintén
helytelen az az ellenérv, amely azt hangoztatja, akkor ismerjitk meg a
veliinksziiletett alapelveket, amikor elkezdjiik haszndlni az esziinket. Az
érv szerint két eset lehetséges: vagy minden ember életében van egy
momentum, amikor egy csapdsra megismeri a velesziiletett elveket, mert
elkezdte hasznalni az eszét, vagy az eszének haszndlata fogja majd ezeket
az alapelveket feltdrni elGtte. Az els§ eset azért nem elfogadhatd, mert
(5b) ilyen megvildgosoddson még senki nem esett 4t, léteznek olyan
emberek, akik haszndljdk az esziiket, de nem mutatjdk semmilyen jelét,
hogy veliiksziiletett, vagy egyetemesen elfogadott elveik lennének (az
indidnok, az dGtondllék, a hdbords binsssk, stb.). A mésodik pedig
ugyanazért bukik meg, mint (5a). Ha az észhaszndlat miatt lesz tudomi-
sunk bdrmirdl is a vildgban, vagy minden tuddsunk veliinksziiletett,
vagy ezen az alapon megkiildnbéztetni a tuddsunk véltozatait felesle-
ges.'”

A megismerésiik pillanatdban azonnali egyetértést kivaltd alapelvek
sem feltétleniil veliinksziiletettek. Tekintettel arra, hogy szdmos, teljesen
egyértelm(i kijelentés is képes azonnali konszenzust kivéltani az embe-
rekbdl (pl.: A piros nem kék), ezeknek is veliinksziiletettnek kellene
lenniitk (5a). Ha viszont a fontos alapelvek a megismerésiik 4ltal vélta-
nak ki egyetértést az emberekben, szintén nem indokolt, hogy
veliinksziiletettek legyenek (6)."' Az a magyardzat sem kielégitd, mely
azt mondja, a veliinksziiletett elvek implicit médon vannak az elménk-
ben és explicitté akkor vdlnak, amikor elfogadjuk az igazsigukat. Nem
vildgos, hogy az inndtizmus képviseldi mit értenek implicit médon.
Taldn csak bizonyos mértékben birtokoljuk az elveket, melyeket az

9 Ertekezés 1. 2. 5.
10 Ertekezés 1. 2. 6-9.
W Frtekezés 1. 2. 17-18.
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észhaszndlattal egészitiink ki? Ekkor azonban (5a) vildgos, hogy nincse-
nek veliinksziiletett alapelvek, mert nem ismerjiik ket teljesen. Akdr
mindent implicit médon ismertnek tarthatndnk, ami kivélchatja az
egyetértésiinket. Vagyis olyasmit is, amit a veliinksziiletett alapelvek
mellett érvelék sem tekintenének veliinksziiletettnek (e.g.: a médsodfokd
egyenletek megoldéképletét). Ha viszont az implicit médon tudds azt
jelenti, hogy az észhaszndlat sordn lesznek szimunkra elfogadottak egyes
alapelvek, ismét a (6) ellenvetéssel 4llunk szemben.'? Végezetiil (7)
semmilyen alapelvet nem fogadhatunk el igaznak mindennem( elézetes
tanulds nélkiil, mert el6bb kell megismerniink az alapelvben benne
foglaltakat, hogy donteni tudjunk az alapelv igazsdgdt, vagy hamissdgdc
illeten. Tehdt nem tudunk mit kezdeni még az olyan kézenfekvd 4llitd-
sokkal sem, mint: A piros nem kék, amig nem ismerjiik a piros, a kék és
a kiilonbség idedic."

A fentebb leirtak nem csupdn az elméleti alapelvekre vonatkoznak. A
gyakorlati (erkolesi) alapelvekre ugyanigy érvényesek a felsorolt cdfola-
tok, sét néhdny tovabbi is. Az elméleti alapelvek, bdrhonnan szdrmazza-
nak is, nagyobb eséllyel véltanak ki 4ltaldnos helyeslést az emberekben,
mint a gyakorlad, erkélesi alapelvek, amelyek dllandé vitdk cdrgydc
képezik. Tovdbbd nem olyan nyilvdnvaléak és maguktdl értetdddek,
mint az ,Ami van, az van” és az ehhez hasonlé elméleti alapelvek, ha-
nem mindenképpen sziikséges érvekkel aldtdmasztani Sket, beldtdsukig
komoly szellemi erdfeszitések vezetnek.'® Locke nézetei szerint nem is
létezhetnek olyan gyakorlati alapelvek, amelyek teljesen nyilvdnval6ak és
nem szorulnak indokldsra. Ezek az indokldsok pedig kultirdnként,
korszakonként vagy tdjanként eltérnek, holott ugyanazt az elvet prébal-
jék igazolni." Az erkélcsi alapelvek és az erények széles korti elfogadortt-
sdgdt inkdbb az a tény bizonyitja, hogy hasznosak. Minden tdrsadalom
miikddése megkoveteli egyes erkolesi alapszabdlyok létezését, de ezek
szintén nem lesznek azonosak akar két szomszédos orszdgban sem, sdt, a

12 Frtekezés 1. 2. 22.

13 Ertekezés 1. 2. 23-26.
1 Ertekezés 1. 3. 1.

15 Ertebezés 1. 3. 4-5.
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személyes meggy6z6désbél elfogadott erkolesi irdnyelvek nemhogy egy
mdsik foldrészen, hanem akdr a szomszédunk hasonlé elveivel is dllhat-
nak szoges ellentétben. A rabldk és az orgyilkosok is betartanak néhdny
elvet egymds kozote. Annak érdekében, hogy ne keriiljenek bortonbe,
alibit biztositanak egymdsnak. Ezt kizdrélag azért teszik, mert ellenkezd
esetben valamelyik tdrsuk szintén eldrulnd Sket, ha nem tartandk magu-
kat ehhez a szabédlyhoz, nem pedig azért, mert erénynek tekintik az,
hogy nem cselekednek méssal szemben oly mddon, amilyen mdédon
nem kivanjdk, hogy veliik szemben cselekedjenek.'®

A lelkiismeretre torténd hivatkozds pedig azért nem bizonyitga a
veliinksziiletett gyakorlati alapelvek [étezését, mert Locke szerint a lelki-
ismeret ,sajat véleményiink, avagy {téletiink a tetteink erkolcsi helyessé-
gérdl, illetve romlottsdgdrdl.”"” Vagyis a lelkiismeret semmilyen Gtmuta-
tét nem ad szdmunkra azt illetden, hogyan kell cselekedniink. Annyit
jelez, hogy egy elvégzett cselekvés erkolesileg helyes, vagy helytelen volt-
e, de mindig az elvégzett cselekvés utdn fogja veliink éreztetni, helyesen,
vagy helyteleniil jirtunk-e el. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy
a lelkiismeretiink hangja sem tévedhetetlen. Egy katona, aki kénytelen
végezni a kozeledd ellenséggel, érezhet lelkiismeret-furdaldst, amiért el
kellett vennie egy mdsik ember életét. Ha a lelkiismeret etikai irdnytije
veliinksziiletett lenne, nemcsak azzal lennénk tisztdban a sziiletésiink
percétdl fogva, hogyan kell viselkedniink, vagy bizonyos helyzetekben
eljdrnunk, hanem azzal is, hogyan nem illik, hogyan nem szabad csele-
kedniink, bdr ez sem jelentené feltétleniil azt, hogy a cselekvés ésszeri.
A lelkiismeret veliinksziiletett mivolta ellen is alkalmazhat6 az érv, hogy
a hétkdznapi élet egydlealin nem bizonyitja a 1étezését. A gyermekek és
az elmehdborodottak, akiket még kevés negativ hatds és befolyds ért,
hallgatndnak a leginkdbb a belsd etikai hangra. Mégis azt ldtjuk, hogy a
gyermekeknek meg kell tanitani, hogyan viselkedjenek az asztalndl, vagy
emlékeztetni kell ket a készénetnyilvdnitdsra, a bolondokat pedig
gyakran er8szakkal kell kényszeriteni, hogy uralkodjanak az indulatai-
kon. A gonosztevdk ezen feliil szemrebbenés nélkiil kovetik el a gaztet-

16 Ertekezés 1. 3. 2.
17 Ertekezés 1. 3. 8.
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teiket, és a legesekélyebb jelét sem mutatjdk annak, hogy odafigyelnének
arra, amit a lelkiismeretiik elméletileg dikedl. Az indidnok, vagy az afri-
kai bennsziilotek pedig egy eurdpai szdmdra hajmereszt dolgokat
tartanak természetesnek, amelyek elmulasztdsa az & lelkiismeretiiket
botrdnkoztaga meg.'®

Ez a gyors emlékeztetd Locke a veltinksziiletett elvek ellen felhozott
érveird] kettds szerepli. Locke kizdrélagos célpontja az Ertekezés 1. kony-
vében nem Descartes inndtizmusa volt, s6t taldn egyaltaldn nem volt az.
Kifogdsait a francia filozéfus elméletével kapcsolatban mdsutt fejdi ki:

Descartes szerint az érzékszerveink akdr tévedhetnek is,"

nem képesek
vildgos és elkiilonitett, azaz nyilvdnvaldan igaz idedkat létrehozni. Locke
azonban teljesen mdst ért vildgos és elkiildnitett idedn, mint Descartes.
Locke tgy gondolja, a tapasztalat révén is képesek vagyunk vildgos és
elkiildnitett idedkat 1étrehozni, legfeljebb akkor vallunk kudarcot, ha az
idedt kivéltd tdrgy messze van, vagy az erés napsiités miatt hunyorgunk,
és emiatt nem ldgjuk pontosan. A probléma Locke szerint onnan szdr-
mazik, hogy egy adott idedt minden ember mdshogy nevez meg, vég
nélkiili perlekedéseket idézve el8, ezért minden egyes idedt célszer(i
lenne, egy (és kizdrdlag egy) névvel illetni, ezdltal elkeriilve a nyelvi
zlirzavarbdl fakadé nehézségeket.” Ami pedig Isten attribticumait illeti,
mint amilyen a végtelenség is, ezekrdl kivétel nélkiil csak negativ idedt
tudunk l[étrehozni. A végtelenséget nem tudjuk 6nmagdban elképzelni,
de azt megtehetjitk, hogy egy adott térdarabhoz hozzdképzeliink egy
ugyanakkordt, majd még egyet, és igy tovdbb.”' Ezzel Locke nem azt
dllitja, hogy Isten nem végtelen, pusztdn annyit mond, a végtelenségrél
nem tudunk egy objektiv, pozitiv idedt megalkotni. Locke szembedtls-

18 A fentieket részletesebben ldsd: Forrai 2005, 56-58. Néhdny ellenérvet tomo-
rebben, de Iényegét tekintve viltozatanul Locke mdr filozéfiai munkdssdga
kezdetén is alkalmazott. Lisd: Locke, John: Essays on the Law of Nature. In:
Goldie, Mark (szerk.): Locke - Political essays, Cambridge University Press,
Cambridge, 1997, III. 95-100. Tovibbiakban: Essays.

1 Descartes, René: Elmélkedések az elsé filozdfidrél, Ford. Boros Gdbor, Atlan-
tisz, Budapest, 1994, 26.

20 Ertekezés, 11. 29. 6; IV. 8. 11; Vé.: Forrai 2005, 131.

2 Ertekezés, 11. 17. 15-16.
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en keveset foglalkozik Descartes tulajdonképpeni kritizdldsaval az Erte-
kezés 1. konyvének terjedelméhez képest. Valdjdban pontosan annyic,
amennyivel Ggy gondolja, megcifolja a kartezidnus Istenképet. Az 1.
konyv egy ldtens, de sokkal fundamentdlisabb kérdést akar megoldani.

Locke azért igyekszik cdfolni a veliinksziiletett elvekrél és idedkrol
sz6l6 tanokat, mert a XVI1I. szdzadi angol filoz6fia egyik sajdtos tenden-
cidja volt, hogy az erkéles és a teolégia fundamentumait veliinksziiletett
idedk és alapelvek segitségével igyekeztek lefektetni. Egyszertien azért
van tudomdsunk a keresztény valldsrol és az erkélesi maximakrél, vallot-
tdk, mert bizonyos dolgok és elvek veliink kellett, hogy sziilessenek.
Ennek a filozéfidnak képvisel8i voltak a cambridge-i neoplatonistdk,
mint példdul Cudworth,” vagy Cumberland,® de neves egyhdzi szemé-
lyiségek is, koztiik William Sherlock.*® Ha egyes elvek tényleg veliink-
szilletettek, ezeket nyilvdnvaldan Isten véste bele az elménkbe, és Istenre
azért is szokds hivatkozni, hogy megkérddjelezhetetlenné tegyenek bizo-
nyos filozéfiai tanitisokat. Am ami valéban félelmetes, az a kovetkezé:
amennyiben vannak veliinksziiletett alapelvek, ezek rendkiviil szigortan
meg fogjdk hatdrozni, milyen tdrsadalmi berendezkedés lehet legitim,
igazsigos és milyen nem lehet az semmi szin alate. A veliinksziiletett
elveket hirdetd tdrsadalmak egyértelmlien le akarjdk mindsiteni — és
feltehetSen elpusztitani — azokat a tdrsadalmakat, amelyek nem valljak
ugyanezeket a nézeteket magukénak.”” Ha egy tdrsadalom tagjai azt
valljak, Isten idedja veliinksziiletett, val6szintleg biintetni fogjak azokat,
akik megszegik a Tizparancsolatot. Viszont a kecsua indidnok nem
ismerik a Tizparancsolatot, mégis van hozzdvetSleges fogalmuk a helyes
és a helytelen cselekedetekrdl. Locke a természeti torvényre vonatkozé
elméletének kidolgozdsdval meg tudta magyardzni a vildgszerte miikodé
tdrsadalmak, életkozosségek kulturdlis és szocidlis diverzitdsi és létjogo-

22 Cudworth, Ralph: A Treatise Concerning Eternal and Immutable Morality
with A Treatise of Freewill, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, 77.
# Cumberland, Richard: A Treatise of the Laws of Nature, Liberty Fund, India-
napolis, 2005, 253.

2 Yolton 1956, 48-64; Forrai 2005, 61-63.

% Ertekezés, 1. 3. 20.
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sultsdgit. A természeti torvény koénnyebben beldthaté, mint bdrmelyik
etikai szabdly, mert egyediil a mi feladatunk a megértése és betartdsa.?
A természed torvényt nem ismerjitk meg azonnal, amikor elkezdjiik
haszndlni az esziinket, de folyamatos észhaszndlattal eljuthatunk addig a
pontig, amikor mdr nagyjdbél tisztdban vagyunk vele. Az amerikai
indidnok, ezek szerint, egy id6 utdn mdr nem torekedtek erre, megelé-
gedtek azzal, hogy tudtdk, mikor, hol taldlnak elegendd almdt, vagy
mikor szdmithatnak bdséges vaddszzsdkmdnyra. A természeti torvény
ugyan nem szdrmazik egyenes dgon a Kinyilatkoztatdsbdl, de nem is
ellentétes vele. Egy propedeutika addig, amig a tdrsadalmunk nem 4ll
készen a Biblidban taldlhaté magasabb rendd t6rvények adaptdldsdra és
kovetésére.

Miel8tt rdtérnék a locke-i természeti torvény dtfogd jellemzésére,
egyik tulajdonsdgdval kiilon kell foglalkoznom, mert ez egy feliiletes
olvasat szdmdra szdges ellentétben 4ll a veliinksziiletett eszmék tagaddss-
val. Ez a kovetkezd: Locke tobbszor is lefrja, hogy a természeti torvény
bele van vésve az emberek szivébe.”” Ezen természetesen nem azt érti,
hogy sziiletésiinktd] fogva rendelkeziink barminemd ismerettel a termé-
szeti torvényrdl. Viszont Isten olyannak teremtett benniinket, hogy
képesek vagyunk felfedezni a természeti torvényt. Ez a legfontosabb
célunk.” A természeti torvény figyelmen kiviil hagydsa nem egyszertien
erkolestelenség, hanem szembehelyezkedés a Teremtéssel. Ha nem a
természeti torvény szerint jarunk el, tagadjuk, hogy az emberi létnek
van rendeltetése ebben a vildgban, és kiilonbozik az édllati 1éctdl. Az
észhasznilat elsajdtitdsa sordn kezdetben az dnfenntartdst és a személyes
igényeinket érint8 szabalyokat és kotelezettségeinket ismerjitk meg. Az a
megfogalmazds, hogy Isten a sziviinkbe véste a természeti torvényt,
annyit tesz, olyannak teremtett benniinket, hogy természetiinktdl fogva
engedelmeskedjiink neki. Ugy vagyunk programozva, hogy kényelmet-

26 Kt értekezés, 11. 63, 124, 136; Buckle 1991, 125.

77 Pdl levele a Romabeliekhez 2, 15; V.. Két értekezés, 11. 11; Essays, 1. 82; Locke,
John: The Works of John Locke in Ten Volumes — A New Edition, Corrected,
London, 1823, VII, 266. Tovibbiakban: Works.

28 Essays, 1. 81.
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leniil érezzitk magunkat, amennyiben nem tdreksziink a természeti
torvény megismerésére, ugyanis a természeti torvény negligildsa vég-
eredményben hdtrdnyokkal fog jirni az emberiség szempontjdbdl, és
akdr a pusztuldsdhoz is vezethet.

Tovabbd, a pdli levelekhez flizétt kommentdrjaiban, Locke ugy ér-
telmezi a kérdéses széfordulatot, hogy a zsidésdgnak sajdtos nézetiik volt
a természeti térvényr6l. Manapsdg ezt kultirdnak, hagyomanynak vagy
népszellemnek neveznénk. Az észhaszndlac tdrsadalmi szinten jellegzetes
vondsokkal egésziil ki, és a kozosségek, tdrsadalmak megkiilonbozretésée
szolgdlja. Az, hogy miképpen toreksziink az életben maraddsra, és ho-
gyan tdreksziink a személyes vdgyaink kielégitésére, mindeniitt eltér.
Egy sziget lakosai valészin(ileg haldszattal fogjdk megszerezni a betevd
falatjaikat, mig egy erddben él8 népcsoport vaddszni fog, vagy csapddkat
4llit. Az el8bbiek tigyes hajosok lesznek, és csénakokat fognak késziteni,
mig az utébbiak az {jészatban fognak jeleskedni. Ezek a kiilonbségek
nyilvanvaléan nem abbdl szdrmaznak, hogy egyes kozdsségek butdbbak,
vagy figyelmetlenebbek. A természeti 4llapotban minden ember a képes-
ségeihez és a lehetSségeihez mérten torekszik arra, hogy betartsa a ter-
mészeti tdrvényt. Mivel a természeti torvény legels§ parancsa azt {rja
el8, hogy védjiik meg az életiinket, egyértelm(, hogy figyelembe vessziik
az opcidinkat ennek a végrehajtdsa sordn. Sok mindent megtehetiink,
hogy életben maradjunk — amig nem tériink mds életére —, és az embe-
riség szolgdlatdra viljunk, de emellett kotelességiink az emberi faj fenn-
tartdsa is (ebben egyébként nem kiilonbéziink az dllatoktél).?

Az értelmi beldtds képessége és a gondolkoddsra valé hajlam mellett a
természeti torvény sokkal kozvetlenebbiil is bele van vésve a sziviinkbe.
Amikor Isten kifizte az embert a Paradicsombdl, Gjabb parancsokat is
adott neki, azt, hogy a két keze munkdjdval kell boldogulnia, és a ter-
melt élelmet kell ennie.®® Nem gépekként miikodiink, amikor a termé-
szeti torvényt betartjuk, és az emberiség javdra toreksziink, hanem a
fultinkben visszhangzik Isten utasitdsa, hogy ezért vagyunk. Teolégiailag

2 Moézes L. konyve, 1. 28; Két értekezés, 1. 86; Tuckness 1999, 84.
3 Mézes . kényve, 3. 19.

212



ezt gy kell értelmezniink, Isten eleve a természeti térvény megismerésé-
re és szolgdlatdra alkotta az embert, de a Bilinbeesést megelézden ezt
nem kellett feltdrnia elétte. A direkt mddon, Isten szdjébél elhangzé
parancs, szembesit benniinket a ténnyel, hogy kotelesek vagyunk ezt
betartani, hiszen az Edenkert elhagydsdval nincs mds lehetGségiink.

Amikor Locke eldszor megfogalmazza az dlldspontjac az Essays-ben,
Arisztotelészre hivatkozik, hogy bizonyitsa, az emberi élet [ényege és
fontossdga az észhasznélatban rejlik. De az észhaszndlat 6nmagdban nem
garantdlja a természeti térvény megismerésének esélyét, a fejlddést, a
békét, a tdrsadalom megsziiletésé, st az eldllatiasodds, az alantas lét
lehet6ségét is magdban rejti. Amennyiben csak rajtunk mulik, hogyan
éliink az értelmiink kindlta lehetdségekkel, a természeti 4llapot akdr az
ellenségeskedés, a magdny és az onérdek korszakdvd is valhat. Locke
szerint azonban az észhaszndlat nem alkothat torvényt, csak térvényeket
figyel meg, ami azt jelenti, mdr van egy fels¢bb hatalom, amely a termé-
szeti torvényt megalkotta, mert torvényrdl beszélni a jutalom vagy a
biintetés fogalmai nélkiil ércelmetlen.’’ Ezért hivatkozik mdsodiknak
Juvenalisra, aki szerint, egy gaztett elkdvetSje sajét maga elStt nem
blinds.*> Amennyiben Isten szava nem kotelezne minket semmire, a
kizdrélag 4ltalunk meghozott dontések ellehetetlenitenének bdrmilyen,
a tdrsadalom megalakuldsdt el8segité torekvést. Hiszen ahol nincsen

t,2 4m az emberek 4ltal létrehozhatd

torvény, ott szabadsdg sem 1étezhe
erkolcsi szabdlyok tdl vdltozatosak és kényszeritd erejiik is gyenge. Azzal,
hogy Locke a nem veliinksziiletettnek, hanem a sziviinkbe pecsételtnek
nyilvdnitotta a természeti térvényt, nem onmagdnak mondott ellent,
hanem egy biolégiai—ontoldgiai jellemzénkre hivta fel a figyelmiinket,
valamint a Biblidban megtaldlhaté isteni utasitdsok permanens voltdval,
az Addm é6ta a fiiliinkben cseng®, az esenddségiinkre és a feladatainkra

emlékeztetd hang mell6zésének képtelenségével szembesitett benniinket.

31 Ertekezés, 1. 3. 12.

32 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, ford. Szabé Miklés, Eurépa, Budapest,
1997, 19-20 (1098 a); Juvenalis: Szarirdk, X111, 2-3; Lasd: Essays, 1. 83, 86.

3 Keét értekezés, 11. 57.
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2. A locke-i természeti torvény jellemzdi

Osszesen hdrom olyan szabdlyrél allithatjuk, hogy természeti torvény, és
Locke konkrétan papirra is vetette. Az elsé az, hogy az emberiségnek
békében, és kozosen kell firadoznia sajét haladdsa és fejlédése érdeké-
ben.* A mdsodik az, hogy minden ember egyenl6nek teremtetett, azaz
tdrsadalomtdl fiiggetleniil bdrmilyen ember, bdrmilyen indokkal t5rténd

rabszolgasorba kényszeritése tilos.?

A harmadik pedig az, hogy ,aki
embervért ont, annak vére ember 4ltal ontassék ki.”*® Az, hogy a fentie-
ket megsértd személyt barki megbiintetheti, és abban az esetben, ha vele
szemben sértették meg a természeti torvényt, jévitételre kotelezheti,
nem természeti torvény, hanem természetjog.”’ Oriisi kiilonbségek
dllnak fenn Locke és Hobbes alapvetd természeti torvényei kozott.
Hobbes elsé torvénye szerint is a békére kell torekedniink, 4m ameny-
nyiben észrevessziik, hogy a béke megdrzésére mar nincs médunk, sza-
bad kezet kapunk a hdborus helyzetben, amelybe mésok kényszeritettek
minket.”® Az, hogy mikor kévetkezik be az a stdtusz, amikor mdr nem
instabil a béke, hanem megsziint, a hobbes-i megfogalmazds szerint,
rendkiviil szubjektiv.

Ha példdul a természeti dllapotban azt ldtom, hogy valaki {jat és nyil-
vesszOket készit magdnak, nem zdrhatom ki annak a lehetéségét, hogy
az illetd az életemre akar tdrni, és neki kell [dmom pdncéle, vagy szintén
fegyvert gyartani. fgy viszont a természeti dllapot a viszdly és az er8sza-
kos cselekedetek végtelen regresszusdba siillyedhet, mert mindenki
bizalmatlann4 vilhat mindenki mdssal szemben. Locke ,els8” természeti
torvénye tolerdnsabb, semmilyen indokot nem tekint elfogadhaténak
arra, hogy a viaskoddsra torekedjiink, amig nem ér minket tényleges

34 Két értekezés, 11. 6.

3 Uo. Vi.: Két értekezés, 1. 1; Ashcraft 1968, 904.

3¢ Mézes 1. kdnyve, 9. 6; Locke idézi: Két értekezés, 11. 11. EbbdI az is kovetke-
zik, hogy egy lockeidnus, legitim térsadalomban a gyilkossigot kizdr6lag haldl-
biintetéssel lehet stjtani. Vo.: Ertekezés, IV. 4. 8.

37 Két értekezés, 11. 10.

38 Hobbes, Thomas: Leviathdn, vagy az egyhdzi és vildgi dllam anyaga, formdja és
hatalma, Ford. Vimosi Pdl, Magyar Helikon, Budapest, 1970, 112.
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sérelem. Locke Ggy gondolja, hogy létezik egy szocidlis érzékenység az
emberekben (és ez is tekinthet$ természeti torvénynek), amely életre
kel, valahdnyszor taldlkozunk valakivel, és ez egytittm{ikodésre 6szt6n6z
valamennyiiinket.”” Locke nem helyez akkora hangsilyt az élet védel-
mének sziikségességére, mint Hobbes. Nem azért, mert nem tartja
sokra, hanem mert szdmdra teljesen felesleges szécséplés érvekkel alded-
masztani a fontosségét.“ Valéjaban a ,harmadik” locke-i természeti
torvényben benne foglaltatik mindaz, amit Locke fontosnak rtartott
elmondani a miiveiben az emberi élet kapesdn. Am az Essays harmadik
fejezete tobbet mond errdl, mint a bibliai hivatkozds. Az indidnok, bdr
miiveletlenek, rendszeresen viselkednek szdndékosan a ,harmadik”
természeti torvénnyel ellentétesen.?’ Abban nem hibdsak, hogy nincs
tudomdsuk a Szentirdsrél, de abban, hogy nem tulajdonitanak kiemelt
fontossdgot az emberi élet védelmének, mdr azok. Egy indidnt sem lehet
védolni azzal, hogy erkélcstelen, amiért nem tud angolul, viszont azért,
mert a hagyomdnyai szerint a keselylik tdpldlékdvd teszi a sajdt Gjsziildee
gyermekét, ha gyengének taldlja, mdr igen, mert nem becsiili az emberi
életet. Locke az ,els6” és a ,harmadik” természeti torvényével ki akart
kiisz5b6lni minden olyan lehetdséget, hogy joga, alkalma, vagy érthetd
szdndéka legyen bdrkinek is arra, hogy elvegye egy embertdrsa életét,
még abban az esetben is, ha az illetd nem rendelkezik racionalitdssal.

Az et védelme nem egyszertien elsddleges, hanem megkeriilhetet-
len. Locke azt dllitja, egyes ismereteink olyan vildgos pilléreken nyug-
szanak, hogy eltdvolitani, vagy margindlis kérdéssé fokozni Sket, ellen-
kezik az ésszel és a vildgban betoltott szerepiinkkel. Azt a természetiink-
bdl fakadd képességiinket, melynek segitségével erre rdjoviink, néhol a

79

3 Két értekezés, 11. 55 15. A gondolatot Locke Hooker-t8l veszi 4t. Az ,els6” és
,miésodik” természeti tdrvényt néha egynek tekintik, és ,alapvetd természeti
torvény”-nek nevezik. (Soles 1987, 63.) A kezdeti emberi viszonyok feltehetGen
nem lesznek felhStenek és sarléddsmenetesek, de Locke meg van gy8z8dve
arrdl, jéval kisebb lesz az esélye a vérontdsnak, ha jéindulattal kézelediink egy-
mdshoz. V6.: Ashcraft 1968, 907.

“© Ertekezés, 111 10. 22.

4 Essays, 111. 98.
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stermészet fénye,”*? mdsutt a ,bensdnkben felllitott gyertya”43 nevekkel
illeti. Ez a megfogalmazds kisértetiesen hasonlit arra, amit az intuitfv
tuddsrél 4llit, mely utébbi olyan, mint a ,fényes napsugir”, és nem
észrevenni lehetetlen. Am az intuitiv tudds és beldtds, hidba magdtél
értetddé és magasabb rendd, mint a demonstrativ és a szenzitiv tudds,
végeredményben szintén idedk egyezésérdl vagy kiilonbozéségérdl djé-
koztat minket. Idedk pedig jéval kés6bb alakulnak ki az elménkben,
mint amikor életiink elkezd8dik. Holott Locke az élet fontossdganak,
szentségének és céljinak a felismerését, mintha pont olyan dolognak
tartand, amely nélkiiléz minden el8zetes tuddst.”® Az a legfontosabb,
hogy a ,természet fénye” hivja életre az érzékszerveinket is, azaz a szen-
zitlv, a demonstrativ és az intuitiv tudds ezek szerint teljesen ald vannak
rendelve ennek a fogalomnak és képességnek. Amikor egy csecsemd az
¢éhség, vagy a tisztdtlansdg érzése miatt felsir, nem tudja, hogy éhes, vagy
piszkos, hanem az egyetlen rendelkezésére 4ll§ eszkozzel jelzi az igényét
az anyatejre, vagy a pelenkdra. Amikor a gyermekek mdr képesek idedi-
kat rendszerezni és csoportositani, mivel birtokukban van érzékszerveik
hasznilatdnak teljes képessége, ez a fakultds — Locke elmélete alapjén —
ellentétbe kell, hogy keriiljon az olyan idedkkal, mint a gyilkossdg, a
tiszteletlenség, vagy az onzés, és olyan idedkat fog favorizdlni, mint az
egylittérzés, a becsiiletesség, vagy az illemtudss.

Részben ezért dsszeegyeztethetetlen a természeti toérvénnyel a rab-
szolgasdg, az embert embernek aldrendelé tdrsadalmi berendezkedés is.
Annak érdekében, hogy valaki mdst aldrendeljek a sajét akaratomnak,
vagy szdndékosan az életére kell, hogy térjek, vagy tudatosan ki kell
haszndlnom a sanyart és kétségbeejtd helyzetét ahelyett, hogy a segitsé-

n» 7

gére sietnék.®® A mdsodik” locke-i természeti torvény az ,els§” és a

42 Essays, IV. 100.

4 Ertebezés, 1. 1. 5.

“ Ertekezés, IV. 2. 1; Vo.: Ertekezés, IV. 9. 3. Péld4ul a sajit létezésiink meglér-
déjelezhetetlen.

45 Eisays, IV. 100-101.

46 Két értekezés, 1. 42; 1dézi: Buckle 1991, 124. Részben pedig azért, mert min-
denkinek a tulajdona a sajit teste és a szabadsdga. Ldsd e dolgozat II. fejezetét.

216



»harmadik” szdrmazéka. A kiilonbség Hobbes és Locke masodik termé-
szeti torvénye kozote valamivel homalyosabb. Hobbes mdsodik torvénye
azt irja el8, hogy mindenkinek le kell mondania arrél a jogarél, hogy
sajt életét onkényesen igyekezzen megvédeni, amennyiben mdsok is
ugyanezt teszik, hogy békében és egyiittérzésben éljenek. De Hobbes
gy gondolja, ezt a jogot képesek vagyunk dtruhdzni is, tehdt a békém és
az életem védelme érdekében, akdr bérkinek az igdjit a nyakamba vehe-
tem, ha gy gondolom, 6 meg tud védeni engem.?” Hobbes szerint az
emberek, mivel a szenvedélyeik rabjai és nem a racionalitdsuk kivetdi,
és az életiikhdz vald ragaszkodds a legerdsebb szenvedélyiik, elfogadha-
tonak tarthatjdk a rabszolgasorsot, ha életben maraddsukat lehetgvé
teszi.®® Locke azonban nem hiszi, hogy az embereknek a természeti
4llapotban van ilyen joguk. Mint emlitettem, az embereknek a tulajdo-
nukon kiviil, a tdrsadalom megalakuldsa eltt, csak a blinosdk igazsdgos
megbiintetésére, és az 8ket ért kdr méltdnyos megtéritésének kovetelésére
van joguk. Olyan joguk, amely az életiik bdrmilyen teriilete foldcti
hatalmukat 4truhdzza valaki mdsra, akdr rovidebb, akdr hosszabb idére,
mely, ahogyan a tenger hullimzik, idénként mds és mds személy kezé-
ben dsszpontosul és biztosit neki autoritdst, majd Gjra és Gjra szétszoro-
dik az egyes individuumok kozott, nem létezik.® Locke filozéfidjaban
az emberek fizikai képességeik szerint egyenlétlenek, de ez a vondsuk
nem rejtheti magdban annak lehetdségét, hogy jogaik szerint ne lehesse-
nek azok. Senki nem emelkedhet mdsok folé azére, mert gyorsabb,

okosabb, vagy erésebb a tobbieknél.

[et térek ki annak a megvildgitdsdra, miért nem 6sszeférhetetlen Loc-
ke tanitdsa a természeti t6rvényrdl mindazzal, amit az Ertekezésben az
emberi cselekvés elméletével kapcsolatban megfogalmaz.® Az emberi

47 Leviathdn, 107, 112-113; Vo.: Két értekezés, 11. 23.

48 Strauss 1953, 179-180.

49 Két értebezés, 11. 7-8, 19.

> Pontosabban: az egyik tdbor szerint Locke politikai és ismeretelméleti tdrgyd
miivei kézt kapcsolatokat keresni értelmetlen, mert politikai miveiben nem
foglakozik episztemoldgidval, és forditva. Amennyiben nagy hangsalyt helye-
ziink az esetleges dtfedésckre, inkoherenssé tesszitk Locke filozéfidjdt. Ezt az
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akaratot a vdgyak hatdrozzdk meg, amelyek egyfajta kényelmetlenségek.
A vigyak olyan dolgok elérésére, vagy elkeriilésére sarkallnak minket,
amelyek élvezettel, vagy fijdalommal jérnak egyiitt, és cselekedeteinkkel
ezeket a kényelmetlenségeket igyeksziink kiikcatni. Azokat a dolgokat,
amelyek szdmunkra gyony6rt okoznak, a gyonyor mértékét névelik,
vagy a fdjdalmat mérséklik, jéknak, azokat, amelyek szdmunkra fdjdal-
mat idéznek el6, azt erésitik, vagy a gyonyort csokkentik, rosszaknak
tartjuk. A j6 és a rossz dolgok hatdrozzdk meg a szenvedélyeinket.’!
Azonban egy ilyen hedonizmus egyaltalin nem mentesit benniinket a
természeti tdrvény kotelezettségei aldl.

Locke az Ertekezés ¢ részeiben a senki mésnak felelésséggel nem tar-
tozd egyén, a természeti dllapotban magdnyosan boldogulni prébals,
minden szocidlis viszonytdl mentes individuum cselekedeteinek és tette-
inek mozgatérugdit magyardzza el. Rdaddsul azt is hozzdftizi, hogy a
végyainkat befolydsolhatjék a kittizott cél megvaldsithatésdgdnak lehetd-
ségei is, koriilményesen megszerezhetd dolgokért, melyeknek birtokldsa
nem feltétele az életiinknek, nem fogunk minden kévet megmozgatni,
tehdt ennek a hedonizmusnak eleve vannak intellektualista, racionalista
korlitozdsai.’? Az Ertekezés késébbi passzusaiban pedig tovabbi kiegészi-
téseket is megfogalmaz, amelyek vildgossd teszik, hogy amikor Locke a
6 mivében eldszor ir a j6rol és a rosszrdl, nem mordlis értelemben vett
jordl és rosszrol tesz éllitdsokat, hanem az emberi élet pusztdn biolégiai,
fizikai szempontjai és igényei szerinti jordl és rosszrél {r.° A kérdéses
fejezetben (Ertekezés 11. 20.) dolgokrdl, és nem gyakorlati alapelvekrél
vagy erkolesi szabdlyokrél mondja azt, hogy jok, ha gyonyort és rosszak,
ha fédjdalmat idéznek el6. A mordlis értelemben vett j6 és rossz, nem az
emberi tapasztalat és reflexié fiiggvénye, hanem Isten tSrvényeibdl

4lldspontot képviselte Peter Laslett (Laslett 2003, 79-83), valamint John Dunn
(Dunn 1969, 187-192), és Leo Strauss (Strauss 1953, 202-206) Lisd: Buckle
1991, 128. Buckle az ellenkezd oldalon 4ll, Ashcraft-tel, Hancey-vel,
Rapaczynski-vel, Tuckness-szel és Tully-val egyiitt.

51 Ertekezés, T1. 20, 2-3. 6; 11 21. 31-33.

52 Ertekezés, 11, 20. 6.

53 Ertekezés, 11. 20. 15; Rapaczynski, 144.
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szdrmazik, erkolesi tekintetben akkor viselkediink jol vagy rosszul, ami-

kor betartjuk vagy megszegjiik ezeket a torvényeket.”

Az olyan érzelmek, mint a harag, vagy az irigység példdul nincsenek
jelen minden emberben. Locke ezt azzal magyardzza, hogy ezek az indu-
latok, nem egyszertien az 6rombél, vagy a fdjdalombél fakadnak, hanem
startalmazzdk 6nmagunk és mésok valamilyen kevert megfontoldsat is,”
illetve mert egyesek nem képesek jét vagy rosszat gondolni mdsokrél.”
Vagyis léteznek olyan szenvedélyek, amelyek csak tartés emberi egyiitt-
élés utdn fogjdk feliitni a fejiiket az emberiség korében. Ezek a szenvedé-
lyek ugyan konszenzusnak fognak érvendeni az egyes tdrsadalmakban,
de a lelkiik mélyén minden ember mdst és mdst fog lényegiiknek és
okuknak tartani. Az erény és a vétek fogalmai kizdrdlag sajdt, a szocidlis
reldcidkat éreékeld inditratdsunkbdl fakadnak. Az erény jutalma a dicsé-
ret, a vétek kovetkezménye pedig a rosszallds. Ennek pedig nincsenek
kébe vésett szabdlyai, hanem valamilyen az emberek kdzotti hallgacdla-
gos megegyezésen nyugszik, mely megegyezés mdr a tdrsadalmak el6tt
fenndll egyes térségek lakodi, vagy kozosségek tagjai kozote. Az erény és a
vétek kritériumait egyediil a természeti torvény hatdrozza meg valami-
lyen mértékben, dm ezekhez még a legerkolestelenebb koriilmények
kozote (hdbordban, anarchidban) is igazodni fognak.® A természeti
4llapotban el8, magdnyos ember elészor azt tanulja meg, mi a legegysze-
ribb j6 és rossz a szdmdra, ez pedig a gydnyor keresése és a kin elkeriilé-
se, amely elv maga is természeti térvény. Ezt a természeti torvényt ké-
s6bb feliilirjdk a tdrsas kapcsolatok kialakitdsinak és fenntartdsdnak
sziikségességét hangsilyzo természeti térvények, mint az igéret betartd-
sdnak, a segitségnydjtds célszertiségének torvényei. Bdr az élvezetre valé
torekvésnek, és a fdjdalomtdl toreénd menekiilésnek természeti torvénye
kezdetleges, mégis ennek a természeti térvénynek a megismerése vezet el
benniinket az egyszer(i j6t6] és rossztdl az erényhez és a vétekhez, majd a
polgari torvény betartdsdhoz.

54 Ertekezés, 11. 28. 5; Essays, 1. 88; Yolton, John William (szetk.): A Locke
Dictionary. Blackwell, Cambridge, ,good and evil” szécikk. Tovébbiakban: LD.
55 Ertekezés, 11. 20. 14.

56 Ertekezés, 11. 28. 10-11.
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Am Isten torvényeihez, Locke szerint, nemesak a cselekvéselmélet ré-
vén jutunk el. A polgdri t6rvények ugyanis legaldbb olyan — ha nem
nagyobb — mértékben szdrmaznak az erényrél és a vétekrdl kialakitott
nézeteinkbdl, mint a polgdri tdrsadalom megalakuldsa el8tti természeti
4llapot egyéni gyakorlatdbél. Kozvetlen episztemoldgiai bazisa az isteni
torvénynek csupdn egyetlen létezik. Amikor a racionalitds és az észhasz-
nilat révén bizonyitjuk sajdt magunknak, hogy Isten létezik.”” Erre
pedig a természeti 4llapotban egyediil él6 ember ugyanigy képes, mint
annak felmérésére, hogyan cselekedjen, hogy 6rém érje, és ne kin. Isten
létezésének beldtdsdbdl viszont az is kovetkezik, hogy Isten teremtett
benniinket, tehdt a tulajdonai vagyunk és O korl4tlan ura életiinknek és
haldlunknak.”® E tényekbdl az isteni térvényeket, valamint Isten és az
embertdrsaink felé tanusitandé kotelességek tilnyomd részét levezethet-
jiik. Am Isten, amint azt a Bibligbél megtudhatjuk, néha kézvetleniil is
utasitja az embereket, mit kell megtenniiik. Azaz az isteni térvénynek
vannak a racionalitds szimdra csak késdbb nyilvdnvaléva vél6 hozadékai,
szdndékai, indokai. Mindezeknek a felismerését Isten nem bizta egyediil
a mi mentdlis képességeinkre, a Kinyilatkoztatds dltal sokkal biztosabb
talajra helyezte a boldoguldsunk lehetdségeit. Locke elismeri, az embe-
rek nagy részének nehézségeket okoz komplikdltabb erkolesi direktivak
beldtdsa és elfogaddsa. Viszont nekik is ezek szerint kell eljdrniuk, nem a
tuddsuk, hanem a hitiik miatt.”” Azonban a Teremté egyediil a termé-
szeti torvényt véste a sziviinkbe, a Biblidt nem. A Biblidt csak késdbb
jegyezték le, és nem jutott el nagyon gyorsan a vildg minden tdjdra, ahol
addig nem ismerték. Bdr Locke iszonyatos erdfeszitéseket tett annak

57 Ertekezés, IV. 10.

8 Ertekezés, 1. 3. 5; Két értekezés, 11. 6; LD, ,God” és ,virtue” szécikkek.

> Locke, John: The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures,
Clarendon Press, Oxford, 1995, 157-8. Tovibbiakban: Reasonableness. 1dézik:
Dunn 1969, 234; Hancey 1976, 442. Ez nem azt jelenti, hogy az emberiség
jelentSs része annyira buta, hogy az életben maraddsérél sem gondoskodna. Az
emberek kézotd kiilonbségek inkdbb a moralitds kdvetése vagy elvetése, a tdrsa-
dalmi etika betartdsa, vagy megszegése miatt alakulnak ki. Amikor valaki kevés-
bé racionélis, mint valaki mds, az annyit tesz, nem torekszik eléggé a természeti
torvény szerinti életre. Ldsd: Dunn 1969, 196-7.
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érdekében, hogy bebizonyitsa, az erkélcsi alapelveknek is létezik egy
deduktiv magyardzata, mint a matematikai igazsdgoknak, magival a
bizonyitdssal adés maradt. Ennek a bizonyitdsnak a hidnya miatt tgy
tlnik, Locke elmélete elvérzik. Az isteni torvényre, mint természeti
torvényre, és ennek a problémdnak a megolddsira még visszatérek az
intellektualizmus—voluntarizmus vita kapesan, de most ismertetnem kell
a természeti torvények midsik, az evildgi életre vonatkozé tipusdt.

Mindaz, amit ma természettudomdnyos térvénynek neveziink, bizo-
nyos értelemben természeti térvény. Amikor Locke megkiildnbozteti az
elsédleges és mdsodlagos mindségeket, akaratlanul ugyan, de megfogal-
maz egyfajta modern, tudomdnyos mddszert: az dltalunk észlelt vildgnak
van egy valdsdgos aspektusa, amelynek a felépiilésér és miikodésée a
vildgunkat alkotd anyag személytelen vizsgalatdval, kisérletezéssel tdrunk
fel, tovabbd egy hétkdznapi aspektusa, amelyhez érzékszerveink 4ltal
fériink hozza.®® Az el8bbi néz8pont kizdrélag az elsédleges mindségekkel
(a kiterjedés/alak, a szdmossdg, a mozgds, illetve a mozgathatdsdg és a
tomorség/keménység) foglalkozik, az utébbi az ezek révén dltalunk
szubjektiv médon tapasztale misodlagos mindségekkel (dltalunk érzékelt
szin, hang, iz, h8mérséklet)." Az elébbiek nem véltozhatnak meg, va-
gyis valahdnyszor érzékelni fogunk egy bizonyos fajtdji anyagot, tisztd-
ban lesziink egyes sziikségszerdl tulajdonsdgaival is, mert ezek elvdlaszt-
hatatlanok magitdl a tesctdl. Példdul, ha keziinkbe vesziink egy darab
vasat, mellékes, milyen hémérséklettinek érezziik, tudni fogjuk, megol-
vad, amennyiben tlizbe vetjiik. A fizika és a kémia elsé halldsra tulaj-
donképpen az eltérd anyagok elsddleges mindségeinek leirdsdbdl és
katalogizdldsdbdl 4ll. Csakhogy Locke (és kora) nem tekintette a manap-
sdg szaktudomdnyoknak nevezett diszciplindkat, mint a fizika, vagy a

% Ebben a dolgozatban nem térhetek ki sem Locke elemzésére az elsddleges és
miésodlagos mindségeket illetéen, sem arra, hogyan viszonyult a természettu-
domdanyokhoz. Annyit mindenesetre nyugodt lélekkel megéllapithatunk, hogy
az elsédleges—mdsodlagos mindségek megkiilonboztetése akdr a tudomdnyos
realizmus eléfutdrdnak is tekinthet$. V6.: Forrai 2005, 152; Curley 1972, 454;
és Smith 1990, 239-42; Idézi: Forrai, 2005, 158.

61 Ertekezés, 11. 8. 10-16.
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kémia tudomdnynak, mert végeredményben ezek soha nem tehetnek
szert akkora bizonyossdgra, mint a matematika.®? A matematikai igazsi-
gokat ugyanis az alak és a szdmbeliség tapasztaldsibdl, majd az ezekre
épiil8 idedk megteremtésével hozzuk lére.

A tapasztalatbdl szdrmazé egyéb idedink révén viszont képesek va-
gyunk elméleteket is feldllitani, annak megfigyelése sordn, milyen mér-
tékben egyeznek meg, vagy milyen gyakorisdggal koveti egyik a masikat:

El8szor is, ha bdrmely egyedi dolgot sajdt magunk és mdsok
4llando, hasonld esetben tett megfigyelésével 6sszhangban min-
dazok egybehangz beszdmoldja megerdsit, akik emlitést tesznek
r6la, azt éppoly konnyen elfogadjuk, s éppoly szildrdan épitiink
red, mintha biztos tudds volna; s éppugy szinte gyanakvds nélkiil
okoskodunk réla, és cseleksziink neki megfelel8en, mintha toké-
letes bizonyitds lenne. [...] Mésodszor, a valésziniség mdsodik
foka az, amikor a sajét tapasztalatom és minden mids, az illetd
dolgot megemlit§ személy egyetértd nyilatkozata alapjén taldlom
tigy, hogy egy bizonyos dolog a legtobb esetben igy és igy van, s
amidén e dolog egyedi esetét szdmos és kétségtelen szavahihe-
t8ségli tanti igazolja; {gy példdul a torténelem tanusitja, sajt ta-
pasztalatom pedig [...] aldtdmasztja, hogy az emberek minden
korban elényben részesitik a sajdt javukat a kogjoval szemben. |...]
Harmadszor, ha azon dolgokban, melyek kimenetele k6z6mbés,
[...] bdrmely egyedi ténydlldsért kétségbevonhatatlan hitel(i ta-
nik egybehangzé tantsdgtétele kezeskedik, akkor szintén elke-
riilhetetleniil megadjuk hozzdjéruldsunkat.

Eles vita bontakozott ki a Locke-interpretdtorok kozote arrél, vajon
Locke a bacon-i természettudomdnyos felfogdst osztotta, amely a parti-
kuldris esetek megfigyelésébdl, a kisérletezésbdl és azok eredményeinek
leirdsdbdl 4llt, de nem foglalkozott dltaldnositdsokkal, vagy a boyle-i

2 Elements of Natural Philosophy (In: Works 111, 301-331); Some Thoughts
Concerning Education, §. 193-5. (In.: Works, IX, 185-7.)

& Ertekezés, 11. 7. 10; I1. 31. 11; Forrai 2005, 215.

4 Ertekezés, IV. 16. 6-8. Kurziv kiemelés t&lem.
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hipotetikus-deduktiv médszert részesitette el6nyben, és szorgalmazta
dtfogd tudomdnyos elméletek feldllitdsdc.”® E dolgozat keretein beliil
nem 4l médomban 4lldst foglalni a kérdésben, ami szdmomra mégis
egyéreelmdl az az, hogy Locke szerint a mindennapi életben vald boldogu-
ldshoz igenis nagy szitkségiink van dltaldnositdsokra és hipotézisekre. Az
olyan dllitdsok, mint ,Az arany oldédik kirdlyvizben”, vagy ,A kdtrdny-
nyal bekent fa jobban ellendll a korhaddsnak™ nem tekinthetéek termé-
szettudomdnyos torvénynek, Locke alapjdn még egzakt tuddsnak sem,
de gyakorlati tuddsnak igen, mert minden kétséget kizdrdan rengeteg
ember életét konnyitik meg naprél napra.®® Mulatsdgos, hogy manapsdg
mér tuddsnak nevezziik az ilyen ismereteinket, holott a XVII. szdzadi
angol filozéfidban nem mindsiiltek annak. Locke ezért is nevezi az ilyen
ismereteket becslésnek, vagy valészindsitésnek.”” Erre akkor tdmaszko-
dunk, amikor nem 4ll rendelkezésiinkre elég bizonyiték arra, tobb idea
koziil melyek egyeznek meg, melyek térnek el egymdst6l, vagy amikor
csak feltételezziik, hogy valamely cselekedetiink eredménye az lesz,
amire szdmitottunk. Amikor mdr rengeteg dolgot figyeltiink meg, és a
becsléseinkbdl, a valdszindsitéseinkb8l mér szdmos olyan dltaldnositdst
fogalmaztunk meg, amelyek helyesek, akkor azt mondhatjuk, 1épéseket
tettiink, hogy eldsegitsiik a boldoguldsunkat. Amikor a testek viselkedé-
sével, az dllatok szokdsaival, vagy az idGjdrdssal kapcsolatban hozunk
létre ilyen 4ltaldnos kijelentéseket, ugyan nem természetfilozéfiai érteke-
zéseket {runk, de arrdl viszonylag biztos ismereteink lesznek, mibd
csindljunk szerszdmokat, mikor milyen 4llatra érdemes vaddsznunk,
vagy melyik rostnovénybdl késziilt vitorla az erdsebb. Amikor pedig az
emberi viselkedésrél alkotunk ilyen éllitdsokat, abban akarjuk megkény-
nyiteni a dolgunkat, hogyan viselkedjiink mdsokkal szemben, habdr az
ilyesmi nem tlinik tobbnek pletykdlkoddsnal.

¢ Az el8bbi 4lldsponton van Anstey (Anstey-Schuster 2005, 215-243), Forrai
(Forrai 2005, 250), és Yost, utébbit Curley, Farr és Laudan képviseli. Valéjiban
az Ertekezés ama fejezeteit, ahol Locke a hipotetikussdgrél {r (pl.: IV. 12. 12-13;
1V. 16. 12.) értelmezik eltérd médon.

5 Ertekezés, IV. 12.10-12.

S Ertekezés, IV. 14.
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Ezért vélik fontossd a nyelv. Ha egyszer(i idedkrdl beszéliink, nincs
nagy gond. Valaki vagy ldtott mdr z6ld szint, vagy hallott oboaszét és
van ezekrdl idedja, vagy nem, és nem rendelkezik idedkkal ezekrdl. Ezt
csak ugy tudjuk orvosolni, ha zéldet mutatunk neki, vagy egy oboakon-
certre vissziik, kiilonben nem lesz vele mirdl beszélni. Amikor a termé-
szettudomdnyos torvényekrdl beszéliink, a szitudcidnk mér nem ilyen
konnyl. Az eltérd szubsztancidkrél val ismereteinket és szavainkat
kisérletekkel kell finom{tanunk. A kisérletek sordn egyszer(i idedk kom-
bindciéirdl alkotunk itéleteket, és ezeket definiciéknak tekinteni.®®
Sokkalta célravezet6bb az, ha folyamatosan djabb és Gjabb kisérleteket
végziink az adott szubsztancidn, hogy eloszlassuk az esetleges kétségeket,
vagy, hogy minél t6bb embert gybzziink meg a partikuldris szubsztancia
viselkedésének kébe vésett szabdlyair6l.” Ebben az esetben egyszerien
minél tobb embert akarunk meggydzni arrél, hogy a kdtrdnnyal bekent
fa tényleg lassabban rothad el, mint a nem kdtrdnyozott fa. Mdr ez sem
konny(i, hiszen mds és mds embereknek mds és mds egyszer(i idedik
vannak.”’ Wood mintha olyasmit mondana, hogy az iskolai fizika6rd-
kon bemutatott kisérletek sem segitenek eloszlatni a homdlyt, mert a
tandrok sem rendelkeznek vildgos idedkkal és egyezményes nevekkel a
szubsztancidkat illetden.”! Csakhogy a természettudomdnyos elméletek
ellendrzésének és a szubsztancidk vizsgdlatdnak van egy 6ridsi elénye. Ki
lehet ket probdini a gyakorlatban.”* Tulajdonképpen ez az értelme min-
degyikdjitknek. Bdrmelyik ékszerészsegédnek megtanithatjuk azt, hogy
az arany oldddik kirdlyvizben, ha ezt megmutatjuk neki, és ugyanigy
akdrmelyik matrézlegény is megértheti, hogy a kdtrdny megvédi a ft a
korhaddstél, ha tandja a hatdsinak, és mindketten képesek lesznek ezt a
jelenséget és értelmét masoknak is elmagyardzni.

6 A szubsztancidk definicidi egyszerien a sajdt ismereteinket, vagyis egyszer(
idedinkart akarjak el6hivni a kérdéses anyaggal, vagy fajtaval kapcsolatban. Erse-
kezés, 111, 11, 20.

 Ertekezes, 111 11. 24.

70 Ertekezés, 111, 11. 25.

'Wood 1983, 124-7.

72 Ertekezeés, 111 11. 20-21.
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A kevert moduszok kapcsin ez mdr nem ilyen egyszerd. A kevert
moduszok alkotjdk az erkolesi itéleteinket is, az ember, mint cselekvé
lény egy viszont szubsztancia-idea.”> Am, ha az emberrél etikai kontex-
tusban beszél, Locke modusznak tekinti az embert is.* Ha a privét,
szocidlis, vagy valldsi indittatdst cselekedeteink neveit is Ggy tudndnk
rendszerezni, és osztdlyozni, mint a szubsztancidkét, konny(i dolgunk
lenne. De a cselekedeteket leiré szavak és a mogoetiik hizédé idedk
viszonya labilis. A ,balegyenes”, és a ,nyolc napon til gy6gyuld, hirte-
len felinduldsbdl elkovetett, stlyos testi sértés” fogalmai, dgy tlnik,
fényévekre vannak egymdstél. Hogyan lehet akkor megegyezés az embe-
rek kozdee a torvényeket és az erkdlesi szabdlyokat illetGen, melyek a
tdrsadalmak megsziiletésekor legitimdlédnak?

Ezek, vagyis az erkélcsi cselekedetek definicidi, képezik a térvényho-
26 hatalom bdzisdt, amely ,tételesen megfogalmazott”, kibirdetett, dllan-
dé torvények alapjin” kormanyoz.”” Locke szerint, amikor a tdrsadalom
megalakul, az emberek 4ltal hozott torvények az Gjdonsiilt dllam Al-
kotmdnydt képezik majd és valtoztathatatlanok lesznek,”® amelyek réd-
addsul igen rovid idé alate szilletnek meg.”” Ennek kapcsdn arrdl van
sz0, hogy egyes térvények, mint amilyen a ,hdrom” természeti torvény,
biztosan benne lesznek a megalakult tdrsadalom torvényei kozt. Bizo-
nyos torvények mér a tdrsadalom megalakuldsa elétt olyan kristdlytisz-
tdk és megkérddjelezhetetlenek lesznek, hogy az emberek eleinte nem
akarnak majd mds trvényekkel felruhdzni a polgdri tdrsadalom végre-
hajté hatalmdt, mint ezekkel. Az erkolesi nyelv, mely lassacskdn, az
emberi interakcidk és vdltozatos peres tigyek révén alakul ki, definidlni
és rendszerezni fogja a privit, a szocidlis vagy a valldsi indittatdsd csele-
kedeteinket, és ezeket a cselekedeteket helyesség vagy helytelenség sze-
rint, eltéré mértékben osztdlyozza is. Amennyiben kiilonbséget tesziink
a cselekedetek idedi kozott, amelyek moduszok, deskriptiv kijelentések

73 Ertekezés, 111. 11. 20.

74 Ertekezés, 111, 2. 16; Részletesebben l4sd: Forrai 2005, 221-230.
75 Két értekezés, 11. 136-7. Kurziv kiemelések Locke-tdl.

76 Két értebezés, 11, 137; 142.

77 Két értekezés, 11. 144.
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és definfcidk (A hazugsdg az, ha érdekbdl vagy haszon reményében
eltitkoljuk az igazat.), valamint a cselekedetek erkélesi tartalmaira vo-
natkozé idedk kozott, amelyek normativ kijelentések (A hazugsig bin.),
nem akad gondunk. A bonyolultabb tdrsadalmi térvények a tdrsadalom
megsziiletése utdn sziiletnek meg, és az egyes emberek igazsdgérzetén,
véleményein, preferencidin fognak alapulni, amelyeket dllandéan ossz-
hangba hoznak, titkoztetnek és tokéletesitenek majd.

Annyit kijelenthetiink, a természeti 4llapotbdl a tdrsadalomba t5rté-
nd 4tlépéshez akdr egy maréknyi természeti torvény ismerete is elegen-
d8.78 Ez a tdrsadalom azonban megreked a fejlddésben, amennyiben
tagjai nem folytatjdk a természeti torvények kutatdsit. Hidba van a
természeti térvény a sziviinkbe vésve, nekiink kell feltdrni az értelmér.”
Mivel kevés dolgot ,tudhatunk” a locke-i értelemben, egyes dolgokrdl
pedig, mint a valés [ényeg, vagy a tdlvildgi lét, soha nem szerezhetiink
ismeretet, valami mdsnak kell minket a tdrsadalom tokéletesedése felé
vezetnie. Az elébbi hosszabb idézet kurzivalt félmondata példdul ponto-
san olyan 4ltaldnositds, aminek tdrsadalmi vonatkozdsai vannak, hiszen
elég negativ képet kozol az emberiségrdl, és arra 6sztondz minket, hogy
ne legylink onzdek. Vagyis, a becslés és a valdszintsités révén olyan
4llitdsokat is tudunk tenni, amelyeknek tdrsadalomfilozéfiai hozadékuk
van. Nyilvdnvaléan egyik ilyen 4llitds sem mindsiil természeti térvény-
nek, amint megfogalmazzdk, és még akkor sem tekinthetjitk annak,
amikor mér sokan hajlamosak arra, hogy fenntartdsok nélkiil elfogadjik
Sket. Meglehetésen rogds az az 1t, melyen 4t az ilyen kijelentésektd]
oddig jutunk, hogy polgdri torvényeket hozzunk és fizikatankonyveket
irjunk. Anndl is inkdbb, mivel ezeknek az 4ltaldnositisoknak legszembe-
otl8bb tulajdonsdga, hogy mindenki maga, a sajdt, egyéni szempontjaibil
kiindulva alakiga ki Sket. A testekre vonatkozé dltaldnositdsok kapesdn
példdul barki lehet azon az dlldsponton, atomok idézik elé a sziniiket és
az érdességiiket, és bdrki gondolhatja az ellenkezdjét is. Arrdl pedig,
hogy ki milyen cselekedeteket és viselkedést tekint dltaldnosan helyénva-

78 Tuckness 1999, 81. Az abszolit monarchidk megalakuldséhoz példdul elég az,
ha mindenki ugyanazt az embert vélasztja vezetdjéil.
79 Foként azért, mert sokan nem teszik. K¢t értekezés, I1. 124.
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l6nak, talin soha nem lesz egyetértés az emberiség kozott. Am Locke
szerint ez igy van j6l, mdsokat minden 4ron, akdr er8szakkal is meg-
gy6zni az igazunkrdl, kdros.®® De amikor mar vildgossd valik, hogy egyes
elvek a gyakorlatban miikédnek, (mint amikor megallapitjuk, hogy
nincs olyan fa, amelyik nem tartésabb, ha bekenjiik kdtrdnnyal,) vagy
miés elveknél nagyobb hasznot hajt az alkalmazdsuk, (példinak okdért
az, hogy a kizoktatds bevezetése hosszt tdvon noveli a tdrsadalom tagja-
inak miveltségét,) akkor elmondhatjuk, hogy egy ilyen elv nagy valé-

szinliséggel természeti t6rvény.®!

Mivel a vildgot Isten teremtette, a minket kériilvevd vildg valameny-
nyi, naturélis jelensége és torvénye az O munkdjénak eredménye, kizd-
rélag a mi fogyatékossdgunk, hogy a matematikdban lehetiink a legbiz-
tosabbak. Am nemcsak a Teremtés, hanem sajdt megfigyelSképességiink
révén is azt kell dllitanunk, hogy ezek a fenomének természeti tdrvé-
nyek.?? Ami pedig az evildgi életre vonatkozd természeti torvényeket
illeti, ezek megismerésében egyediil a becsld és valdszindsits képessé-
giinkre tdmaszkodhatunk. Ezeket a személyes preferencidinkkal 6ssz-
hangban feldllitott elveket pedig késébb, az emberi interakcidk elkezdd-
désével és bonyolultabbd véldsdval fogjuk fokozatosan finomitani és
tokéletesiteni. Attdl fiiggetleniil, hogy ezek az emberi természet torvé-
nyei, még ugyanigy természeti torvényeknek tekintenddk, mint a koz-
vetleniil Istentd] kapott parancsok.

80 Ertekezés, IV. 16. 4; 1dézi Forrai 2005, 247-8; LD, ,assent” szécikk.

81 A természeti térvény teljes ismeretére feltehet8en soha nem fogunk szert
tenni, mindig csak kicsivel tobbet tudunk meg réla. Locke mindazondltal Ggy
gondolta, a ,pogdny filozéfusok” etikai miiveikben egy elég teljes képet adnak
az embereknek a hétkdznapi természeti torvényekrdl. (Reasonableness, 147-51.)
Az isteni természeti tdrvényt pedig mindenki maga fedezi fel a Biblia lelkiisme-
retes tanulmdnyozésdval és az ott olvasottak kdvetésével. (Tuckness 1999, 82.)
821D, ,science” szécikk.
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3. Az intellektualista—voluntarista vita

Amit Locke az Erebezés 11. konyvének 21. fejezetében elmond a szabad-
sdgrél és az akarauwdl drsadalomfilozéfiailag azére fontos, mert ezek
kozott a sorok kozott olvashatjuk a biin jelenségére adott magyardza-
tdt.®3 A véleményeink és a hiteink jellegzetessége, hogy bizonyos médon
fuggetenek az akaratunktdl. Valami miatc egyszerien rd vagyunk kény-
szeriilve arra, hogy egyes {téleteket és nézeteket a sajit tudatlansdgunk, a
tekintély vagy az adott helyzet miatt elfogadjunk, és ezek szerint jérjunk
el. Tjesztden hangzik, de végsé soron a valldsi hovatartozdsunk is a véle-
kedéseinken fog nyugodni.®® Az ftéletek és a vélemények abban az eset-
ben nem tekinthetdek elfogadhaténak, ha nem szdnunk elég iddt és
energidt a mogdteik rejlé tények vizsgdlatdra. Azonban vannak olyan
helyzetek, amikor nem 4ll médunkban ellendrizni a mésok véleményét,
vagy kivizsgdlni becsléseik helyességét. Ha példdul egy Manchesterben
sziiletett ember életében el8szor jir Southamptonban, és Gtbaigazitdst
kér valakitdl arrél, merre van a piac, jobban jir, ha megfogadja az dtba-
igazitdst, mert egyéltalin nem ismeri a vdrost. Amennyiben mégis elté-
ved, senki nem gondolnd, hogy vétkes ebben, vagy szdndékosan el akart
tévedni. Akkor valéban hibdzunk, amennyiben semmilyen erdfeszitést
nem tesziink azért, hogy tisztdzzuk a véleményeink eredetét, djragon-
doljuk, melyiket miért fogadtuk el és ellendrizziik a megbizhatésdgukat.
Am ennek elmulasztdsa nehezen tekinthetd biinnek: a manchesteri

83 Az Ertekezés jelenlegi magyar forditisa az angol V. kiaddson alapul. Locke
elismeri, a legels§ kiaddshoz képest alaposan 4tirca ezt a fejezetet, jobbara
Molyneux és van Limborch megjegyzéseinek hatdsdra (Ldsd: Chappell 1994). A
dolgozatban nem éhajtok figyelmet szentelni a kiaddsok kézti kiilsnbségekre,
mert ez a filol6giai kitér$ tilsdgosan messzire vezetne, és nem témdja ennek a
dolgozatnak. Vizsgiléddsom szempontjibdl egyszerdbb volt ragaszkodni az
utolsé valtozathoz, mely egyszersmind a legkidolgozottabb is.

8 Ertekezés, IV. 15. 3-6; IV. 17. 17. A valldsunk tulajdonképpen egy olyan
becslés, amelynek alapjait legjobb esetben Istent6l, vagy a Szentirds szdvegeibdl
kaptuk. Kevésbé jobb esetben valakitdl, aki jiratos a Biblidban, és tudjuk réla,
hogy nem akar félrevezetni benniinket. (Ertekezés, IV. 18. 25 1dézi Forrai 2005,
256; Tolerancialevél, 199-201, 231.)
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utaz6 el kell, hogy fogadja a southamptoni lakos dtbaigazitdsit, mert
nem tehet mdst, ha el akar jutni a piacra. Egyetlen médon ellendrizheti
az ttbaigazitds helyességét, ha koveti azt, és ha a piacra ér, akkor helyes
volt az {télete. Az ftéletek sajétossdga, hogy — legyenek bdr tévesek —
nem mindsiil blinnek az elfogaddsuk és a kovetésiik, amennyiben nincs
lehetdségiink a mérlegelésre.®

Az akaratlagos cselekvések esetében viszont van. Az intellektualista
4lldspont szerint, mivel az Lrtebezés kés6bb {rédott, mint az Essays,
Locke feliilvizsgalta nézeteit, és egyértelmiien hedonista alapokra helyez-
te a cselekvéselméletét. Eldszor is, természedi torvény betartdsa, a tdrsa-
dalom megalakuldsdc kivetSen is a nagyobb 6romét, és a kisebb fdjdal-
mat elényben részesitd kalkuldcidk eredménye.®® Tovibbd az emberi
tettek mogdte mindig az 4gens véleménye vagy itélete huzédik meg,
mint kivdlté ok. Az éppen cselekvésre késztetd kényelmetlenséget a
mindenki a sajit mddjin Shajgja megsziintetni, vagyis mindenki maga
hatdrozza meg, hogyan torekszik a gyonyérre, és hdritja el a kint.¥
Harmadszor, amennyiben fiiggetlenitjitk a természeti torvényt Isten
kozvetlen akaratdedl, és egy, a vildg fennmaraddsdc garantdld automati-
kus szabdlyrendszerként konyveljiik el, amelyet mi fedeziink fel, bizo-
nyos dontéseink, amelyek a voluntarista oldal szerint direkt ellentétben
dllnak a természeti térvénnyel, hosszii tdvon raciondlisak is lehetnek.®

Péld4ul ha valaki egy jégverés utdn kivdgja az osszes gylimolesfdjde, elsd

8 A felszarvazott szeretd, aki nem akarja figyelembe venni a kedvese hiitlenségét
tanusit6 vallomdsokart, azért tesz igy, mert szerelmes, és racionalitdsa korldtozote
(Ertekezés, IV. 20. 12.). A téves vélemények elfogaddsit és a szindékos biint az
kiilsnbozteti meg egymdstél, hogy az el6bbi esetben dontéskényszer 4ll fenn, és
ismereteink is hidnyosabbak a kelleténél, az utébbi esetben viszont pontosan
tudjuk, hogy rajtunk 4ll, mit hatdrozunk, és az eltéré dontések kimenetelét is
ismerjiik.

86 Ward 1995, 209-210.

87 Chappell 1994, 203-4; Ertekezés, 11. 21. 48.

8 Soles 1987, 69-70. Ebben az esetben az a kiindulépont, hogy Isten nem
valtoztatgatja dnkényesen a természeti torvényt, miutin megalkotta. Tehdt nem
kézvetleniil Istennek engedelmeskediink, hanem az adott helyzetben mi ma-
gunk értelmezziik a természeti térvényt, és ennek megfelel8en jarunk el.
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ldtdsra a sorsdt dtkozza, de amennyiben a fdk helyén f6liasdcrakat épit,
melyekben ezek utdn z6ldséget termeszt, mind az életben maraddsirél
gondoskodik, mind védi magit a kévetkezd jéges6kedl. Végezetiil nem
pusztdn azért kell engedelmeskedniink Istennek, mert a hatalmédban
vagyunk, hanem azére is, mert O j6 és bolcs. Ha kizdrélag a hatalomtl
val$ félelem motivdlja a cselekedeteinket, akdr az a cselekedet is lehet
»j6”, amelyet fegyveres er6szak hatdsira kovetiink el, bar ilyenkor nem
vagyunk szabadok.*?” A tetteinket nem pusztdn a hatalomnak, hanem a
helyességnek is motivélnia kell. Az emberi természet pedig maga fedezi
fel, mi a helyes és a helytelen, tehdt a természeti torvényre is egyediil
joviink rd, igy bizonyos mddon fiiggetlenek vagyunk Isten akaratdcdl, és
képesek annak meghatdrozdsira, hogy az adott helyzetben mi a helyén-
vald, és mi nem.”

Az intellekeualista oldal tébbnyire csak az Lrtebezéshél indul ki, ami-
kor Locke cselekvéselméletét elmagyardzza. Soles szerint a Két értekezés-
ben is akad némi intellektualizmus. Amennyiben az dltalam ,mésodik”
természeti torvénynek nevezett elvet dnevidencidnak tekingjiik, amelyet
egyes intuitiv ismeretekhez hasonléan fogunk fel, mint ahogy ,A fehér
nem fekete”, ,A kér nem hdromszog” tipusi megdllapitdsokat, akkor
bdrminem( isteni kdzvetités ennek megértéséhez felesleges.”’ Ennek
kritikdjdra a voluntarizmus ismertetése kapcsdn még kiilon visszatérek,
ami viszont lényeges, az az, hogy egyfeldl a természeti llapot individus-
lis szempontjai nyomdn eljdré cselekvd — az intellektualistdk szerint — a
tdrsadalmi dllapotban is privdt 6sztoneit fogja kovetni, mdsfeldl a tdrsa-
dalom torvényei elég mérsékelt kényszerits erejliek lesznek, hiszen nem
az isteni térvény mdr eleve ismert fundamentumain fognak nyugodni.

8 Essays, 118.

% Soles 1987, 69-70; Drury 1980, 533-534; Magri 2000, 57-61. Ezek szerint
Locke, amennyiben intellektualista, akkor internalista is, vagyis a kotelességeink
betartdsa mogott mindig feltételezni kell egy kozvetlen motivaciér. Ez forditva is
igaz: ha csak azért cseleksziink, hogy Isten parancsait betartsuk, és Locke volun-
tarista, akkor nyilvidnvaléan externalista. Losonsky szerint Locke internalista és
externalista is.

91 Soles 1987, 72-74; Ertekezés, IV. 2. 1; V. Essays, VII. 125.
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Bédrhogyan is, az intellekeualistdk Locke cselekvéselméletét értelmezik
sajdtos médon. Locke végsé dlldspontja az emberi motivéciét illetden az
aldbbi: az akaratot mindig a legégetébb sziikség, a legintenzivebben
érzett kényelmetlenség hatdrozza meg.”> A vdgyrdl adott definicidjat
Locke az Ertekezés 21. fejezetében kiegészitette. A vdgy nem egyszertien
a jb elérésére és fenntartdsdra, a rossz megsziintetésére és csékkentésére
irdnyul, hanem a jelen pillanatban hevesen érzett indulat kielégitésére
sarkall minket. Ez az indulat akdr negativ cselekedetet is kivélthat beld-
link, még akkor is, ha ezzel tisztdban vagyunk. Tudjuk, hogy a szu-
nyogcsipés vakardsa illetlen és csak ideiglenesen segit, gyakran mégsem
tudjuk megillni, hogy ne vakarézzunk. Réaddsul, egy jé dolog ismerete
— az intellektualista értelmezésben — 6nmagdban még nem feltétleniil
sarkall minket az elérésére.”” Ennek megolddsa a mérlegelés, az adott
cselekvés felfiiggesztése, hogy elemezni tudjuk a beléle eredd jot vagy
rosszat.”® Ennek gyakorldsa sajit szabadsdgunkat néveli, ugyanis lehetd-
séget biztositunk az ész szdmdra, hogy uralja az akaratot, valamint elin-
dulunk a nagyobb boldogsdghoz vezetd tton.”” Az ilyen mérlegelések
sordn alkotott {téleteink és véleményeink csak rajtunk muilnak, hiszen
senki nem keverne szdnt szdndékkal keser(i anyagot az italdba.”® Ezek
szerint mdsok véleményformalé ereje nem fog befolydsolni minket
abban, mikor, hogyan illik, vagy kell eljdrnunk, még a tdrsadalomban
sem. Ugyanis az intellektualista értelmezés biinre adott magyardzata
abbdl 4ll, hogy az ilyen egyéni vélekedések elnyomjdk a tobbi ember
irdnt tanisitandé kotelezettségeink hangjdt. A blin hibds kontemplacid,
egy elhamarkodott szdmitds eredménye, és az okdr tekintve teljesen
mellékes az, eléreldtjuk-e a belble szdrmazé rosszat.

92 Ertekezés, 11. 21. 40; Részletesebben ldsd: Forrai 2005, 266-272.

9 Ertekezés, 11. 21. 33-35; 11 21. 57; Chappell 1994, 203.

9% Ertebezés, I1. 21. 63; Colman 1983, 236.

9 Ertekezés, 11, 21. 47-53.

% Ertekezés, 11. 21. 62. Ugyan ezek az itéletek olyanok, amelyekrdl mindenki
elismeri, hogy jok, vagy rosszak, mégsem segitenek sokat, hiszen olyan megdlla-
pitdsokrdl van szé, amelyek az 6rém és a fdjdalom antropoldgiai vondsaiban
gyokereznek. Vagyis, ab ovo nincs olyan épelméji ember, aki azt mondand,
hogy a pihenés kellemetlen, vagy azt, hogy a gyomorkorgis 6romteli.
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Csakhogy az, ahogyan az intellektualistdk adaptdljék Locke e gondo-
latmenetét, t6bb ponton is téves (nem feltéelentil azért, mert a volunta-
rista oldalnak van igaza). Amiért nincsen adekvdt tuddsunk Isten tulaj-
donsdgairdl és szdndékairél, az nem indokolja, hogy a természeti tor-
vényt fiiggetleniteniink kell az akaratdtl. Az gyanithat6, hogy azért
alkotta meg a természeti torvényt, mert ezt a képességeinkbdl adédéan
beldthatjuk, mig Isten dsszes szindékdt nem, dm az kevéssé plauzibilis,
hogy ne tudndnk pdrhuzamba dllitani a természeti torvényt és Isten
akaratdt.”” Annyit tudunk, hogy a természeti térvényben benne foglalta-
tik az emberek cselekedeteinek és viselkedési normdinak a leirdsa, de
ebbdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy csak ezt tartalmazza és nagy
része a mi mentalitisunkbdl szarmazik.*® Eppen ezért nem tarthaté az az
elképzelés sem, hogy a kezdeti tdrsadalmak inkdbb fognak kizdrdlag
erényre és vétekre épiilni, mint annak felismerésére, hogy szdmaddssal
tartozunk Istennek a tetteinket illet8en.

Nehezen lehet elgondolni, hogy a személyes nézetek a jordl és a
rosszrdl, a hasznosrdl és az 4realmasrél, valaha is képesek lesznek for-
mélni a tdrsadalmat, ha nem sziikséges hozzdjuk mdsok véleménye.”
Lehetséges, hogy nem is alakulhatna meg semmilyen tdrsadalom, hiszen
senki nem akarnd feladni a természetjogainak gyakorldsdt. Amennyiben
tdliink fiigg, mit tekintiink mélednyos kdrtéritésnek a természeti dlla-
potban, 6dzkodva mondandnk le ennek hatalmérél. Valamint nemhogy
dllandéan atedl kell majd félniink, hogy keresztezziik valaki mds szdndé-
kdt, ha nincs egy minden ember 4ltal elfogadott és felismert erkolesi
mérce, de abban sem lehetiink biztosak, hogy tudunk-e valaha tisztessé-
gesen viselkedni. Locke akkor tudnd az intellektualizmusdt meg@rizni a

7 Ward 1995, 211-212.

%8 Ugyanis Isten az 4llatoknak is azt parancsolja, hogy szaporodjanak, de ez nem
jelenti azt, hogy nekik kiilon természeti torvényt adott volna.

? Locke az egyéni meggy6z6dés bizonytalansdgit hozza fel érvnek a fanatizmus
ellen is (Ertekezés, IV. 19. 14). Losonsky tgy véli, a valldsos hit Locke-ndl aka-
ratlagos, de nem a szabadsdgunk, inkdbb befolydsolds eredménye.
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tdrsadalmi 4llapotban, ha utilitarista lenne, holott explicit médon tagad-

ta az utilitarizmust.'®

A voluntaristdknak nincs komolyabb problémdjuk a locke-i motivé-
cidteéria intellektualista értelmezésével, helytillénak tartjdk. Azt azon-
ban nem fogadjdk el, hogy ez megmagyardzza a szocidlis és a komple-
xebb tdrsadalmi indictatdsti cselekedetek okait is. A természeti llapot-
ban él8, magdnyos ember akcidinak indokait leirja, de nem ad szdmot
arrdl, mi késztetné az embereket olyan dolgok megtételére, mint az
adéfizetés, vagy a birdsdgi dontések elfogaddsa.’” A voluntarista 4ll4s-
pont szering, az isteni tdrvényeket mdr akkor is kévetniink kell, amikor
még a természeti torvény legelemibb vondsaival sem vagyunk tisztdban.
Az ilyen esetek miatt gondolhatunk arra, hogy Isten akarata inkonzisz-
tens, szdndékai néha ellentmondanak egymdsnak, és inkdbb az 6nnon
racionalitisunkra kell tdimaszkodnunk, ha el akarunk érni valamit.'®
Am az intellektualistikndl a racionalitist a vigyaink dleal felpiszkdle
akarati aktusok, az aktudlis szenvedélyeink generdlta kényelmetlenségek
hivjdk €l8.'” Amikor mér tisztdban vagyunk vele, melyik vigyunkat
milyen médon elégithetjitk ki, képesek lesziink rendszerezni ket és
etikai alapon megallapitani a fontossdgi sorrendjiiket.

De ez 6nmagiban nem elég: ha az erényes viselkedést mindig az
erény vdgya idézi eld, rengeteg olyan helyzet létezik, amikor tisztdban
vagyok azzal, milyen cselekedet j6, mégsem teszem meg, mert vagy
egydltaldn nem érzek vdgyat erre, vagy egy ellentétes vdgy elnyomja az

104 A voluntaristdk szerint azonban nem a vi-

ilyen irdnyd késztetésemet.
gyaink onkénye szabja meg az akaratunkat, nem is teljes mértékben

[sten akarata, hanem Isten akaratdnak helyes, dltalunk t6rténd interpre-

190 A hasznossdg a cselekedetek egyik, de nem szignifikdns eredménye, és legke-
vésbé sem a célja. Essays, VIIL. 129; Buckle 1991, 146; Hancey 1976, 447;
Ward 1995, 212,

100 Essays, V1. 120.

102 Buckle 1991, 135-6.

193 Losonsky 1996, 269.

104 Ertekezés, 11. 21. 46; Chappell 1994, 204-5.
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tdldsa, vagyis a természeti torvény ismerete.'” Amikor az intellektualis-
tdk a ,nagyobb j6”-r6l beszélnek,'” amely Locke cselekvéselméletében
mérlegelések és a vélemények feliilvizsgilatdnak hatdsdra megvdltoztatja
a végyat és az akaratot, valéjdban a déntéseinket ugyantgy kalkuldciék
és szubjektiv spekuldcidk eredményévé teszik, mint eddig. Ez a ,na-
gyobb j6” még mindig nem ad magyardzatot arra, egyes dolgokat és
tetteket miért szikséges elényben részesiteniink mds tdrgyakkal és csele-
kedetekkel szemben. Az egyetlen kit szdmukra az marad, ha a ,na-
gyobb jO” szerepét a ,legnagyobb j6” veszi 4t az elméletben, ami Locke
filozéfidjaban nyilvdnvaléan az isteni toérvény betartdsa.'” Ebben az
esetben viszont ugyanazt tekintik az emberi cselekvések okdnak, mint a
voluntaristdk, csak sokkalta koriilményesebb és homdlyosabb mdédon
jutnak erre a kovetkeztetésre.

De mdr az Essays egyes sorainak értelmezése is okot képes szolgdltatni
az intellektualista—voluntarista pengevéltdsoknak: ,[A] természet e tor-
vényée folfoghatjuk gy, mint az isteni akarat rendeletét, amit a termé-
szet fénye 4ltal figyelhetiink meg, mint annak mutatéjdt, mivel van
osszhangban az értelmes természet és mivel nincs, és ezért ebben az igazi
értelemben tekinthetjiik tiledsnak vagy utasitdsnak”.'® Leyden a délt
betlis részt az értelmes természetre, azaz az emberi racionalitdsra vonat-
koztatja. A természet torvénye az & dlldspontjdban az emberi természet-
tel kell, hogy korreldljon, hogy felismerhetd legyen.'” John Lenz szerint

105 Tuckness 1999, 76-8; Lenz 1956, 106-7.

196 Ertekezés, 11. 21. 29; 1dézi: Chappell, 1994 201.

17 Locke elég szkeptikusan vélekedett a privdt ,legf6bb j6™-rél (Ertekezés, 11. 21.
55). Nem tekinthette a motivdciénk bdzisinak, ugyanis mérhetetleniil szubjek-
tivnek tartotta. Ha az isteni torvényt, és az emberi nem fejlédésée tekintjiik a
Llegf6bb j6"-nak, akkor mar célszeriibb ,legfébb kotelesség”-r8l beszélni (Erze-
kezés, IV. 12. 11).

198 _[TT] his law of nature can be described as being the decree of the divine will,
discernible by the light of nature

and indicating what is and what is not in conformity with rational nature and
for this very reason commanding or prohibiting.”, Essays, 1. 82. Kurziv kiemelés
és forditds t8lem.

199 Leyden, 29; Hancey 1976, 445.
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az isteni akaratot kell érteni rajta, amelyet nekiink kovetniink kell. Bér
Leyden forditdst kritizdltdk, amiért egyes fogalmakat tdl szabadosan
iiltetett 4t angolra, hiszen az Essays eredetileg latinul irédott, azonban a
fenti idézetben 1év6 kécértelmiiség a primer latin szévegben is ugyanitt
és ugyanigy szerepel. Ezt a passzust 6nmagdban tényleg csak az egyéni
preferencidink szerint vagyunk képesek olvasni. Mindkét oldal mds idé-
zetekkel egyiitt igyekszik befolydsolni az ftéletiinket.

Azonban Locke voluntarizmusa sem igazdn egyértelm(i és koherens.
Az elmélet szerint azért cseleksziink, mert Isten kotelez minket, ezek a
kotelességek pedig korreldlnak az emberi természettel. Csakhogy eltérd
feladatokkal eltérd kotelezettségek jarnak egyiitt. Egy magas rangit
katonai, vagy politikai vezetd nagyobb feleldsséggel jard pozicidt tslt be,
mint egy foldmiives, ezért er8sebb korldtok szabjdk meg, hogy hivatald-
ban mit tehet meg, és mit nem."® Amint ldttuk az intellekeualista cse-
lekvéselmélet meglehetésen pontos lefrdst ad a természeti 4llapot indivi-
duumainak akcidirdl, de nem ad szdmot arrél, miért ajanlatos az embe-
reknek létrehozniuk a tdrsadalmat. A természeti dllapotban mindenki-
nek jogdban 4ll eldonteni, hogy csatlakozik-e a tdrsadalomhoz, azonban
a jog ebben az értelemben a vilasztds, egy tdrgy f5lotti rendelkezés lehe-
t6ségét foglalja csak magdba, azt nem, hogy melyik vélasztds, rendelke-
zés a helyes, vagy megfeleld. A voluntarista dlldspont mdrpedig azt 4llit-
ja, Isten azt akarja, hogy tdrsadalmat hozzunk létre. Nem kizdr6lag
azért, mert jogdban 4ll. Istennek nincsenek abban az értelemben vett
»jogai”, mint nekiink. Isten jogai teljesen megegyeznek az akaratdval, a
mi jogaink a lehetdségeinkhez mért, raciondlis déntések egy mindenki-
6l fiiggetlen helyzetben.'"" Isten akaratdra sem mondhaguk, hogy he-
lyes, vagy helytelen dologra irdnyul, hiszen f6l6tte nem 4ll semmilyen
hatalom, tehdt az § akaratdt nem hasonlithatjuk 6ssze sajt voliciéink-
kal. Azonban egy koz6s pont létezik: Isten ugyandgy a j6 ismeretében,
az 6rom elérése miatt cselekszik, mint mi. O valéban tisztdban van a

Llegfobb j6”-val, azzal, hogy tdrsadalomban élniink jobb, mint egyediil.

10 Lenz 1956, 107. Vi.: Essays, 1. 87.
' Lenz 1956, 110; V6.: Grotius 2005, 164.
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Ellentétben veliink, az 6 szdndékait nem gétoljdk idérél-idére szenvedé-
lyek, vagyis jobb az & akaratdt kovetniink.

A természeti térvény, mint mdr emlitettem, nem lehet intuitiv. Egy-
részt Locke soha nem dllitocta ezt, mésrészt a természeti torvény nem
olyan vildgos és kézenfekvé dllitdsokbdl 4ll, mint ,A piros nem kék” és
hasonlék. Ha a természet torvény is olyan magdtdl érteté6dd lenne,
mint szemiinket a vildgossdg felé forditani, akkor Locke rengeteg, az
inndtizmus ellen felhozott, a hétkdznapi gyakorlatrdl és a véltozatos
viselkedési normdkrél sz6l6 érve nevetségessé vdlna. Tovdbbd a termé-
szeti torvények — a kvdzi természettudomdnyos torvényeket kivéve —
mindegyike erkolesi idedkat, erkolesi reldcidkat, ezek mindennapos
betartdsdnak fontossdgdt és Istentdl eredd kotelezd erejiiket tartalmaz-
zdk. Csupa olyasmit, amit Locke kivétel nélkiil obskiirusnak, folyamatos
észhasznilat és mérlegelés nélkiil beldthatatlan ismeretnek tartott. Taldn
emiatt helyezett késébbi munkdiban nagy hangsilyt a természeti tor-
vény tanitdsdra. Locke gy gondolta, a gyerekekkel el8bb a Szentirdst
kell olvastatni és megértetni, mint a mechanikdt, vagy mds természetcu-
domdnyos elméleteket. Utbbiak is hasznosak, de konnyen a materia-
lizmus felé vezethetik a zsenge gyermeki elmée.''? Az idés Locke ugyan
nem vetette el a voluntarizmusit, mégis Ugy érezte, kiegészitésre szorul.
Az Essays megirdsakor még nem gondolta, hogy a hagyomdnyok és a hit
tanitdsa segitségiinkre lehet a természeti torvény feltdrdsaban.' Eret-
tebb kordban viszont mdr azon az dlldsponton volt, hogy minden arra
megfeleld eszkozzel terjeszreni kell a természeti torvényt. Ugy gondolta,
ennek a legalkalmasabb eszkize a nevelés, mely egy adekvét — azaz bo-
nyolult teoldgiai problémaked]l mentes, de a Biblia tanulményozdsdbdl
4ll6 — keresztény erkolcs szellemében toreénik, bar azt a nézetét sem adra

M2 Education, §. 191-2; Reasonableness, 8. V6.: Ertekezés, T1. 23. 15.

13 Essays, 11. 92-5. A fiatal Locke meg volt gy6z8dve arrél, hogy az észhasznélat
(és a természeti torvény megismerésének) elhanyagoldsa az oka az emberek kozti
egyenl6tlenségnek.
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fol, hogy a legmiiveletlenebb t6kfilké is képes 6nmaga erejébdl a termé-

szeti torvények csirdinak felfedezésére.

A voluntarista elméletben a biin szdndékos szembehelyezkedés a ter-
mészeti torvénnyel.''> Egy blinds cselekedetre természetesen nem ment-
ség, ha nem ismerjiik a természeti t6rvényt. Locke motivicidtedridjit a
voluntaristak azzal egészitik ki, hogy az ember tudatdban van az ereden-
d8 bilinnek, annak, hogy az egyén iidvéziilése cselekedetein mulik. A
blin nélkiili ember a racionalitdsdt teljes mértékben az isteni akarat
végrehajtdsdnak szenteli, és vissza akarja dllitani a Blinbeesés elétdi 4lla-

° mig a blin egy negativ individualizmus, a Teremtéssel szembe-

potot,
ni ldzadds, melyben lemondunk mindarrdl a j6rél, amelyre az isteni
torvények betartdsdval szert tennénk.'” Locke nem egyszerlien azért
akart deduktiv médon levezetett erkdlesot, hogy a kotelességeink ércel-
mét, hanem hogy a biin irracionalitdsit is bizonyitsa. A ténylegesen erre
szdnt munkdja, az Of Ethick in General pir oldal utdn abbamaradt.
Ebben az alkotdséban is az 6romét és a fdjdalmat tekintette az emberi
cselekvések kivdlté okainak, de itt is tartotta magdt ahhoz a nézetéhez,
hogy a morilis j6 és rossz hatdrozza meg ezt a két végletet. Az erkoles
bizonyithatdsdgit egy egyetemes torvény létezésétdl, e tdérvény léereho-
26jdtdl, valamint e torvény folyamatos kotelezd erejétdl tette fiiggdvé. A
kézirat ezek utdn megszakad, mégis azt dllithatjuk, hogy tobb, befejezett
mivében felvdzolta az erkoles tervezett bizonyitdsdnak legfontosabb
1épéseit.

Az elsd 1épés az intuitiv tuddsunk Istenrdl. Bdrki, aki nem sajnélja az
idét és a fdradsdgot, hogy elgondolkodjon azon, miért is létezik a vildg,
mindaz, ami benne taldlhaté, és egydltaldn miért él 6 maga, rd fog jonni,

W4 Ket értekezés, L. 36; 11. 56 illetve Reasonableness, 159, 169. Az utébbi gondo-
lattal a szocinidnus John Edwards-nak komoly problémdi voltak. Lisd: Second
vindication §. 5. (In: Works, VII. 205-6.)

15 Ertekezés, 11. 28. 8. Természetesen itt az isteni torvényekrdl van szé, hiszen
nem lehet blin az, ha valaki nem hisz egyes tudomdnyos elméletekben, vagy
nincs kiildnvéleménye egyes emberekrél.

116 Ashcraft 1968, 901.

17 Spellman 1988, 102; Vogt 1997, 526.
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hogy Isten létezik. Locke is elismeri, ennek a tuddsnak a megszerzése
nem kiilénbézik sok egyéb vizsgiléddstsl, mint amilyet naprél napra
elvégziink, hogy tdjékozédjunk a mindennapokban. Habdr biztosabbak
lehetiink abban, hogy van Isten, mint abban, hogy valami dltalunk
érzékelhetd tdrgy létezik, a médszer, melynek révén ezt felfedezziik, az
elme rdirdnyitdsa a kérdéses dologra, mindkét esetben ugyanaz. Az
tigyes-bajos teenddink kozott gyakran nem érezzitk sziikségesnek, hogy
ezen elgondolkodjunk, de ez 6nmagdban legfeljebb figyelmetlenségnek,
vagy hibdnak mindsiil, és kénnyen orvosolhaté mulaszeds.''® Mig az elsg
1épés megtételéhez elegendd az intellektualizmus, a kovetkezd 1épésben
mér jelents szerepet jdtszik a voluntarizmus.

A misodik 1épésben rdjoviink, hogy Isten rokidl fogva létezik, gon-
dolkodik, anyagtalan, hogy O lehelt belénk életet, és t6rédik veliink.
Tulajdonképpen mindarra, ami elengedhetetlen az elsé hdrom termé-
szeti torvény felfedezéséhez.'” Ennek felfedezése mdr komolyabb szel-
lemi erbfeszitést igényel, hiszen Isten létezésének bizonyitdsdbdl még
nem kovetkezik az immateridlis volta, az irdntunk tandsitott jéindulata.
Aki mindezt nem 6hajtja elfogadni, magukat a természeti torvényeket
hagyja szdndékosan figyelmen kiviil. Az ateistdk, akik nem félnek a
tilvildgi biintetéstdl, ezért nem tartjdk be az adott szavukat, nem pusz-
tin jogi és erkolesi értelemben megbizhatatlanok. Még az ateistdk is
lehetnek annyira értelmesek, hogy kovessék a filozéfiai torvényt, és
védjék a hirneviiket.' A lelke mélyén ateista ember is lehet torvénytisz-
teld, és mindent megtehet annak érdekében, hogy ne keveredjen birdss-
gi tgybe. Ilyenkor ugyanis a Biblidra kellene eskiidnie és kideriilne
hitetlensége, a tdrsadalombdl pedig kitiznék."”' Az indidnoknak is van
egy kezdetleges természeti valldsuk, van fogalmuk az erényrél és a vétek-

18 Errekezés, IV. 10. 6.

19 Ertekezés, IV. 10. 8-16. Az ateistdkat nem elsdsorban arrdl kell meggyézni,
hogy Isten létezik, hanem arrél, hogy gondoskodik rélunk. (Ertekezés, TV. 10.
7.)

120 Tolerancialevél, 218. Ilyenkor sajét tidvosségiinket tessziik kockdra, de nem
feltétleniil arcunk mdsnak.

121 V.: Ertekezés, 1. 4. 8; Tolerancialevél, 238-9.
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r8l. Az indidnok csupdn hibdt kévetnek el azzal, hogy nem torekednek a
természeti torvény dcfogd ismeretére, az ateistdk viszont blindsen visel-
kednek, amikor szdnt szindékkal negligiljdk a természeti torvények egy
részét. Az indidnok meg akarnak maradni a maguk primitiv tdrsadalmi-
ban, 4m az ateistdk mindig is a sajdt boldoguldsukat akarjék elényben
részesiteni, mint az egész tdrsadalom iidvét. Az ateistdk, Locke szerint,
bizonyos értelemben elmebetegek, mert vildgos bizonyitékoknak nem
akarnak hinni, amelyek 6nnén javukat is szolgdlndk, ezért sem lehetnek
tagjai a tarsadalomnak.'?

A harmadik 1épés a Biblia pontos olvasatdban rejlik. Locke t5bbszor
is hangsilyozta, hogy a Biblia téves interpretdldsa komoly kdrokat
okozhat az egyénnek és a tdrsadalomnak.'® Ugyan a valldsunk sajdc
véleményeink egy csoportjabdl sziiletik meg, és ezeket a véleményeket
nem kényszer hatdsdra tesszitk magunkévd,' mégis a tdrsadalom tagjai-
nak kozosen tobb esélyiik van a Szentirds megértésére, az igaz keresztény
hit gyakorldsdra és a rajongds kikiiszobolésére, ha gyakran folytatnak
teoldgiai vitdkat és figyelmeztetik egymdst az isteni torvény éllandé
betartdsdra.'® A szakaddrok és az eretnekek pont azért nem kivdnatos
tagjai a tdrsadalomnak, mert olyasmikben hisznek, amik vagy nincsenek
benne a Biblidban, vagy nem sziikségszerli kovetkezményei Krisztus
tanitdsdnak. Az ilyen nézetek pedig minden bizonnyal perszonilis elté-
velyedésekbdl, az egyén, nem a kozosség téves valldsi szemléletébdl
fakadnak. Az emberek ugyanis nem a hititk védelme miatt [épnek be a
tdrsadalomba.'

A valldsra vonatkozd tuddsunkat is csak tigy vagyunk képesek tokéle-
tesfteni, mint az Gsszes tobbi ismeretiinket. Az erkélcstan és a teoldgia, a

122 Political essays, 245-6.

123 Filmer példdul nagyon rossz kévetkeztetéseket vont le a Szentirdsbol. PL.: Kér
értekezés, 1. 305 113; V&.: Ertekezés, 111, 9. 23.

24V, Valldsi tanulmany, 161-2; 170; Tolerancialevél, 204-5.

125 Tolerancialevél, 211-2; Of the Conduct of the Understanding, §. 23. (In.:
Works, 111, 244-5.)

126 Tolerancialevél, 248-50; Vo.. Két értekezés, 11. 14; A Third Letter for
Toleration (In.: Works, V1. 211-2.)
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matematikihoz hasonl6an dltaldnos és elvont idedk tanulmdnyozdsibdl
4ll, és nem maximdkbdl épiil fel. A matematikdban annyival kénnyebb
a dolgunk, hogy azt a konkrét megfigyelésekbdl szdrmazd, dltalunk
alkotott idedk alkotjdk. Az etikiban és a hit kérdéseiben ez nincs igy:
ezekben a tdrgyakban a személyes meggy6z38déseink nagyban befolydsol-
jik az dltaldnos {téleteinket. Tovabbd ezek az {téletek nem lehetnek
ellentétesek az ésszel, azaz elfogaddsuk, avagy tagaddsuk ugyanazokon a
mentdlis képességeinken fog mulni, minc a tobbi 4ltaldnos nézet eseté-
ben. Mégis vannak olyan helyzetek, ahol nem tdmaszkodhatunk kizdré-
lag az esziinkre, hanem a Kinyilatkoztatdshoz kell fordulnunk, mirpedig
az erkélcsi elvek véltozatossdga és a hit sokszin{isége pont olyan helyze-
teket teremt, amelyekben nincs biztos tuddsunk arrél, mi a ténylegesen
helyes és nemcsak szerintiink az.'”” Locke a bizonyithaté erkdleson azt
értette, hogy az észérvekre tdmaszkodo, jozan, keresztény hit és a Biblia
tanulmdnyozdsa majdnem olyan erds bizonyitékokkal szolgdl az az isteni
torvényt és az erkélesot illetden, mint a szdmossdg és az alak érzékelhe-
t8sége a matematikdban, és ezekre az evidencidkra felépithetjitk a de-
duktiv etikat.

Z4rszé

Locke akdr intellektualista, akdr voluntarista volt, ez liberalizmusdt nem
befolydsolja. Mindkét dlldspont az Istentd] eredd kotelességeink betartd-
sdt siirgeti, de egyik sem akarja megcdfolni azt a tézist, hogy egyéni
nézeteink vannak a jérél és a rosszrél, és hogy az egyén képezi a tdrsada-
lom fundamentumit. A személyes meggyéz6dések kialakitdsinak képes-
sége antropoldgiai axiéma, mely az egészséges és 6ndllé emberi értelem
egyik legnyilvanvaldbb ismertetSje. Ez garantilja, hogy mindenkinek a
maga médjdn legyen alkalma a boldogsdgra valé torekvéshez. Kozvetett
moédon ugyan, de a véleménynyilvdnitds politikai szabadsdgdnak sérthe-
tetlenségét is hivatott igazolni. A természeti tdrvény ilyen poszruldldsa
pedig a valldsi tolerancia ésszertiségét is Gjabb érvvel egésziti ki. Magdrdl

127 Ertebezés, IV. 12. 7-8; IV. 18.
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az isteni torvényrdl is kezdetben magdnvéleményt alakitunk ki, mely a
szocidlis reldci6k megsziiletésével nyeri el végsé formdjdt, de ennek a
nézetnek az 4llami intézkedésektd] és reguldcidkedl életiink végéig fiig-
getlennek kell maradnia. A lockeidnus természeti térvény gyakorlati
hozadékainak vizsgilata tehdt nagyon sokat segit Locke liberdlis politi-
kai téziseinek megértésében.
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