Marosdn Bence Péter:
Az értelem szine és visszdja
Ullmann Tamds: Az értelem dimenzidi*

Ullmann Tamds munkdssdgdnak egyik irdnyadd témdja a tapasztalatban zajlé
értelemképz8dés és sematizdlds. Ez hatdrozza meg a 2010-ben megjelent A lir-
hatatlan forma* cim kdényvének gondolatmenetét, melyet a szerzé egy hdrom-
kotetes véllalkozds elsd tagjdnak szént. A 2010-es konyv bevezetdjében a szerzd
kiilonbséget tett affektiv, figurdlis (az észleleti értelem szintjén mikodd) és a
nyelvi-kulturdlis (a nyelvileg artikuldlt jelentésekben megnyilvdnuld) sematiz-
mus kdzott — és a mivet annak szentelte, hogy koriiljirja a figurdlis sematizmus
problémdjit.’> A hdromkétetes véllalkozds kovetkezd darabja (mely a szerzétdl
szdrmazd informdcié szerint a nyelvi-kulturdlis sematizmus problémdjdnak lesz
szentelve), jelenleg késziildben van. Az értelem dimenzidi nem konkrétan ennek
a hdromkétetes projektnek a része, viszont a szerzg 4ltaldnos, az értelemképzd-
dés és a sematizmus véltozatos formdit vizsgdlé kutatdsi torekvései kozé illeszke-
dik, és bizonyos mddon el8késziti a terepet a kovetkezd, szisztematikus miinek.

Az értelem dimenzidi cimli munka azonban maga is egy egységes, kohe-
rens, sajit 14bdn megdllé mi. Fontos ezt hangsdlyozni, mivel elsére talin meg-
téveszt§ lehet, hogy a konyv kordbban megjelent tanulmanyokbdl lett ossze-
4llitva. Tobbrél van itt sz6, mint egy olyan tanulmdnykétet esetében, ahol egy
szerz8 egy kotetben gydjti 6ssze kordbbi irdsait, hogy ,meglegyenek egy he-
lyen”, de nem végez érdemi munkdt rajtuk. Ullmann tudatos koncepcié szerint
dsszeszerkesztette, egymdshoz szervesitette az {rdsokat, hdrom kivételével (L., 1L,
és VIII.) a szdvegeket jelent8s mértékben kibdvitette és dtdolgozta, van, ahol a
tematikus egység elé kiilon bevezetét frt. (,Otodik rész: A keletkezés drtatlan-
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sdga”, 259-261). Az 4tdolgozdsok, a tudatos szerkesztés eredményeképpen az
egész itt valéban t8bb lett, mint a részek puszta dsszege: elmondhatjuk, hogy 4j
mi sziiletett. A kdnyv Osszesen tizennégy irdst tartalmaz, melyet 6t f6 részben
rendezett el a szerzd: 1. Kant 6roksége, II. A szubjektivitds problémdja, III. Tl
a tdrgykonstiticién, IV. A gondolkodds aspektusai, V. A keletkezés drtatlan-
sdga.t

A tanulmdnyok 6sszekotd motivuma egyfeldl az értelem, értelemdta-
lakulds, illetve a tapasztalatban zajlé sematizdlé miikodések problémdja,
misfeldl, az el8bbitdl elvdlaszthatatlan, azzal szerves 6sszefiiggésben, a transz-
cendentdlis probléma. Ez utébbi kérdés némileg leegyszer(isitve a feltételrend-
szerek problémdjdra vonatkozik: azoknak a feltételeknek az 6sszességére, ame-
lyek a tapasztalati miikddéseket, illetve a mégoly bonyolult gondolatokat, mii-
vészi, tudomdnyos, filozdfiai elképzeléseket lehetdvé teszik, de maguk nem hoz-
z4férhetéek minden tovdbbi nélkiil a tapasztald, gondolkodé szubjektum szd-
mdra. A felszin ald htzédnak, ldthatatlanok maradnak. Olyanok, mint a szem:
ldtunk vele, de magdt a szemet nem tudjuk ldtni.> A ldtds feltételeként kivonja
magét a ldthatdsdg aldl. A transzcendentdlis az, ami a tapasztalat, a gondolkodds
vakfolgdt alkotja. Vissza tudunk rd kdvetkeztetni, de direkt médon nem tud
megjelenni. Csak azdltal tudunk egydltaldn tapasztalni és gondolkodni, hogy
vannak ilyen vakfoltok, amelyek lehetévé teszik a tapasztalatot és a gondol-
kodd4st. Nem specidlisan vakfoltokként, hanem lehet8ség-feltételekként, amivel
viszont [ényegileg 6sszekapcsolddik vakfolt-jellegiik.

A mi egyik 8 torekvése tehdt az, hogy mindeniitt kiépitse a kozveti-
téseket a tapasztalat kiilonbozd szintjei és rétegei kozott, és ezzel szoros ossze-
fuggésben 4ll a tapasztalat kiilonbéz8 szintjein miikodd sematizdlé funkcidk le-
irdsa. A sematizdldst azonban gy szeretné Ullmann megmagyardzni, hogy min-
dig hagyjon teret a semmilyen kordbbi séma ald be nem sorolhaté tapasztalati

4 A mii pontos felosztdsa és az egyes tanulmdnyok cimei: Elsé rész: 1. Az 6rok visszatérés
imperativusza, II. Kant és a hattyti, Mdsodik rész: III. Interioritds nélkiili tudat, IV. Az
oncsalds ellen, V. Az id6 mint a szubjektivitds alapja és horizontja, VI. A vigy
fenomenoldgidja, Harmadik rész: VII. Fantdzia és intencionalitds, VIII. Normalitds és
illazié, Negyedik rész: IX, Transzcendentalitds Husserlnél és Kantndl, X. Az értelem két
dimenziéja — Husserl és Wittgenstein, XI. A jelentés és a jel fenomenoldgidja — Husserl
és Derrida, XII. Fenomenolégia és analitikus elmefilozéfia, Otodik rész: XIIL A
hatalom akardsa, XIV. Az 6rok visszatérés.

> A titkdrben nem magit a szemet ldtjuk, amivel ldtunk, hanem annak tiikérképét.
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Ujdonsdg felbukkandsdnak, amely 4j sémdk megalkotdsdra kényszerit
benniinket, sdt, alkalmasint alapjaiban rengeti meg, vagy — széls8séges esetben
— robbantja fel hagyomdnyos sémdinkat.® A mésik pedig a vakfoltok kitapo-
gatdsdnak végrehajtdsa. Kézenfekvd a kérdés: ha Ullmanndl az egyik {6 feladat a
kozvetitések megteremtése, akkor van-e vajon szerinte kozvetités a transzcen-
dentdlis és a tdrgyi-tapasztalati dimenzié kozott? Van-e dtmenet, kozvetités a

tapasztalati megjelenés és e megjelenés feltételei kozote?

Noha a szerzd nem ad erre egyértelm vélaszt, a mi egyik helyén erre a
kérdésre mégis kapunk egy kozvetett feleletet. Husserl és Wittgenstein
gondolkoddsit osszehasonlitva (X. fejezet) arra a beldtdsra jut, hogy Husserl
visszarettent a konstitudld tudatra visszavezethetetlen konkrét, kulturdlis, inter-
szubjektiv viszonyok gondolatdtl (amely nem tarthatd a transzcendentdlis
program keretei kozott), mert abban a relativizmus veszélyét ldtja. Mdsrészr6l
Wittgenstein a kulturdlis és interszubjektiv kapcsoltok 4ltal jelentett tobbletet
remekiil tudta kezelni és elemezni a ,nyelvjitékok” koncepcisja révén. O
viszont, éppen ellenkezdleg, a tudati immanencidban zajlé értelemképz8dés
fenomenoldgiai dimenzi6jétdl riad vissza. ,A két gondolatalakzat — irja Ull-
mann — igy egymds vakfoltjdt jelent, hiszen Husserl és Wittgenstein azt dol-
gozta ki kiilon-kiilén, ami a mésik szdmdra ,grénitkeménységli” problémdnak
bizonyult”.” Vagyis: kiilsnbozd perspektivdkbdl képesek vagyunk ldtni a mésik
perspektiva szdmdra valami miatt hozzdférhetetlent, igy elvileg képesek vagyunk
arra, hogy — bizonyos korldtok kozott — kitapogassuk az egyes perspektivakhoz
hozzdtartozd transzcendentdlis feltéceleket.

Mi a helyzet a sajir perspektivink transzcendentdlis feltételeivel? Ugy
tlinik szimomra, Ullmann csatlakozik azokhoz a szerzékhoz, akik szerint nin-
csen kiilsd, abszolut perspektiva, sziikségszerlien be vagyunk zdrva sajdt per-
spektivankba (tobbek kozétt Nietzsche, Merleau-Ponty és Deleuze dlldspontja
ez).® De ez nem jelenti azt, hogy 1) ez a bezdrtsdg egyurtal elzdrtsdgot is jelen-
tene a mdsik perspektivdjdtdl, tehdt hogy a mdsik perspektivdja teljességgel
hozzéférhetetlen a szimunkra, és 2) nem jelenti azt, hogy sajdt perspektivink
transzcendentdlis feltételei is hozzdférhetetlenek volndnak. Egyszerlien annyit
jelent, hogy nem ugorhatjuk 4t a sajit drnyékunkat; konkrétabban: véges 1¢-
nyek vagyunk, akiknek poziciéjukbdl fakaddan véges rdldtdsunk van sajét és

¢ Ullmann 2012, 104sk.
7 Ullmann 2012, 226.
8 Lasd pl. Ullmann 2012, 268sk.
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embertdrsaink pozicidjdra, de van valamekkora réldtdsunk. A semmilyen hozz4-
férés és a ,minden hozzéférhet8” kozott meglehetdsen széles az dtmenet.” Ren-
delkeziink a viligban egy véges poziciéval, ahonnan a magunk korldtozott esz-
kozeivel megprébalhatjuk kitapogatni a kiilonb6z6 értelmezések vakfoltjait, és a
tobbiekkel valé kommunikicié révén, bar kdzvetett és korlatozott (,titkor 4ltal
homadlyosan”), de igenis valésdgos (tényleges ismeretet nytjtd) rldtds nyilik sa-
jat vakfoltjaink egy részére.

A kotet bevezetése maga is dttekintést ad a kétet tartalmdrél. Ugy gon-
dolom mindenesetre, hogy érdemes volna ezen a helyen kiilon kiemelni az
egyes részek bizonyos fontos motivumait. Az elsd f8rész Kantra osszpontosit.
Az elsé tanulmdnyban a szerzd Kant és Nietzsche kozott von néhdny, elsd pil-
lantdsra taldn meglepdnek ting, de késébb megvildgit6 erejli pirhuzamot. Az
egyik ilyen a kategorikus imperativusz és az 6rok visszatérés nietzschei ,,impera-
tivuszdnak” formadlis és feltétlen volta. Deleuze 4llapitja meg az rok visszatérés
nietzschei gondolatdrdl: ,Az 6rdk visszatérés ugyanolyan szigori parancsot ad
az akaratnak, mint amilyen Kanté volt”.'® Mégpedig a kovetkezdt: ,Amit
akarsz, azt akard 1igy, hogy annak egyszersmind orok visszatérésér is akard’ .Mt A
misik ilyen fontos motivum pedig az dncsalds tilalma, a kivéltképp 6nmagunk-
kal szemben, sajét cselekvésiink ,, mozgatérugdira” vonatkozd intellektudlis tisz-
tesség feltétlen kovetelménye. A kovetkezd tanulmdny Kant ,legnehezebb gon-
dolatdval”, a sematizmus problémdjdval foglalkozik, tehdt az érzékiség és érte-
lem kézote kdzvetitd séma problémdjdval; ahol a séma sem nem teljesen képi,
sem nem teljesen fogalmi, hanem 4ltaldnos alakzatként vagy szabalyként képes
arra, hogy a két szint kozott kozvetitsen. Rendelkeziink mdr megmerevedett,
kialakult, bejdratott sémdkkal (ezek a reproduktiv képzelderd ald tartoznak) és
teremthetiink Gj sémakat (a produktiv képzelderé segitségével).”” Sematizalds
nélkiil nem képzelhetd el tapasztalat, és a sematizdlds soha nem ér véget. Min-
dig torekedniink kell viszont arra, hogy a mdr meglévd sémdkat fellazitsuk,
hogy tjabb és Gjabb néz8pontokat keressiink a dolgokhoz.

? Ld. ehhez Fehér M. Istvdn megjegyzését: ,az, hogy nem rendelkeziink az abszolut
igazsdggal, nem azt jelenti, hogy semmiféle igazsiggal sem rendelkeziink; nagyon is
rendelkeziink egy nagyon is valdsdgos igazsdggal; csak ez egy véges, emberi, egzisz-
tencidlis igazsdg”. Fehér M. Istvin: ,Metafizika, hermeneutika, szkepszis”, in Vigilia
(2006)71: 651-661.

19 Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozdfia, Budapest, Holnap kiadd, 1999, 112.

I Deleuze, uo., Ullmann 2012, 26.

12 Ullmann 2012, 42sk.
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A miésodik férész vezérmotivuma a szubjektum és a szubjektivitds
problémadja; illetve e fogalom vélsdga a 19. szdzad mdsodik felében, és radikélis
4talakuldsa olyan szerz6knél, mint Nietzsche, Wittgenstein, tovdbb4 a fenome-
noldgia klasszikus szerz8i, vagy a klasszikus szubjektum-fogalom posztmodern
kritikusai. A kordbbi kartézidnus, metafizikai, szubsztancidlis, 6nmagdba zirt
immanencia-régicként elgondolt szubjektum-fogalom a klasszikus német
idealizmus korszakdnak alkonydt kovetden vilsigba jutott, és ebbdl a valsighdl
a kiilonboz8 szerz8k kiilonb6z8, egyéni médokon prébéltak kiutat taldlni.
Nietzschénél a szubjektum elemi erdknek egy testi ,magamban” (,Selbst”) valé
egyesiilése. Wittgensteinnél az én nem a vildg része, hanem a vildg hatdra (egy-
fajta transzcendentdlis feltétel),' aki viszont mdsfeldl személyes, etikai én, aki-
nek a helyes élet feladatdt kell megvalésitania a vildgban, (aki viszont etikai sze-
mélyként nem is jelenik meg, mint etikai, a vildgban. JEna vildg hatdrdn”).'4 A
fenomenolégia mozgalom szerz3inél a hangstly a transzcendencia fogalman
volt; azon tehdt, hogy az én nem elkiiloniil a vildgtdl, hanem mindig kivetiil a
vildgra, mindig szerves, intim viszonyban létezik a vildggal; identitdsdnak alapja
nem 6nmagdban van, hanem azt valamiképpen a vildgbdl meriti.

A harmadik férész a tdrgykonstitiiciéval kapcsolatban keresi a vakfolto-
kat, oly médon, hogy olyan vidékekre merészkedik, ahol tdl kell 1épniink a
tdrgy megszildrdult, statikus képzetén. Az egyik ilyen a gyenge fantdzia terepe, a
miésik pedig a normalitds kérdése, ahol ez a fogalom minden tdrgytapasztalat
eléfeltételének bizonyul. Ami a gyenge fantdzidt illeti: kideriil, hogy a tapasz-
talatot mindig kiséri a gyenge fantdzia (nem teljes tudatossdggal gyakorolt, te-
hdt passzivan miikodd) teljesitménye; részt vesz a tapasztalat értelmezésében,
artikuldldsiban, valahol a tudatossdg és a tudattalan hatdrin. Olyan esetekre
kell gondolnunk, amikor agy érezziik, mintha hallottunk volna valamit, de nem
vagyunk benne biztosak, aztdn kideriil, hogy mégis, vagy elintézziik annyival,
hogy csak képzelddtiink. A normalitds egy operativ fogalomnak bizonyul. Ez
azt jelenti, hogy nehezen tudjuk definidlni, leginkdbb a mikédésében tudjuk
tetten érni ezt a struktdrdt. Minden cselekvés, tirgyészlelés a normalitds bizo-
nyos mddjainak aldvetett, az viszont, hogy mi a norma, helyzetrdl-helyzetre
véltozik; ezért is olyan nehezen meghatdrozhaté ez a fogalom (ha egyéltalin
meghatdrozhato).

13 Ullmann 2012, 66.
14 Ullmann 2012, 66sk.
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A negyedik rész torténeti tdvlatokban foglalkozik a vakfoltok kuta-
tdsdval. Ebben a részben szerepld tanulmdnyok f8szerepldje Husserl. Ullmann
részben Husserl példdjdn mutatja be mds szerz8k vakfoltjait, részben mis
szerzOk elemzésén keresztiil mutat rd a Husserl filozéfidjaban fellelhetd vak-
foltokra. A rész negyedik tanulmdnydban, mely fenomenoldgia és analitikus
elmefilozéfia kapcsolatéval foglalkozik, Ullmann annak a véleményének ad
hangot, hogy az analitikus elmefilozéfia dont8en a kartézidnus tudatfelfogis
orokose, és a transzcendentdlis fordulattal szembeni elutasité viszonya miatt
kiesik szdmdra a tdrgyi értelem képzddésének egész problémakére, ami viszont
dontden hozzdjarulhat a filozéfiai kérdések felvetéséhez és kidolgozdsdhoz.
Ezekben a tanulmdnyokban a szerzg a filozéfiai vitdk természetébe is bepillan-
tast kivdn nytjtani az olvasé szdmdra.

Végiil az 6todik rész kér Nietzsche-szovege a kései Nietzsche két alap-
fogalmdt jérja koriil: a hatalom akardsic és az 6rok visszatérést. It egyfeldl Ull-
mann megvizsgdlja a hagyomdnyos metafizikdra, sét a hétkdznapi nyelvre' ird-
nyuld brutdlis erejd nietzschei kritikdt, mésfeldl azt éllitja elétérbe, hogy ezen
kritika alapjdn Nietzsche hogyan dolgoz ki a hagyomdnyos metafizikdn tillépd
Uj, az akarat és a keletkezés fogalmain alapulé ontolégidt. Ez a testi [étezés és az
llandé mozgdsban, 4talakuldsban 1évd erdk ontolégidja. Az 6rdk visszatérés
nietzschei gondolatdt elemezve Ullmann arra jut, hogy ez a gondolat az id8
olyan radikalitdst szemléletéhez juttat benniinket, amilyenre a filozéfia torténe-
tében Nietzsche elétt egydltalin nem akadt példa, és Nietzsche utdn se sok.'®

Osszefoglaldsképpen azt mondhatjuk a potencidlis olvasénak, hogy ko-
herens, osszefiiggd konyvvel, nem csupdn egyszerdi tanulmdnygytjteménnyel
lesz dolga. A mivet olvashatja egységes szévegként is, az értelemképzddés és a
szubjektivitds problémdirdl, mésfeldl, egy egységesen elrendezett gondolatme-
net részeiként, az egyes szévegek dnmagukban is olvashaték, melyek a szerzd
jellemzd érdekl8dési irdnyainak megfelelden eredeti megvildgitdsba helyeznek
olyan klasszikus szerz8ket, mint Kant, Nietzsche, Husserl, Heidegger, Wittgen-
stein, Sartre és Derrida.

15 Ullmann 2012, 273, kordbban: 60skk.

16 Ami a Nietzsche utdni gondolkoddkat illeti, Ullmann egy elsére taldn meglepének
tlind javaslattal Husserlt nevezi meg, akinek kései korszakdban az idé emelkedik az ab-
szoldtum szerepébe, a C-kéziratokban és egyes tovdbbi, kései kutatdsi kézirataiban.
Ullmann 2012, 306.
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