J4sz Borbdla:

Perspektivik és érvelési struktiira
a Leibniz—Clarke vitdban

Az alapvet8en ldtdskozpontd eurdpai kultdra meghatdrozé iddszaka a korai
tjkor. A 17-18. szdzadi gondolkoddsban a perspektiva fogalmdnak kozponti
szerepével, ugyanakkor viltozatos megjelenésével taldlkozhatunk kiilénbozd
diszciplindkban. Az optikai és ldtdselméletek hatdsa tilmutat a mivészeten és a
természettudomdnyon, igy befolydst gyakorol a tdrsadalmi interakcidk alakuld-
sdra is. Ezdltal a perspektiva fogalma kiterjeszthetévé vilik a tudomdnyos és
filozéfiai kontextusban jelenlévd tdrsas kapcsolatok elemzésére is. A korszak
egyik hires és nagyhatdst filozéfiai miivében, a Leibniz—Clarke levelezésben is
l4thatd, hogy vitaelméleti szempontbdl 0j értelmezési perspektivdk nyilnak.

A kordbbiakban sokféle elemzés késziilt a Leibniz és Clarke kézotti vita
feldolgozdsdbdl, ahol a vizsgdlat tudomdnytoreéneti, metafizikai, teoldgiai vagy
logikai Gton tortént. Ezekben a mivekben viszonylag kevés szé esik arrdl a
tényrdl, hogy Gottfried Wilhelm Leibniz és Samuel Clarke mellett a diszkusz-
sziénak vitaelméleti szempontbdl két jelenlévd, pontosabban jelen nem 1évd
résztvevdje is van, Caroline of Ansbach! és Isaac Newton, akik mindezek elle-

nére a tarsas vitatér aktiv alakitéi.

Tanulmdnyomban az 6t-6t levélb8l 4ll6 ml horizontdlis és vertikdlis
Gjrastrukturdldsa sordn olyan 0j értelmezési perspektivdkat kivdnok kijel6lni,
melyek segitségével a szoveg érvelés és vitaelméleti fokuszpontok szerint vélik
értelmezhetdvé. A vita rekonstrukcidja keretében kisfelbontdst vitaelemzést
végzek a tér és ezzel kapcsolatos kérdésekre (természettérvény, atom, vakuum,
gravitdcid) fékuszdlva, s megvizsgilom, hogy kiilonboz8 érveléselméleti médd-
szerek alkalmazdsdval milyen 1j, eddig ismeretlen perspektivédk tdrulnak fel a
levelezésben.

! Wilhelmina Chatlotte Caroline of Brandenburg-Ansbach (1683-1737) II. Gyoérgy
felesége, 1927 és 1937 kozdtt Nagy-Britannia uralkodéja. Tovabbiakban Karolina.
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Perspektivak a Leibniz—Clarke levelezésben?

A Leibniz és Clarke kozéte 1715-16-ban zajlé levelezés, amely Karolina walesi
hercegnd kozvetitésével jote létre, szdmos olyan metafizikai és teoldgiai témdt
olel fel, melyek mdr a kézépkori gondolkoddsban is kézponti szerepet jdtszot-
tak, de a 17. szdzad természettudomdnyos fejlédése révén Gj megkozelités
szerint keriiltek vizsgdlat ald. Ilyenek példdul Isten kiterjedésére és 6rokkévals-
sdgdra, Isten és a vildg viszonydra, a lélek és annak a testtel valé kapcsolatdra, a
szabad akarat problematikdjdra, az id8 és tér kérdésére, valamint a csoddk
természetére irdnyulé filozofiai vizsgdlodds.

Ezeken a témdkon kiviil a levelezés t6bb olyan, szigordan tudomdnyos
eredményt is felvonultat, amelyek az anyag természetére, az anyag és az iiresség
létére, az univerzum méretére, az erd természetére vonatkoznak. Ezen kérdések
tdrgyaldsa sordn gyakran mind a filozéfiai, mind a tudomdnyos megkozelités
megtaldlhaté (Vailati 1997, 1).

Mindezzel kapcsolatban fontos megéllapitani, hogy az uralkodé kézép-
kori nézet, miszerint Isten mindenhatésdgdbdl és mindentudésigdbdl eredez-
tethetd a vildgban uralkodé harménia, nem tlint el a 17-18. szdzadi gondol-
koddsbdl, csak problematikussd valt. Eddig az isteni gondviselés mint egyetlen
rendezderd volt hatdssal a vildgra, mig a természettudomdny fejlédése miatt
kialakult egy mdsik pélus: a természeti torvények. Az isteni gondviselés jelenléte
és a természettudomdny Gjonnan megalkotott torvényei kozotti viszony lesz az,
ami a kor gondolkodéit foglalkoztatja. Olyan fokozatos nézépontvéltdsnak le-
sziink tandi, mely sordn ,a 17. szdzadban a tudomdny, ellentétben a kozépkori
filozéfidval, fokozatosan kiszabadul a valldsi megfontoldsokbél, s autoném ttra

1ép” (Gaukroger 2006, 20).

A Leibniz—Clarke levelezésben hdrom értelmezési perspektivdt kiilén-
béztethetiink meg, melyekkel olyan jelentéstobblethez juthatunk, amik hozz4-
jarulnak egy teljesebb kép kialakitdsdhoz az adott miirdl. A vita elsd szinge
szocidlis-politikai, mely kijeloli a tdrsas térbe helyezett dgensek pozicidje és
szdndékait. Mdsodsorban megkiilénboztethetiink egy metafizikai szintet, mely-
lyel kapcsolatban mdr tdrgyalhatévd vélnak a természetfilozdfia és tudomény
felszinre keriild, problematikus kérdései. Harmadsorban elkiilonithetiink egy

2 A Leibniz—Clarke levelezés 2005. Ford. Bélint Péter. L’'Harmattan, Budapest (A
roviditések alapjdul szolgdlé kiadds, LC és oldalszdm).
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teoldgiai értelmezési perspektivdt. Az igy meghatdrozott perspektivdk érvelés-
elméletileg is érvényesek lesznek, mikézben a térrel kapcsolatos kérdésekre £6-
kuszdlok: milyen a tér szerkezete: vakuum vagy plénum mivolta, szubsztan-
ciaként vagy reldcidként értelmezendd-e stb. Ezen kiviil érinteni fogjuk a tér
Sensorium Dei-ként torténd értelmezését, ami 6sszefiiggésbe hozhaté a ,mirror
of nature -ként megjelend latds alapt eurdpai kultirdval (Rorty 1980).

Alldspontok a vita elétt

A diszkusszié vitaelméleti elemzésének szempontjabdl fontos az elézmények
tirgyaldsa. Leibniz természettorvényekkel kapcsolatos kérdései elészor nem a
Samuel Clarke-kal valé levelezése sordn meriiltek fel. Leibniz 1693-ban
Christiaan Huygenshez irt levelébdl kideriil példdul, hogy a Fold, illetve a tbbi
bolygd mozgdsa foglalkoztagja.> Huygens munkdssdga kapcsolatba hozhaté a
kartezidnus fizika magyardzataival, hiszen a testek egymdsra gyakorolt hatdsinak
egyszerli és az ebbdl levezethetd bonyolultabb mechanikai kélcsénhatdsait vild-
gosan meghatdrozta és matematikailag leirta az drvény-hipotézis segitségével (uo.
142) Ez a gondolat a késSbbiekben fontos szerepet jdtszik Leibniz térrél vald
gondolkoddsdban.

Christiaan Huygens, a kora djkor jelentds szerzdje a levelezés el8toreé-
netében is szerepet jdtszik, hiszen az integrdl- és differencidlszdmitds kidolgozdsa
kotddik hozzd, csakiigy, mint Isaac Newtonhoz és Gottfreid Wilhelm Leibniz-
hez. A hdrom polihisztor nagyjabdl ugyanabban az idében dolgozta ki e mate-
matikai szdmitds mddszereit, taldn ebbdl is fakadhat a koztiik fesziilé ellentét,
mely a Leibniz—Clarke levelezés soraiban manifesztalédik.

Misfeldl a csillagdszati alapokon nyugv6, mechanikus szerkezettel tor-
©nd idémérés szempontjdbdl érdekes Huygens. Ez mdr Galileo Galilei mun-
késsdgaban is megfigyelhetd, de a késébbiekben Huygens nevéhez flizédik az
emlitetteken kiviil egy, a kutatds szempontjébdl kiilonosen érdekes tudomanyos
felfedezés, tudniillik Huygens volt az, aki az 1657-ben megépitette és szabadal-
maztatta az elsd ingadrdt. Tehdt a mechanikus dramiivek a 17-18. szdzad meg-
hatdrozé tudomdnyos felfedezései voltak, taldn ezért jelenik meg a Leibniz—
Clarke levelezésben is az Ugynevezett drdsmester-hasonlat (vo. 143)

3 ,Leibniz levele Huygenshez”. In Gortfried Wilhelm Leibniz vilogatott filozéfiai ivdsai.
Eurépa, Budapest, 1986. 141.
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Szocidlis-politikai perspektiva

Samuel Clarke (1675-1729) angol teolégus, Newton tanitvdnya és bardga, a
Locke és Berkeley mellett generdcidjinak legfontosabb brit filozéfusa volt.
(Klopp 1973. 50) Természetfilozéfiai munkdssdga két latin nyelvii mi lefordi-
tisdval kezdddik. 1697-ben leforditja Jacques Rohault Fizikai értekezését,t
amelyet a hozzd flizott ldbjegyzeteiben a newtoni tézisekkel egészitett ki és 4lli-
tott szembe, majd ugyancsak latinra forditja Newton Optika ciml mivét.
Ezekben az években teoldgiai tanulmdnyok irdsiba kezd. 1704-1705-ben el-
alapjdn bizonyitja Isten létezését. A Boyle-el6addsokat két alkalommal, 1704-
ben és 1705-ben tarthatta meg. A kozmoldgia és a késébbi Leibniz-cel foly-
tatott levelezés tekintetében mdr ebben a mdsodik el6addsban megjelenik a
természetfilozéfia és a természetes vallds kapcsolata (Vailati 1997, 111).

A természet térvénye az, amelynek (...) kiterjedése egyetemes és tartal-
ma 6rokkévalé; mely sem teljes mértékben fel nem mondhaté, sem bér-
mely részében vissza nem vonhatd, sem vele ellentétes torvény nem al-
kothatd, és olyan tekintély sincsen, mely meglehetne nélkiile: mely
hatdlyban volt, mieldtt még bdrmi tdrvényt irdsba foglaltak, vagy bér-
mely véros vagy kozdsség alapjait lerakedk volna: melyet nem emberi
dtletesség eszelt ki, sem valamely nép tekintélye meg nem alapozta; 4m
kotelezettsége 6rokedl fogva létezik, és hatalma kiterjed a vildgegyete-
men 4t: mely, lévén hogy a dolgok természetén és ésszerliségén alapul,
nem akkor lett tdrvénnyé, mikor az ember el8szor leirta és érvényt szer-
zett neki; hanem eredete azonos a dolgok 6rok észokaival és ardnyaival,
és magdnak Istennek tokéletességeivel vagy attribdtumaival. (Clark

1977, 43)

A levelezés torténetéhez hozzdtartozik, hogy Karolina a legmegfelelébb forditét
kereste Leibniz Teodicedjdhoz, és ezért taldlkozott Clarke-kal. Clarke a kozte és
Leibniz koézott fesziild gondolkoddsbeli ellentét miatt nem villalta a forditdst

(Klopp 1973, 50).

A levelezés {8 trgya tulajdonképpen teoldgiai-valldsi, és azt a konflik-
tust viszi tovabb, mely mdr Leibniz és Newton kozott is dalt. Tehdt a Leibniz—
Clarke levelezés valdjaban egy Leibniz-Newton vita (Vailati 1993, 3). Leibniz

4 Jacques Rohault: Traité de Physique. 1671.
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azzal vddolja az angol filozéfusokat, hogy nem bizonyosak a lélek halhatatlan-
sdgdban, aldbecsiilik Isten bélesességée és antropomorf szerveket tulajdonitanak
neki (LC 14-15). Leibniz és Clarke is gy vélik, hogy a Hobbes és Spinoza 4ltal
lefektetett természetes vallds naturalista dlldspont. Ezzel szemben mindketten
tagadjdk, hogy a természet 6Gnmaga szdmdra elégséges rendszer, mely magéban
foglalja az embert is, de tagaddsuk alapja merSben eltér (Vailati 1997, 7).

Ez volt a Karolindval vald levelezésiik kiindulépontja, tehdt azt is fontos
tudnunk, hogy a levelezés Karolindn keresztiil zajlott, aki kezdetben a leibnizi
teodicea védelmezésén munkdlkodott. Ha megvizsgdljuk a tdrsas vitatérbe
helyezett 4gensek inditékait, megdllapithatjuk, hogy Clarke angol udvari helyre
palydzik, Leibniz pedig valéjéban Newton helyét szeretné dtvenni a tudo-

ményban (Klopp 1973, 38).

Mir a Leibniz—Clarke levelezés kezdetén — Samuel Clarke Karolindhoz
irt levelében — felmeriil az elébbiekben ismertetett viszony kérdése. Az utaldsbdl
kideriil, hogy Leibniz kifejezi azon aggodalmdt Karolindnak, hogy Newton
filozéfidja a természetes vallds alapjait 4ssa ald. Clarke amellett érvel, hogy a
természetfilozéfia nem veszélyezteti a kereszténységet — ,ami eldfeltéeelezi a
természetes vallds igazsigdt” —, hanem még inkdbb megerdsiti alapjait. Tehdt az
olyan természetfilozdfiai kérdések tisztdzdsdval, melyek példdul az anyag és a
mozgds természetére vonatkoznak, még inkibb megerdsithetd a természetes
vallis. Clarke kimondja, hogy ezen természetfilozéfiai kovetkeztetéseket
helyesen kell megérteniink, igy ezek a megillapitdsok maguk juttatjik érvényre
»a természetes vallds nagy és alapvetd igazsdgait” (LC 21-22).

A vita témdi és dltaldnos vitaelméleti tendencidi

A levelezésben felmeriild témdkat két csoportba sorolhatjuk: metafizikai és
teoldgiai felvetések (Istennel és a 1élekkel kapcsolatos kérdések) valamint tudo-
ményos eredmények (anyag és lresség, az anyag és az erd természete, az
univerzum mérete). Két teriilet azonban specidlis, mivel &sszeforr benne az itt
megkiildnboztetett kétféle kérdésfelvetés, ilyenek az isteni beavatkozds és a
mechanikai hatdsok kérdései. Az isteni kdzbeavatkozds lehet8ségének oka vajon
a csoddkban vagy a természettérvények univerzalitdsdban keresendd? Illetve ha-
sonl6 a probléma, mikor a mechanikus hatdsdtadds vizsgdlatakor tdvolba hatds-
16l vagy érintkezéses hatdsdtaddsrol beszélnek a vitdzé felek (Klopp 1973, 55).
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A levelezés f8 kérdése, tudniillik, hogy mi az isteni gondviselés és a
természettorvények kozdtti viszony, mdr Samuel Clarke Karolindhoz irt elsd
levelében megfogalmazddik. Leibniz harmadik levelében megallapitja, hogy
,vitdnk j6 néhdny mds dologgal kapcsolatban folyik” (LC 39), az emlitett {8
kérdés (a természettorvények és a természetes vallds viszonya) hogyan béviile
tovabb, ezdltal tematizdlva Gjra a vitdt. Hirom vitds pontot hatdroz meg: Vajon
Isten nem a legszabdlyosabb és legtokéletesebb médon cselekszik-e? Vajon gép-
ezete ki van-e téve meghibdsoddsnak, melyet rendkiviili tton kényszeriilne
kijavitani — csoddk segitségével? Vajon Isten akarata cselekedhet-e alap nélkiil?
A hidrom relevdns kérdéshez Leibniz egy fiiggetlen érvet vesz hozzd: Vajon a tér
abszoltt létez8-e? Ez témavdltdsnak, torzitdsnak tekinthetd, mert eddig a tér
csak a Sensorium Dei kifejezés értelmezésében jdtszott szerepet a levelezésben.

A levelezésben vildgképek iitkozésérdl, a newtoni tudomdnyos és a leib-
nizi Istennel egyiitt értelmezhetd, zdrt vildg egymdsnak fesziilésérdl van szé. Ta-
lén pontosan emiatt beszélhetiink arrdl, hogy a szerz8k nem veszik figyelembe a
miésik fogalmi pontositdsait, szemléltetd példdit, hanem vagy eleve értel-
metlennek mindsitik ellenfeliik 4llitdst, vagy ugyanazokat az érveket ismételik
meg. Nem keresik a kozos hangot, ami megmutatkozik abban az attit(idben,
hogy inkdbb mindsitd, mint cdfolatot adé érvekkel képviselik dlldspontjukat.
Megfigyelhetjiik, hogyha meddévé vélik a vita, 4j témdt hoznak be. Ez a rele-
vancia-hibdk kategdridjdn beliil a téma illegitim megvaltoztatdsénak hibdja
(Margitay 2007. 13-14). Altalinossigban elmondhaté, hogy a természetes val-
ldssal kapcsolatos, altaldnos témdk fel8l kozelitenek az elemi részletek felé,
melyhez t6bb esetben mechanikai analégidkat haszndlnak fel, melyek nem
pusztdn szemléltetd, megyvildgité eszkozok, hanem sokkal inkdbb a mechanikus
vildgkép reprezentdlé eszkozei. Osszességében elmondhatjuk, hogy a nyité véle-
ménykiilonbséghez képest az 6todik levél végére sokkal komplexebb a kép.

A szovegben tipus szerint kiilonbozd érvelési jelenségeket azonosit-
hatunk. Jellemz8 az analdgids-ellenanaldgids érvelés, mely nem puszta szem-
léltetd eszkoz, hanem a szerzék vildgképének pontos és jelentds kifejezdje. Pél-
ddul (LC 51) Clarke érvelésében az inditékok ugyandgy viszonyulnak az
értelmes lény cselekvd akaratdhoz, mint a silyok a mérleghez. Isten egyiket sem
képes vélasztani, mint ahogy a mérleg sem mozog, ha a két serpeny8ben egyen-
18k a sulyok. A tekintélyre hivatkozds, mely érvelési hibdnak is tekinthetd,
végigfut a teljes levelezésen: Clarke eldszeretettel emliti kizdrélagos, indokldst
nem igényl8 hivatkozdsi pontként Newton Oprikdjit, mig Leibniz sajit Teodi-
cedjt. Tobb ponton lehetiink figyelmesek az 4lldspontok torzuldsdra, melyet
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expliciten ki is jelentenek, példdul (LC 57): ,ezt az engedményt én kény-
szeritettem ki, és mégis ellenkezik a hittudésok 4ltaldnos véleményével”. Mind-
ezeken tdl t6bb nem érveld megnyilvanuldst taldlunk, mellyel a szerzdk a bizo-
nyitds kényszere alél szdndékoztak kibdjni: példdul (LC 55) ,a szerzé mégis
ugyanazt az ellenvetést ismételgeti Gjra meg Ujra, anélkiil, hogy tudomdst venne
a valaszrél”.

Fékuszpont: a tér és az id6 kérdése

Bér a tér és id6 bizonyos vondsaiban tdrgyaldsuk sordn Leibniz és Clarke egyet-
értettek, metafizikailag mégis ellentétes dlldspontot képviselnek. Clarke,
Newtonhoz hasonléan Isten tulajdonsdgaiként hatdrozza meg Oket, amelyek
részesednek az istenség szitkségszeri egzisztencidjdbdl, mig Leibniz szerint a tér
és az id8 puszta reldcid, ,entia rationalis”, mint a matematikai entitdsok (Vailati

1997, 108).

Leibniz a relativ tér elméletét helyezi szembe a Newton-kévet8k abszo-
lat térelméletével. Mindezzel azt a newtoni kijelentést igyekszik alapjaiban
megdonteni, hogy a tér logikailag megeldzi a dolgokat, ennélfogva a dolgok
tulajdonképpen csak kitsltik, birtokoljik a teret (Brown 2006, 216).

Leibniz ellenérveiben el8szor a newtoni térelképzelést veszi goresd ald.
Leibniz 4llitdsa szerint Newton a teret egy szervnek képzelte el, melyet Isten a
dolgok észleléséhez hasznil. Leibniz gy érvel ez ellen, hogy ha Istennek
szitksége van egy szervre az észleléshez, akkor az észlelt tdrgy mind létre-
jottében, mind miikédésében fiiggetlen Istentd] (LC 25).

Ezt céfolandé Clarke kijelenti, hogy Newton nem éllitja azt, hogy a tér
Isten szdmdra kozvetitést szolgdld szerv. Az eredeti szovegben a sensorium ki-
fejezést olvashatjuk, taldn e latin kifejezés forditdsdbdl adédhat a nézeteltérés.
Clarke védelmébe vette a sensorium newtoni 4llaspontjdt, s azt az értelmezést
mutatja be, miszerint Isten kdzvetlen jelenléte 4dltal ismer minden létez8t, még
a térbelicket is. Clarke azzal a példdval igyekszik érvét megvildgitani, hogy
Isten valdsdgos jelenléte a vildg dolgaindl tulajdonképpen megfeleltethetd
annak, ,abogyan az emberi elme is jelen van az agyiban a dolgokrdl késziily
minden képnél” (LC 26). Tehdt Clarke szerint Newton mindsszesen annyit 4l-
lit, hogy a végtelen tér a Mindenhol Jelenlevd Lény sensoriuma. Mindezt a ké-
vetkezd newtoni idézettel kivdnja igazolni:
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Nem az 4llatok sensoriuma az a hely, melynél jelen van az érzd szub-
sztancia, s melybe a dolgok érzékelhetd formdi tovabbitédnak az idegeken és az
agyon keresztiil, hogy ott, anndl a szubsztancidnal valé kézvetlen jelenlétiil 4ltal
érzékelhet8k legyenek? S minthogy e dolgokat jol igazitottdk el, nem ugy téi-
nik-e a jelenségekbdl, hogy van egy testetlen, él8, értelmes, mindenhol jelen
1év8 Létezd, aki a végtelen térben, mintegy a sensoriumdban kozvetlenil ldga,
pontosan észleli, és ndla valé koézvetlen jelenlétiik 4ltal teljesen felfogja
magukban a dolgokat: mely dolgoknak csupdn a képei tovdbbitédnak az
érzékszerveken keresztiil a mi kicsiny sensoriumainkba, s amelyeket ldtja és
szemléli az, ami észlel és gondolkodik benniink (Newton 1982, 28. kérdés).

A késdbbi levelekben a vita a sensorium szé6 megfeleld jelentésére irdnyul.
Leibniz amellett érvel, hogy a sensorium helyes értelmét az érzékszerv széval
lehet kifejezni (LC 29), mig Clarke azzal igyekszik védeni a newtoni 4lldspon-
tot, hogy a tér Newton szerint mintegy sensorium, mely nem az érzékelés szervét,
hanem az érzékelés helyét jelenti (LC 32-33)

Leibniz harmadik levelében arra hivja fel figyelmiinket, hogy ha
Newton és kovetdi a #ér mint abszolit és valdsdgos létezé mivoltde éllitjdk, e
definiciébdl kovetkezéen az 6rokkévaldsdg és végtelenség attribldtumait is bir-
tokolnia kell. Leibniz véleménye szerint azonban a részekbdl 4116 tér pontosan
Isten meghatdrozott attribitumai miatt nem tartozhat Istenhez. Mindezt azért
mondhatjuk, mert mig a leibnizi 4llispont szerint Isten oszthatatlan, egy, mér-
hetetlen és 616k, a térr8l pontosan ezek ellentettje dllithatd. Ezutdn Leibniz
kifejti sajdt dlldspontjdt a térrdl és az id6rél, melyeket pusztdn relativnak tart.
Kimondja, hogy a ,tér az egyiittlétezbk, az idé az egymdsra kivetkezdk rendje”,
majd azon dlldspont ellen érvel, mely a teret szubsztancidnak, illetve abszolut
létezének tekinti. Kiindulépontnak az elégséges alap elvét tekinti, amely alap-
jan kimondja, hogy az abszoldt 1étez8nek tekintett tér ennek nem felel meg,
mivel a tér pontjai megkiildnboztethetetlenek egymadstél (LC 36).

...ha a tér abszolat létez volna, olyasvalami térténhetne meg, aminek
nem volna elégséges alapja. (...) A tér olyasvalami, ami teljesen egy-
forma, és a benne elhelyezkedd dolgok nélkiil a tér egy pontja egydltalin
semmilyen szempontbdl sem kiilénbozik a tér egy mdsik pontjdcdl.
Ebbdl — feltéve, hogy a tér a testek egymds kozotti rendjén tdl magdban
is 1étezd valami — az kovetkezik, hogy nincs elégséges alapja annak, hogy
Isten a testek egymds kozotti helyzetét fenntartva, egy bizonyos és nem

144



mds — akdr ezzel teljesen ellentétes — mddon (...) helyezze el 8ket a

térben (LC 36-37).

Clarke erre adott vilaszdban dgy nyilatkozik a térrél, mint ami ,egyetlen és
ordk létezd 1étezésének tulajdonsiga vagy kovetkezménye” (LC 40-41). Ezzel
kapcsolatban fontos igazolnia, hogy a tér nem azonos Istennel. Mindezt tgy
fogalmazza meg, hogy nem feltételezi azt az azonossdgi 4llitdst a mérhetetlenség
és Isten kozote, mint amit feltételez a végtelen tér és a mérhetetlenség kozote.
Ez alapjdn jut arra a kovetkeztetésre, miszerint a végtelen tér nem Isten. Clarke
tgy gondolja, hogy Leibniz-cel vald félreértésiik a részek sz6 hasznalatdbdl ered,
hiszen a tér lényege szerint, pontosan mérhetetlenségébdl fakadéan oszthatatlan
— & a részek sz6t pusztdn képletesen, mintegy metaforaként haszndlta (LC 41)

A Leibniz-féle tér és idg definiciét két ponton céfolja. Elsdsorban az
egylittlétez8k rendje definiciét kritizdlva pontosan a relativ felfogdssal nem ért
egyet Clarke. Azt 4lliga, ha igy fogndnk fel a teret, semmilyen viltozds nem
torténne, ha Isten egyenes vonalban mozgdsra hoznd a viligot. Mdsodsorban
azzal, hogy a tér és az id6 mennyiség, mig a helyzet és a rend nem az (uo.).

Leibniz azzal indokolja tér- és id8definiciéjdt, hogy az egytittlétezdk
esetében a tér az a rend, ami meghatdrozza ezek, tudniillik a testek egymds
kozotti helyzetét; az id6 esetében pedig azt értjitk rendként valé definidldsuk
alatt, ahogy helyzetitk egymdsra kovetkezik (LC 49). Leibniz 6tdik levelében
ekképp pontositja mindezt: ,nem azt mondom, hogy a tér rend vagy helyzet,
hanem hogy a helyzetek rendje, vagy (egy rend), melynek megfelelden a
helyzetek elrendezddnek, és hogy az elvont tér a lehetséges helyzetek rendje. A
tér ezért [pusztdn] valami relativ” (LC 85).

Leibniz negyedik levelében az elégséges alap elve mellett még egy, a
metafizika helyzetét megvaltoztaté tételt hoz fel, mégpedig a megkiilinbiz-
tethetetlenek azonossdganak elvér. Ezzel kivdnja Clarke részekrdl sz016 te6ridjdc
megkérddjelezni. Kimondja, hogy a megkiilonbéztethetetlenség tulajdon-
képpen azt jelenti, ha egy dolognak két nevet adunk, s Clarke pontosan ezt
teszi, mikor az univerzum részeinek kezdeti és jelenlegi térbeli és idébeli
helyzetét kiilonbézének, s mégis azonosnak tituldlja. Ugyanezen érv segitségé-
vel vezeti le az iires tér és a vildgon kiviili tér létezésének lehetetlenségée is.
Leibniz 4gy gondolja, hogy Clarke azzal, hogy tulajdonsignak mindsiti a teret,
végill sajét magdt cdfolja. Hiszen tulajdonsiga, azaz attribdtuma csak egy
szubsztancidnak lehet, 4m ha ez az attribdtumként felfogott tér iires, akkor
szubjektum nélkiil felfogott attribdtummd vélik. Ezzel a levezetéssel végiil valé-
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ban a Leibniz 4ltal képviselt meghatdrozdshoz jutunk el, s el kell fogadnunk,

hogy ,a tér a dolgok rendje” (LC 45).

A késdbbi levelekben sem tudnak dilére jutni a vitdban, pusztdn
kordbbi vilaszaikra utalnak vissza. A levelek e téma tovdbbi emlitéseinek alkal-
méval is ugyanazokban a pontokban tdmadjék a mdsik felet, melyek a kovet-
kezdk: a kitdltote és tires tér oszthatdsdga, s a tér tulajdonsigként vagy rendként
felfogott definidldsa. Véleményem szerint az ellentétes alapbedllitéddsbdl kiin-
dulé, térrel és hasonléképpen az iddvel kapcsolatos vita meddévé vilik, mert
egyikiiknek sem sikeriil meggy6zni a mdsik felet. Meg kell azonban emliteni,
hogy Clarke-kal, pontosabban az dltala védelmezett newtoni néz8ponttal
szemben Leibniz teoldgiai argumentdciét is alkalmaz. Ezt azért tarcom fontos-
nak kiemelni, mert az 1704. jinius 30-4n De Volder-hez irt negyedik levelében
4llitdsait pusztdn matematikai érvek segitségével bizonyitja (Leibniz 1986. 272-
273). A levelezés és Leibniz kordbbi vonatkozd szovegeinek vizsgdlata sordn azt
gondolhatjuk, ahogy Leibniz egy kérdésre matematikai és teoldgiai érvelést is
haszndl, Ugy természetfilozéfidja és teodicedja is megerdsitik egymdst az egyes
gondolatmenetekben.

Osszefoglalva, ha eltekintiink a szoveg vertikdlis, levelek szerinti elemzé-
sétdl, s horizontélisan vesszitk géresd ald, Newton részérl négy premissza
tdmasztja ald az abszoldt térfelfogdst: a tér és az id6 logikailag és metafizikailag
megeldzi a fizikai dolgokat és eseményeket, a fizikai dolgok és események
térben és id8ben léteznek: bdr meg lehet kiilonboztetni, el lehet kiiléniteni
részeket a térben és az id8ben, azok nem oszthatdk; ontoldgiailag a tér Isten
tulajdonsdga, a végtelen tér Isten attribtituma. Leibniz hirom ponton tdmadja
az elképzelést: a tér és az id§ Isten attribtuma, a tér Isten sensoriuma. Az elég-
séges alap elve miatt Isten igy és nem mdshogy teremtette a vildgot, inditék
nélkiili akaratként kell értelmezni (LC 44). A megkiilénboztethetetlenek azo-
nossdgdnak elve azt jelenti, hogy ugyanannak a dolognak két nevet adunk. A
levelezésben Leibniz amellett érvel, hogy az univerzum kezdetbeli térbeli és id6-
beli helyzete mds lenne, mint volt, mig az univerzum részecskéi kozotti helyzete

ugyanaz lehetetlen fikcié (LC 44-45).

Leibniz 4lldspontja tehdt az Ggynevezett reldcionizmus, amely merit a
descartes-i, negativnak tekinthetd elképzelésb8l. Descartes-ndl nincs abszoldt
referenciakeret a materidlis dolgok 4ltal meghatdrozott, relativ referenciakeret-
w6l fiiggetleniil. Mdsodsorban kimondja, hogy a tehetetlenség elve megkdveteli
a privilegizdlt referenciakeretek létezését, valamint felteszi a kérdést, hogyan
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lehet a materidlis dolgokat privilegizdlt keretként meghatdrozni. Leibniz 4ll4s-
pontja a descartes-i negativval szemben pozitivnak tekinthet8, amennyiben a
tér az egyiittlétez8k rendje, materidlis dolgok kozotti reldcié. Leibniz érvei az
abszolut tér ellen azon a feltevésen alapulnak, hogy a newtoni abszoldt tér meg-
figyelhetetlen. Ehhez hdrom premissza tartozik, nevezetesen, hogy az abszolut
helyzetet nem lehet megfigyelés dltal meghatdrozni, az abszolut sebességet nem
lehet megfigyelés ltal meghatdrozni és a helyzetet és sebességet nem lehet ki-
mutatni a newtoni mozgdstorvények dltal vezérelt kisérletekkel. Ezek utdn
Newtonnak azt kellene ellenérvként felhozni, hogy minden materidlis dolognak
unikdlis értéke van az abszolut helyzetet és abszolt sebességet tekintve, de ezek
alapjén Leibniz azt a konkluziét vonja le, hogy a newtoni mozgdselmélet az
elméletileg (in principle) megfigyelhetetlen mennyiségek létezését igényli.

Leibniz amellett érvel, hogy az abszoldt tér gondolata megsérti az elég-
séges alap és a megkiildnboztethetetlenek azonossdganak elvét. Ha feltételezziik,
hogy az abszoluit tér 1étezése megsérti az elégséges alap elvét, s létezik abszolit
tér, igy a vildg néhdny megkiilonbéztetett helyen jdtt volna létre az abszolut
térben, vagy megkiilonboztetett egyenletes sebességgel. De nincs elégséges alap
arra vonatkozdan, miért kellett volna Istennek a vildg teremtéséhez ez a meg-
kiilonboztetett hely vagy megkiilonboztetett egyenld sebesség. Clarke ellen-
vetése szerint Isten akarata dnmagiban elég ok, amire vilaszul Leibniz azt a
konklzi6t vonja le, hogy ez ellentétben 4ll Isten bolcsességével, mert azt jelen-
ti, hogy ok nélkiil tud cselekedni.

A misodik bizonyitds tézise, hogy az abszolit tér létezése megsérti a
megkiilonbéztethetetlenek azonossigdnak elvét. Ha ugyanis feltételezziik, hogy
az abszolut tér 1étezik, két vildg lenne, amelyek megkiilonbéztethetetlenck egy-
méstdl. Ezek azonban nem lennének azonosak, mert inkomposszibilitds 4llna
fenn az abszolt sebességiikben vagy abszolut helyzetitkben. Clarke ellenvetése
abban 4ll, hogy a mozgds realitdsa nem a megfigyelhet8ségen alapul, de Leibniz
szerint, ha nincs megfigyelhetd véltozds, akkor nincs mozgds. Mindezek alapjin
Leibniz a kovetkezd konklaziéra jut: az észrevehetd kiilonbség egy elvileg
megfigyelhetd kiilonbség, de ha két dolog kézdte nem lehet kiildnbséget tenni
néhdny lehetséges megfigyelés alapjdn, akkor azonosak.

A tér Newtonndl, illetve az 8t képviseld Clarke-ndl Istenhez kap-
csolédik, innen a Senmsorium Dei megfogalmazds. Newton fizikdjaban Istenre a
mechanika alapjdt képez8 mozgdstdrvények miatt van szitkség. Fiiggetlen a
fizikai folyamatoktdl, abszolit, végtelen egész, mely gondolkodds segitségével
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ragadhaté meg. Istennek a vildgegyetemben vald dllandé jelenlétével 4ll 8ssz-
hangban.

Ezzel szemben a tér Leibniz-nél a mondszelméletbdl (Leibniz 1986)
rajzolédik ki. Szorosan Osszefliigg az id8 fogalmdval; a tér az egyiittlétez8k
rendje, mig az id6 az egymds utdn létez8k rendje, tehdt reldciésnak — nem szub-
sztancidnak, mint Newtonndl, de nem is relativnak — tekinthetd. A tér és id8
nem 6n4ll6 realitds, hanem rend a dolgok és folyamatok kozétt, tehdt poten-
cialitdst fejez ki. Ha a tér problematikdjira koncentrdlunk, Leibniz tgy defi-
nidlja, hogy két egyidejiileg 1étez6 dolog kozotti tdvolsdg. Ezen kivil ki kell
mondanunk, hogy a tér és az anyag nem azonos, de ha nem volna anyag, nem
volna tér sem.

A vildg Gjraszabdlyozdsdnak kérdése

Mindjdrt a levelezés kezdetén Leibniz élesen tdmadja a newtoni elképzelést, az
Ugynevezett érdsmester-hasonlatot. A tér és idd kérdéséhez hasonléan a prob-
1éma kivalté oka szintén Newton Optikdjéban olvashaté szdvegrészlet:

Ugyanis bér az tistdkdsok minden elképzelhetd helyzetben nagyon ex-
centrikus pédlydn mozognak, a vak végzet sohasem indithatta volna a
bolygékat koncentrikus pélydkon egyazon irdnyG mozgdsra; mér ha le-
szdmitunk néhdny jelentéktelen szabdlytalansigot, mely az tistokosok és
a bolygdk egymdsra gyakorolt kolcsonds hatdsdbol szdrmazhat, és me-
lyek egészen addig novekednek, mig sziikség nem lesz a rendszer meg-
tjitdsdra (LC 25).

Leibniz alapjaiban veti el azt a tézist, miszerint a viligot Istennek néha djra kell
szabalyoznia. FEls§ levelében céfolja Isten érasmesterként valé felfogdsat. Ugy
véli, az eleve elrendelt rendnek és a természeti torvényeknek megfelelden a
vildgban 1év8 erd az anyag egyik részébdl a mdsikba vandorol. Nézete szerint
Isten a legtokéletesebben alkotta meg a vildgot, s ezért nem szorul korrekcidra
(uo.).

A clarke-i vdlasz egy hasonlattal élve a kdvetkezd: az emberi mester 4ltal
alkotott éréban az abban zajlé mozgdsok principiumai fiiggetlenek az alkot6tdl,
ezen kivill az alkatrészeket az 6rds pusztdn osszeillesztette, nem pedig meg-
teremtette; ezzel szemben Isten maga alkotta a vildgot, s tartja azéta is mi-
kodésben. Kovetkezésképp a vildgban zajlé minden erd és mozgisi folyamat
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Isten feliigyeletével toreénik. Leibnizet a materializmus és fatalizmus vddjdval
illeti, hiszen ha azt éllitjuk, hogy a vildg eseményei Istentd] fiiggetleniil
toreénnek, kizdrjuk &t a vildgbdl (LC 27). Ebben az esetben tehdt szintiigy a két
szerzS attit@idbeli kiilonbségét vehetjitk szemiigyre, hisz Clarke a vildgban
benne 1évé, mig Leibniz az abbdl kivonulé Isten személye mellett teszi le
voksdt. A vita folytatdsdban viligossd vélik szdmunkra, hogy nem lehet a két
4llaspontot ilyen élesen elhatdrolni egymdstdl. Isten Clarke szerint nem teljesen
immanens a vildgban, Leibniz szerint pedig nem teljesen transzcendens.

A vita tovébbi fonaldt szemiigyre véve, Leibniz elismeri azt, hogy az
idén kiviili teremté hatékony dgensként folyamatos befolydssal kell, hogy
legyen az 4ltala teremtett vildgra, viszont élesen elzdrkdzik attdl, hogy korri-
géldsra szorulna (LC 30). Megéllapithat6 tehdt, hogy mindkét szerzd sajét 4ll4s-
pontjdban az isteni gondviselés tokéletességét véli felfedezni. Azt is nyomatéko-
sitani kell, hogy mikor a két szerz8 a vildgrdl, s az azt mikddtetd torvényekrdl
beszél, ez alatt az univerzumot és az abban uralkodd természeti erdket érti.

Clarke mdsodik vélaszdban mdr megemliti a vildgegyetem miikodését a
filozéfia matematikai alapelveire hivatkozva. Kimondja, hogy a Nap és a
bolygdk szerkezetének, az anyag és a mozgds létrejottének kell, hogy legyen egy
értelmes oka, amibél szdrmazik. Ez alapjén jut arra a kovetkeztetésre, hogy a
matematikai alapelvek tulajdonképpen metafizikai alapelvek (LC 32).

Clarke ugyanebben a levélben pontositja a vildg folyamatos korrekeié-
jardl alkotott koncepcidjit, mégpedig tigy, hogy ezt a javitdst nem Isten, hanem
a mi vonatkozdsunkban kell értelmezni, egyéb tekintetben a nagy isteni terv
része az a javitds, melyet Istennek olykor alkalmaznia kell. Erre szintén a koz-
molé6gia teriiletér8l hoz példdt, mely szerint az a szerkezet, melyben a
naprendszer mikodik, sziikségszerlien megvéltozik a mozgds térvényei szerint.
Ezt gy kell értelmezni, hogy a naprendszer véltozdsa teljesen relativ, ugyanis
egyazon tokéletes isteni terv része, mely véltozds pusztdn emberi szempontbdl
figyelhetd meg. Tehdt Isten vildgban valé tevékenységét emberi [éptékkel kell
megitélni (LC 34).

Ugyanehhez a témédhoz tartozik az akiiv erdk, azaz a mozgds kérdése,
melynek Clarke—Newton szerint csdkkennie kellene a vildgban a teremtd 4ltal
megalkotott természettdrvények alapjdn, hogy Isten Gj erélokéseket adhasson
neki — ezt Leibniz teljességgel tarthatatlannak {téli (LC 39). A vita kiindulé-
pontjdt a korabbi esetekhez hasonléan a newtoni szoveg eltérd értelmezései je-
lentik ,,(...) igy tekintettel arra, hogy a vildgban taldlhaté mozgs véltozatossdga
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mindig csokken, sziikségképpen meg kell 8rizni, és meg kell Gjitani ezt akelv
principiumok segitségével” (LC 42 vo. Newton 1981. 31. kérdés). Clarke azzal
kivédnja cdfolni Leibnizet, hogy az Gjabb Iokés, melyet az aktiv erdk csokkenése
von maga utdn, nem mds, mint ,a fliggé dolgok természetének kovetkezmé-
nye” (LC 43). Mindez ismét arra a megkiilonboztetésre vezethetd vissza, amit
Isten és az Srdsmester kozott tettiink: a teremtett dolgok fliggnek a Teremtdtdl,
mig a gépet mozgatd erdk teljességgel fiiggetlenek alkotéjukedl. Clarke ki-
mondja, hogy a dolgok ezen fiiggése nem korrekcidt igénylé hiba (LC 45).

Ezt a clarke-i elképzelést Leibniz alapjaiban kivdnja megingatni azzal,
hogy tagadja azt, hogy Isten késdbbi véltoztatds nélkiil mozgdsra inditja az uni-
verzumot. Ezt azzal pontositja, hogy bdr Isten nem alkothat tokéletlent, a ter-
mészet ki van téve a meghibdsoddsnak, de maga az univerzum minden kériil-

mények kozote tokéletes marad (LC 48-49).

Ezen a ponton Ujra meg kell emliteni a levelezés szerkezetének rendezd-
elvée, hisz Isten és a vildg mibenlétének valamint kapcsolatdnak térgyaldsa utdn
tematikai fordulépont kévetkezik be. Roviden 6sszefoglalva az eddigiekrdl azt
mondhatjuk, hogy bdr mind Leibniz, mind Clarke rendszere dnmagiban egy-
séges, a keresztény, eurdpai kultirkdr hagyomdnyrendszerén alapul, Istenfel-
fogdsukban mégis kiilonboznek. Leibniz tokéletes, hibit nem ejté Istene 4l
szemben azzal a Newton—Clarke-féle felfogdssal, miszerint Istennek hatékony
dgensként részt kell vennie a teremetés folyamatdban. A nézetbeli kiilonbségek
Isten mindenhatésdga, 6rokkévaldsdga, bolcsessége és mindenhol jelenvalé mi-
volta témdinak koré csoportosul. A néz8pontok a levélviltis sordn nemhogy
kozeledtek volna, hanem inkdbb tivolodtak, a diszkusszié egyre kiélezettebbé
vélik. Tehdt miutdn a valldssal és Isten attribdtumaival kapcsolatban nem sike-
riilt nézeteiket dsszhangba hozni, Leibniz feliitésképp 0j témdba kezd. Leibniz
negyedik levele tehdt tematikai fordulépontot jelent a levelezésben. Ebben
mintegy zdradékként leirja a vdkuummal kapcsolatos téziseit és ezen nézetek
fejlédést munkdssiga sordn.

A vitatér béviilése — a vaikuum

A fiatal Leibniz elfogadja az atomok, a vikuum és a légiires tér tételét, de az
1670-es években visszautasitja az ezekrdl sz6l6 tanokat, s ehelyett a természet
plenum mivoltdt részesitette elényben. De Summa Rerum (Leibniz 1992) cimd
miivében érveket sorakoztat fel a vidkuum mellett és ellen. Az ellenérvek alap-
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jaiban véve megegyeznek Leibniz kés6bbi, érettebb nézeteivel, melyeket Samuel
Clarke-kal valé levelezése sordn is felsorol. Az alapvetd igazsdgok cimi {rdsdban
mir expliciten kijelenti, hogy nincs olyan, hogy atom (Leibniz 1986. 166).
Leibniz szerint a tér mint continuum végteleniil oszthaté. Ebben a térben nin-
csenek kisebb részei az anyagnak, igy elveti az atomokrél sz616 és az ebbdl ko-
vetkezd vdkuum-—elméletet. Leibniz elémozdit egy érvelést az isteni toké-
letességre és az elégséges alap elvére alapozva. Istent jésdga arra készteti, hogy a
lehetd legjobb vildgot hozza létre, a létezdk lehetd legnagyobb szimdval. Leib-
niz bizonyitja, hogy Isten ok nélkiil nem helyez dolgokat mindenhovid az {irbe,
ennélfogva a vikuum létezése ellentétes Isten tokéletességével. A vikuum he-
lyett Leibniz a természet minden részét magdba foglalé mondszok végtelenségét
kindlja fel. Az volt a felfogdsa, hogy a tér egy reldcié, ami Isaac Newton azon
tedridjdnak elvetéséhez vezeti 8t, amely szerint a tér iires, amelybe a természet
objektumai el vannak helyezve (Brown 2006, 239).

A vdkuum problematikdja tehdt a levelezésben is felmeriil, elszor
Clarke harmadik vélaszdban. Az érvelés témdja tovébbra is Isten vilighoz vald
viszonya, illetve vildgban val6 szerepe, azonban itt médr a csoda kérdése is fel-
meriil. A vdkuummal kapcsolatos vita elzménye Leibniz el8z8 levelében olvas-
hatd:

Ha Isten egy bizonyos régzitett pont koriil az éterben szabad mozgdsra
inditana egy testet anélkiil, hogy bdrmilyen mds teremtmény hatdssal
volna rd, azt mondom, ez csoda nélkiil nem valésulhatna meg, ugyanis
nem lehetséges a testek természetéb8l magyardzni. Hiszen egy szabad
test természeténél fogva az érint§ mentén elhagyja a kériver. Eppen
ezért azt dllitom, hogy a testek kézotti vonzds csoda, minthogy nem le-
het a testek természetébdl megmagyardzni (LC 39).

Ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy Leibniz a csoddrdl sokszor pejorativ ér-
telemben beszél, pontosan azért, mert véleménye szerint nem magyardzhaté a
testek viselkedésébdl. Igy a csoddk kozé sorolja a gravitdciot is.

Clarke e levélre adott vdlaszdban szembesz4ll a csoda leibnizi definiciéjd-
val, amely szerint a csoda a teremtett létezdt felillmuld torténés és az univerzum
mozgdsainak példdjic hozza fel:

Ha ugyanis egy test egy kozéppont koriili korpdlydn torténd mozgdsa
vdkuumban szokdsos — mint a bolygék Nap koriili mozgdsa —, akdr Isten
kozvetlen, akdr valamilyen teremtett erd kozvetett hatdsa atjdn jon létre,
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akkor az nem csoda, ha azonban szokatlan (mint egy nehéz test lebegése,
és ily médon valé mozgdsa a levegdben), akkor az, akdr maga Isten
kozvetlenill, akdr kozvetve valamilyen ldchatatlan teremtett erd idézi elé,

egyformén csoda (LC 43).

Leibniz negyedik levelében, mieldtt kitér a vikuummal kapcsolatos nézeteinek
kifejeésére, megemliti, hogy az égitestek mozgdsdt természetfelettinek itéli,
mindezt a vakuista ellenfelek 4lldspontja alapjén dllapitja meg. Véleménye sze-
rint nem kovetkezik a testek természetébdl az, hogy vonzzdk egymdst tévolrdl,
kozvetités nélkiil. A vdkuummal kapcsolatos mdsik nézete szerint természet-
felettinek mindsiil az, hogy a testek gy végzik a kormozgdst, hogy nem
tdvoznak az érintd mentén, pedig semmi sem 4llja ttjukat ebben (LC 49).

A negyedik levélhez Leibniz egy utdiratot csatol, melyben kifejti ellenér-
veit a vakuumrél és az atomokrdl. Erveit az isteni tokéletességre és az elégséges
alap elvére épiti. Premisszdi kozé felveszi azt a kijelentést, miszerint a dolgok
minden tdkéletességet birtokolnak, melyeket Isten megadhatott nekik mids
tokéletességek csokkentése nélkiil. Ezutdn elképzel egy iires teret, melybe Isten
anyagot helyezhetett bele, de mivel feltettiik, hogy mindezt Ggy teszi, hogy a
dolgok tokéletessége csdkkentése nélkiil jir el, ez a tér nem lehet iires, hanem
telitettnek kell lennie. Ehhez hozzdveszi az elégséges alap elvét, majd kimondja,
nincs olyan tdrvény, mely a plénum és a vakuum kozote 1év8 anyag ardnyos-
sdgit leirja. Ezutdn geometriai és az ,ész 4ltal dikedlt” torvények alapjdn, mint-
hogy az anyag tokéletesebb, mint a vikuum, t6bb anyagnak kell lennie. Azon
ardnyrendszer alapjin, minthogy a t6kéletes anyag tigy ardnylik a vakuumhoz,
mint a valami a semmihez, kimondja a vdkuum nemlétét. Tehdt a fiatal, vé-
kuumpdrti Leibniz az ész dltal vezérelve eljutott a vikuum létezésének taga-

ddsdig — ahogy magdrdl dlliga (LC 49-50).

A vitatér tovabbi kinyildsa, a gravitdcié témdja

Isaac Newton gravitdcié-elmélete gy jelenik meg, mint a testek kozdte miiko-
d8 erd, amely kdzvetitd fizikai interakcidk nélkiil, pillanatnyi idtartamban jon
létre. Leibniz ezt az er8t pusztdn természetfeletti, csoddlatos er6nek nyilvénitja,
amelynek nincs helye a természetmagyardzatban. Valéjaban a gravitdciér ,,ok-
kult min8ségnek” tartja, s nem tud magyardzatot szolgdltatni arra, hogyan ké-
pes a gravitdcié megvaltoztatni a testek sebességée, hiszen a gravitdcié magdbdl
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a tdmegbdl és a sebességbdl ered. A gravitdciét nem, pusztdn a testeket és azok
mozgdsit tartja redlis dolognak (Brown 2006, 108-109).

El8zményként fontos megemliteniink Leibniz két kordbbi mivét, me-
lyekben mdr foglalkoztatja a Newton dltal Philiosophiae Naturalis Principia Ma-
tematica cim 1726-os miivében kifejtett tomegvonzds problematikdja
(Newton 1981, 58-59). Els6ként az 1671-es Hypothesis Physica Nova cimi
miivében a Nap koriili bolygék mozgdsinak magyardzatdt kutatta az 6rvény-
tedria keretein beliil. A Nap és a bolygék igen finom részecskékbdl 4llé éterben
taldlhatéak. A Nap forgdsa 6rvényt okoz ebben az éterben fizikai interakcidk
segitségével az azt alkotd részecskék kozotr. A részecskék ezen Srvénylése a
bolygdkat ténylegesen elére 15ki keringési irdnyukba. A létez8k — Leibniz 4ltal
tulajdonképpen rehabilitdlc — gravitdcidja Leibniz véleménye szerint természet-
feletti az er6k megszokott miikodéséhez képest. Kés6bb, az 1695-6s dinamik4-
16l sz016 esszéjében beldtja, hogy az atomok interakcidja dleali er8dtvitel fogal-
milag lehetetlen. Ebben a munkdjiban mir a mondszok bevezetésével kisérli
meg definidlni a vildgegyetemet alakitd viszonyokat (Brown 2006, 109).

A gravitdcié kérdése a levelezésben el8szor Clarke negyedik vdlaszdban
vetédik fel. A vita Leibniz harmadik levelére vezethetd vissza, ahol a természeti
er8k mibenlétét, a vildgra és annak élélényeire valé hatdsdt veszi géresd ald (LC
49). Clarke negyedik levelében igen tomoren, [ényegre toréen fogalmazza meg
4lldspontjdt a természeti erdk természetérdl:

Ha a természeti erdk kifejezés mechanikait jelent, akkor minden dllat és
az ember is pusztdn egy olyan gép, mint egy 6ra. De ha a sz6 nem a
mechanikai erdket jelenti, akkor a gravitdciét el8idézhetik szabdlyos és
természeti, de nem mechanikai erék (LC 57).

Leibniz 6t8dik levelében kitér arra a skolasztikdbdl eredd problémdjira, mely a
vonzds definiciéjdbdl fakad, és szorosan Ssszefiigg a gravitdcidval. A kizvetités
nélkiili vonzds kérdésben is ellentétesen, st 6nnon 4llitdsukkal ellentétesen
nyilatkoznak. A kézvetités nélkiili mozgds Leibniz szerint csoda, természet-
feletti, Clarke szerint pedig egyszerlien ellentmondds, mert semmi nem fejthet
ki hatdst ott, ahol valdjdban nincs is jelen (LC 47).

De mire gondol akkor, mikor azt éllitja, a nap az tires téren keresztiil
vonzza a f6ldgolyét? Taldn maga Isten az, aki ezt véghezviszi? Ez azon-
ban csoda lenne, mér ha volt valaha ilyesmi. Ez biztosan felilmtlnd a
teremtmények erdit (LC 89).
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Clarke valaszdban ezeket a megfigyelt fizikai jelenségeket nem csodaként, ha-
nem esetenként még nem teljességében feltdrt Ssszefliggésekként értelmezi.
Azokat a megfigyeléseket, melyek a bolygék mozgdsit biztosité légiires térre,
valamint a testek torekvési torvényeire és annak ardnyaira vonatkoznak, tapasz-
talatr dltal feltdrt valdsigos ténynek nevezi. Ha bdrki ,meg tudja magyardzni e
jelenségeket a mechanika segitségével, nem csak hogy tdmadds nem fogja érni,
hanem anndl inkdbb hél4s lesz neki a tudés vildg” (LC 113).

Clarke ismerteti azokat a fizikai erSket és jelenségeket, mely a kor leg-
jobb ismeretei szerint a Naprendszer miikodését befolydsoljak. Kiemeli, hogy a
Fold bolygé Nap dltal t6rténd vonzdsa az lires téren keresztiil torténik. Ezt a
vonzdst Clarke a bolygdk egymds felé valé torekvésének, illetve nehézkedésének
nevezi. Ennek okdt nem kivdnja megmagyardzni, amit véleményem szerint
helyesen tesz, hiszen a levelezés e szakaszdban pusztdn a fizikai tényeknél kivdn
maradni. Isten szerepének bevondsdval konnyedén megoldhatnd az emlitett
kérdést, dm igy pusztdn a fizika tudomdnydnak sikjén maradva is megdllja
helyét az érvelése. Elmondja, hogy ez a bizonyos fenndllé torekvés a Nap és a
Fold kozott a tomeg, nagysdg és siirliség egyiittes egyenes ardnydban, mig a
tdvolsdgukkal forditott négyzetes ardnyban 4ll. Ezutdn bdvebben kitér arra az
iires térre, melyben mindezek a folyamatok lejatszédnak. Ugy indokolja a tér
lirességét, hogy semmi sem taldlhaté benne, ami e testeket mozgdsukban aka-
dalyoznd. Ezt az elméletet jelenségnek [phenomenon], vagyis empirikus tton
beldthatd redlis ténynek nevezi. A vonzds, azaz a gravitdcié okdnak magyardza-
tdra nem tér ki, 4m azt a relevdns, megvildgit6 kérdést teszi fel Leibniz-nek, mi-
szerint ,okkultnak kell-e nevezni egy nyilvdnvalé kvalitdst, csak mert annak
kozvetlen hat6-oka (esetleg) okkult vagy még ismeretlen? (LC 113)”

A retorikai helyzet értékelése a tér terminusdnak vizsgdlata kapcesdn

Ha az érvelésmenetek vizsgilatin tdllépve a vita pragma-dialektikai (Eemeren
1984) elemzését vesszitk alapul, a levelezésben részben a raciondlis vita és a
tudomdnyos-tényfeltdré vita tipusa véltakozik. Igazolds hidnya miatt aszimmet-
rikus vitahelyzet alakul ki. Tébb esetben taldlkozunk érvelési hibdkkal (Margi-
tay 2007, 541-542), mint péld4dul a személyeskedés (Margitay 2007, 551) és a
tekintélyre hivatkozds (Margitay 2007, 567), valamint, mikor a mdsikat szdlit-
jk fel a bizonyitdsra, tehdt a levelezés el8rehaladdsdval az argumentativ perfor-
mativ kijelentések szdma fokozatosan csdkken. A vitdnak zdré szakasza nincs,
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Leibniz haldla miatt mdr nem tudott vélaszolni Clarke 6todik levelére. A véle-
ménykiilonbség nem keriil felolddsra a levelezés sordn, 4m késébb sem egy-
értelmt, melyik dlldspont a helyes. A kezdeti folény Leibniznél mutatkozik, 4m
Karolina hercegnét végiil a litvdnyos fény- és vikuumkisérletek allitjdk Clarke
partjara (Klopp 1973, 182).

A vitdt azonban lehetséges egy tdgabb szempontbdl megkozelitve tor-
vényszéki tipust (Margitay 2007, 24-25) vitdnak is tekinteni, ahol a két félnek
Karolindt kell meggy8znie, tehdt az eréforrdsok megszerzéséére 4ll fenn a kiiz-
delem. A levelezés a korabeli tudomdnykommunikdciét is 4j szinben mutagja
be, mert a vitdt tulajdonképpen Karolina dontheti el, igy a felek specidlis meg-
gy6zésmédot alkalmaznak. Leveleikben szivesen hivatkoznak dltaluk elismert
személyek és szerzdk politikai-tdrsadalmi szerepére mint tekintélyre, példdul
Bacon kancelldr (LC 56) és Sir Isaac Newton (LC 29).

A filozéfiai és tudomdnyos utétoreénetet tekintve megéllapithatjuk,
hogy a vita meghatdrozé a tudomdnytdrténetben. Bér a levelezés folyamdn
Leibniz egységes vildgképe ellehetetlenedni ldtszik, a reldcids térfelfogds elmé-
lete tovdbb él Berkeley, a kései Kant, Mach és Einstein munkdssdgaban. Erre a
korban uralkodé dichotémidra Leibniz és a hercegndé maginlevelezésében is
taldlhatunk analégidt, méghozzd maga Karolina részérdl: ,,Mit szdmit, hogy 6n
vagy Newton fedezte fel a kalkulust? (...) Onék mindketten szdzadunk nagy
emberei (...)” (Klopp, 1973. 115).

Konklazié

Az 1715-16 kozott zajlé Leibniz—Clarke levelezés jelen elemzésének kiindulé-
pontja a koradjkori perspektiva-fogalom érveléselméleti alkalmazdsa és tovébb-
gondoldsa. A vizsgilat sordn hdrom értelmezési sikot lehet megkiilénboztetni:
szocidlis-politikai, metafizikai és teoldgiai perspektivat. Ezen perspektiviknak
megfelelden hatdrozhatjuk meg a vitaelméleti fékuszpontokat: a vita el6tti allds-
pontokat, célkitlizéseket és vitatér-bdviilésér. A kisfelbontdsti vitaelemzés,
amely els8sorban a térre és ezzel kapcsolatos kérdésekre koncentrdlt, igazolta
azt, hogy a Leibniz—Clarke levelezés nem pusztdn a filozéfia és a tudoménytor-
ténet, hanem az érveléselméletek meghatdrozd, Gj perspektivakat nyit6 és ez 4l-
tal jelentéstobblettel bird szdvege.
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