Antony McKenna:
»Hisznek, vagy csak hiszik, hogy hisznek.”
Montaigne és Bayle a hitrdl!

Hirhedten komplex problémdval dllunk szemben, hiszen mdr Montaigne értel-
mezése sem konny( feladat, 4m az, hogy Bayle Montaigne-olvasatdnak értelme-
zésébe fogunk, még tovabb gyarapitja a csapddkat, részint mert nem lehet elszi-
getelten tekinteni kiilon erre az egy olvasatra, részint mert Bayle tbbi szkep-
tikus olvasata — bdr hasznos értelmezési keretként szolgdlhat szdmunkra, e keret
egyuttal — az értelmezést tilsdgosan be is hatdrolhatja. Montaigne példdul min-
den kétséget kizdrdan osszekapcsolddik La Mothe Le Vayerrel. Miérpedig
mindkét szerzd mive rettentd értelmezési veszélyeket rejt... S mit mondjunk e
problémak egymdshoz valé viszonydrdl? S mit kezdjiink a téma mérhetetlen
mennyiségli masodlagos irodalmdval, amely Richard Popkin mdra mér klasszi-
kusnak szdmité tanulmdnya és Craig Brush disszertdciéja> nyomdn keletkezett,
és amely mivek egymdsnak gyakran szogesen ellentmondé premisszakbdl in-

dulnak ki?

Csapjunk a kozepébe, és vessiink fel mdris egy 1ényeges kérdést: Mi a
fideizmus? Olyan hit vajon, amely semmilyen érven nem alapul, vagy olyan,
amely nem demonstrativ érveken alapul? Vajon az tekinthetd fideistdnak, aki
azt dllitja, hogy hite nem tdmaszkodik semmilyen érvre, logikai levezetésre vagy
val6szintiségre, hanem az a spontdn megtérés irraciondlis és reflektdlatlan gyii-

' A Bayle et Montaigne (Bayle és Montaigne) cimi el6adds eredetileg a Société des Amis
de Montaigne konferencidjén hangzott el 1998-ban, majd megjelent a Bulletin des Amis
de Montaigne 1998. decemberi szimdban.

% Richard Popkin: ,Pierre Bayle’s place in 17th century scepticism”, in Paul Dibon
szetk.: Pierre Bayle, le philosophe de Rotterdam. Amsterdam, 1959, Elsevier; Craig B.
Brush: Montaigne and Bayle. Variations on the theme of scepticism, Hdga, Martinus
Nijhoff, 1966.

Antony McKenna: , Hisznek, vagy csak hiszik, hogy hisznek.”
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molcse, egy ,szivbéli” ,érziiler’?® Vagy inkdbb az, aki bir visszautasitja a de-
monstrativ bizonyitdsokat és a metafizikai bizonyitékokat, azt mégiscsak elis-
meri, hogy a hit megalapozott meggy6z8dés, amely — miképp megannyi mds
hétkdznapi meggydz8dés is — torténeti és erkolesi érveken nyugszik (toreéneti
érveken értsiik a tantsdgtételek igazsdgdt és a Szentirds hitelességét; erkolcsieken
a tanitds tekintélyét, koherencidjdt és fenségességét)? Ezeket a megvélaszolatlan
kérdéseket implicit médon szdmos kritikai munka tdrgyalja.

Am a vitdkban ezeken kiviil még rengeteg tovébbi kérdés és meg-
oldandé6 probléma meriil fel, kezdve a gondolatmenetek koherencidjitdl, foly-
tatva az egyes érvek sdlydval egyik vagy mdsik szerzénél — és akkor a szerzdi
8szinteség—irénia problémdjirdl még nem is széltunk. Nem mintha ez utébbit
illegitim kérdésnek vélnénk, sét, ez tlinik a leginkdbb megkeriilhetetlennek.
Hiszen ha azt éllapitjuk meg, hogy Bayle miveiben a keresztény hit jut
kifejez8désre, egyszersmind gy is kell tekinteniink, hogy Bayle dszintén nyilat-
kozik a keresztény hitrdl, kiilonben mirdl is beszélnénk... Mindazondltal az
egyik szerzd irhatja sz6 szerint ugyanazt szivbdl, amit egy mdsik valédi meg-
gy6z8désének elkend8zésére haszndl; emez a hitvallds hangozhat eréltetetten
mds sz4jabdl; az él8 hit igaz megnyilvdnuldsa pedig mds dsszefiiggésbe helyezve
l4tszatra kitiresedhet. Ez magdtdl értetddik. Az 8szinteséget viszont csak a ren-
delkezésiinkre 4116 jelek alapjén tudjuk megitélni. Ilyenek a szellemi kdrnyezet,
az egész és a részek kozti koherencia feltételezése, a kimondatlanul maradé dol-
gok — az értelmezés sordn ezeket vesszikk jogosan szdmitdsba, ezek alkotjak
szdvegértelmezésiink alapjdt. Azonban azt is be kell tudnunk ismerni, ha
hidnyoznak a megalapozott értelmezéshez sziikséges ismeretek. Ne skatulydzzuk
be alaptalanul a szerz6t libertinusként, ne hozzunk értelmezd itéleteket, ha a
jelek elégteleniil 4llnak rendelkezésiinkre, és ne engedjiink a sorok kozotti
olvasis kisértésének! A helyes médszer szabdlyai alapjén mindez magitdl érte-
t8dik, 4m mindannyian tudjuk, mily nehéz mégis mindezt 4tiltetni a
gyakorlatba.

Kanyarodjunk vissza a logikai tobbértelmiségekhez, az érvek kovetke-
zetességéhez és szerzérl szerzére valtozd elrendezéséhez. Montaigne kevésre

3 Noha Blaise Pascal Pensées cimii miivének magyar forditdsa (Blaise Pascal: Gondolatok.
Ford. P8dér Lészlé6 a md Bruschvicg-féle 6sszedllitdsa alapjdn. Budapest, Gondolat,
1978) ebben az Osszefiiggésben az ,érzelem” szot haszndlja, a fogalomnak jobban
megfelel az ,érziilet”, ezért az idézeteken kivill ezzel adjuk vissza a ,sentiment” szét (a

ford.).
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tartja a foldi hitet: ,Ugyanigy vagyunk keresztények, mint perigordiak vagy
németek.” — irja, és e foldi hittel az égi hitet dllitja szembe. A foldi hit csak
megszokdsbdl a miénk, csak abbél a véletlenbdl kifolydlag, hovd sziilettiink,
milyen volt a neveltetésiink. Az ilyen hitnek minden mozzanata gyarlé emberi
eredetérdl drulkodik: semmilyen hatdsa sincs az erkolesokre; érthetetlen
kifejezések halmazdra korldtozédik; triigytil szolgdl tilsdgosan is emberi
politikai miiveletekhez; csak abban az esetben vilik elfogadottd, ha osszeegyez-
tethetd uralkodd szenvedélyeinkkel; és valdjdban nem mds, csak jutalom irdnti
végy és rettegés a biintetéstdl. A foldi hit eme lefokozdsa egy Istentdl szdrmazd
igaz, égi hit jellemvondsait bontakoztatja ki.

Ennek az emberi létet meghaladé és emberi ész szdmdra felfoghatatlan
»igaz” hitnek a mibenlétét most ne firtassuk. Inkdbb a foldi hit lefokozé meg-
hatdrozdsdt tartsuk észben, és ezzel a tudattal forduljunk a hit pascali defini-
ciéjdhoz: ,A szokds a mi természetiink. Aki hozzdszokott a hithez, az hisz” — a
hit, a test megszokdsdnak gyiimélese az embert elvezeti majd a hithez, és el
fogja butitani”.® A test ezen uralma az emberi nyomortsdg és természet bélyege,
amely ,olyan, mint az dllatoké”,” mert ,az ember ma hasonlé az 4llatokhoz”,?
vagyis ,azt nevezzilk nyomortsdgnak az embernél, ami az 4llatokndl a termé-
szetes dllapot.” Tehdt az a hit, amelyet Pascal sulykol, elsésorban az ember 4-
llati, ,masodik természetéhez” igazodik. Es bdr ez a hit furcsa médon hasonlit a
Montaigne 4ltal oly szigordan megitéle f5ldi hithez, mégsem jut esziinkbe, hogy
Pascalt irénidval gyandsitsuk, hiszen Pascal e kovetkezményt sajét, minden
meggy6z8dés természetére kiterjedd elemzésébdl vonja le, amely a kovetke-
z8képpen hangzik: ,Egész okoskoddsunk kimeriil abban, hogy engediink az
érzelemnek.”® Es mivel az emberi érziiletek a testb§l erednek annak gépies
megszokdsa révén, igy minden meggy6z8désiink, még raciondlis gon-
dolkoddsunk alapelvei is a test érziiletein alapulnak: , Lelkiink a testbe vettetett,
amelyben szdmot, id6t, dimenzidkat lel. Ezekben gondolkodik, s ezt nevezi ter-
mészetnek, szitkségszerliségnek, egyebet nem képes hinni.”!! Ez tehdt itt nem a

4 Michel de Montaigne: Esszék. 2. kot. Ford. Csordds Gabor. Pécs, Jelenkor, 2002, 135.
> Blaise Pascal: Gondolatok, 233. téredék.

¢ Uo.

7 Uo. 409.

8 Uo. 182, vé. még 523.

? Uo. 409.

10 Uo. 274.

1 Uo. 233.
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hit lealacsonyitdsa, hanem csak emberi gyokereinek felmutatdsa. Csupdn ko-
vetkezetes viselkedés elvdrdsa az emberekedl, hiszen minden emberi meg-
gy6z8dés megszokdsbdl fakadé érziiletekbdl ered, légyen sz6 akdr a hitrdl, akdr
az emberi élet bdrmely mds mozzanatdrdl. Vagyis az ember ne kivinjon bizo-
nyit6 erejli érveket, hiszen semmirdl sem lehet szildrd bizonyossiga. Az ember a
Szentirds torténelmi hitelességét ugyanazon kritériumok alapjin itélje meg,
mint a mindennapi tantsigtételek valészintiségét. Es az ember alapvetéen
kovetkezetességre torekedjék, és ennek megfeleléen cselekedjék. Ilyen tehdt az
ember: képtelen szilird bizonyitdsok létrehozdsdra. Vagyis logikusan adédik a
kovetkeztetés, hogy ugyanolyan alapon vagyunk hivék, amilyen alapon ,peri-
gordiak vagy németek”. Ugyanazon érvek itc radikdlisan (j stdtuszra tettek
szert. Az a foldi hit, amelyet Montaigne olyannyira megvetett, Pascalndl egy
komplex és kifinomult apologetikai érvelés kifutdsdvd valik. Pascal a hitet
testbd] fakad6 és kivdnatos érziiletként fogja fel. Azonban ez a ,sziviinkkel

1

érzett Isten”'? egy olyan mechanizmus terméke, amelyet Montaigne a maga ré-

szér8l elutasit, mivel abbdl babonasdg kovetkezik.

J6 lenne, ha ugyane kérdéseket La Mothe Le Vayernek is feltehetnénk.
Vajon 8, aki elveti az emberi érveket az isteni igazsdgok javdra, miként reméli
ezen igazsdgokat felismerni? Ha az emberi észt mint kritériumot elvetjiik, vajon
milyen ismérvek alapjdn fognak elvélni az isteni igazsdgok az 4ltaldnosan el-
terjedt tévhitektdl és a babonasigtol?

Pierre-Daniel Huet kapcsdn mds problémak meriilnek fel. Erdemes
felidézni, hogy plagizdldsért Huet panaszt emelt Bossuet-nél Filleau de La
Chaise ellen az Arrdl, hogy vannak mdsfajta bizonyitdsok, és ezek ugyanolyan
szildrdak, mint a geometriaiak, é amelyekkel a keresztény vallds aldtimaszthaté™
cimt, 1678-ban kiadott révid értekezése miatt, amelyben a konszenzus, avagy
dltaldnos elfogadottsdg szolgdltatja a bizonyitds alapvetd kritériumdt. Huet az
evidencia helyébe az 4ltaldnos elfogadottsdg kritériumdt 4llitja, szemrebbenés
nélkiil pontosan azt téve meg az igazsdg kritériumdnak, amit Descartes

12 Uo. 278.

13 Filleau de La Chaise: Qu’il y a des démonstrations, d’une autre espéce, et aussi certaines
que celles de la géométrie, et qu’on peut en donner de telles pour la religion chrétienne. 1678.
Mivel az elsédleges miivek cimei gyakran beszédesek, és a konnyebb olvasds kedvéért is,
a szdvegben a cimeket akkor is magyarul tiintetjiik fel, ha az adott m{i nincs leforditva
magyarra. Az eredeti cimet és a konyvészeti adatokat — ha vannak — ldbjegyzetben adjuk

meg (a ford.).
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4ltaldnos elbitéletként definidlt. A keresztény vallds megalapozdsira a konszen-
zus érvét a maga idejében Pierre Bayle hatdrozottan elutasitja majd. Huet hi-
tének 8szinteségét nem vonjuk kétségbe, szkeptikus apoldgidja viszont, dgy tii-
nik, igencsak hijdn van a filozéfiai szildrdsignak. ,, Tecum tua Monstratione mag-

nus perdat Jupiter”* — mondand erre Racine.

De trjiink 4t Bayle-re. Richard Popkin tanulmédnya és Craig B. Brush
disszertdcidja 6ta az értelmez8k tobbsége szdimdra Bayle filozéfiai szkepticiz-
musa magdtdl értetddik, és egyediil az ebbdl kovetkezd fideizmus Sszinteségérdl
folynak vitak. Mig egyesek tgy vélik, hogy a szkepszis ironikus mosolya a val-
ldsi igazsdgokat is illeti, mdsok szerint Bayle fideizmusa 8szinte, egyszerlien
azért, mert maga is ezt dllia a Torténeti és kritikai szétdr Piirrhon szdcikké-
ben," a Pontositdsok a piirrhonistik kapcsdn'® és a Pontositdsok a manicheusok
kapesdn'” cim {rdsokban:

[A valldsi] igazsdgokra cseppet sem jellemzd, hogy 8sszeegyeztethetdek
lennének a filozéfidval, éppen ellenkezdleg, annak szabdlyaihoz 1énye-
giikbél fakadéan nem igazodnak.'®

Es Bayle ebbél levonja a logikus kovetkeztetést:

Nagy 1épés a keresztény vallds felé, hogy Istentdl vdrjuk az irinymutatdst
abban, hogy miben kell hinniink, és mit kell cselekedniink: a vallds arra
tanit, hogy értelmiinket engedelmesen vessiik ald a hitnek."”

Mivel a piirrhonizmus ily médon megdllapitdsra keriilt, az értelmezdk a tobbi
szdvegben is csak ennek megerdsitését keresik. Erre kivalé példa C. B. Brush
tanulmdnya, hiszen Popkinnal valé &sszhangja 8t arra sarkallja, hogy kétségbe
vonjon mindent, ami csak gyengithetné Bayle piirrthonizmusdt és paradox
fideizmusdt, vagy ellentmondana azoknak.

Azonban a brush-i értelmezés torékenységének kimurtatdsira elegendd
megforditani az interpretdci6 sorrendjét. El8szor is emeljiik ki, hogy Bayle-nél

" A. M. pontatlan hivatkozdst adott meg, amelyen nem taldlhaté ilyen passzus. A latin
mondat forditdsa: ,Bdrcsak elpusztitana téged a nagy Jupiter az Gtmutatdsoddal egyiitt!”
(Piréth Ildiké forditdsa) (a ford.).

15 Pierre Bayle: Dictionnaire historique et critique, Pyrrhon szécikk.

16 Bayle: Eclaircissement sur les Pyrrhoniens.

V7 Bayle: Eclaircissement sur les Manichéens, 1740.

18 Uo. 630.

¥ Bayle: Dictionnaire..., Pyrrhon szécikk, C megjegyzés.
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mekkora szerep jut a babonasdgok elitélésében az észnek. A Gondolatok az iisto-
kosrél” teljes gondolatmenete arra torekszik, hogy nyilvdnvalévd tegye a jézan
ész érveit:
3.§ Miszerint az istokosokbdl valé jésldst semmilyen jé érv nem td-
masztja ald;
9.§ Els érv az tistokosokbdl vald jéslds ellen: Miszerint igen valdszind,
hogy hijdn vannak minden olyan képességnek, amellyel hatdst
gyakorolhatndnak a foldi térténésekre;
16.§ Misodik érv: Miszerint ha az tstokosoknek volndnak is oly ké-
pességeik, amelyekkel hatdst gyakorolhatnak a foldi torténésekre, ezek-
kel ugyanannyira hozhatnak jé szerencsét, mint balszerencsét;
79.§ Nyolcadik érv: Miszerint a vélekedés, amely az iistokosokre nagy
szerencsétlenségek el8jeleként tekint, régi pogdny babona, amely az
Skor irdnti elfogultsdgunk révén fészkelte be magit a kereszténységbe.

Igaz ugyan, hogy a gondolatmenet elég csapongd, és Bayle kedvére kalandozik
az egymdshoz lazdn kapcsolddd témék kozt, tovabbd azzal szérakozik, hogy ab-
szurd kovetkezményeket mutat ki abbdl, hogy ellenfelei engednek az oktalan
babonasigoknak. Az is igaz, hogy az asztrolégia nevetségességének kimutatdsa
egyszer csak hosszu fejezetekre 4tvélt az ateizmus stdtuszdnak, valamint a meg-
gy6z6dés és a viselkedés Gsszefiiggéseinek firtatdsira. Am Bayle ekézben soha-
sem téveszti szem eldl az dszérveket, gondolatmenete teljes egészében az ész evi-
dencidjdra épiil. Azzal, hogy az értelem fényével rdvildgit a babondk abszur-
ditdsdra, mdris bizonyitottnak tekinti azok tarthatatlan és nevetséges voltdt.

Emeljitk ki erkélcsi racionalizmusat is, amelyre A wvalldsi tiirelemrdl:
filozdfiai kommentdr Jézus Krisztus ezen szavaihoz: ,kényszerits mindenkit, jijjon
el”! cimd mivében a tolerancidrdl sz6l6 tanitdsit épiti. Bayle a Kommentdrban
a filolégiai és teoldgiai egzegézis elveinél ,dltaldnosabb és csalhatatlanabb elve-
ket” kivén kifejteni:

20 Bayle: Pensées diverses sur la Comeéte.

2l Bayle: De la tolérance: Commentaire philosophique sur ces paroles de Jésus-Christ:
contrains-les d'entrer, Jean-Michel Gros gondozdsiban, Pdrizs, Presses pocket, 1992. A
miibdl a kovetkezd cimen és adatokkal jelent meg részlet magyarul: Pierre Bayle:
Filozdfiai kommentdr Jézus Krisztus ezen szavaihoz: Kényszeritsd ket bejonni, ford. Csabai

Tamds, Pro Philosophia fiizetek 2002/2.
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Ha hictudésként irndm ezt a kommentdrt, nem kellene messzebb
merészkednem. Teljes joggal gondolndm, hogy az Evangélium az
erkéles mértéke, és mindaz, ami nem felel meg az Evangéliumnak,
egyéb bizonyossig nélkill is nyilvinvals bin. Am  filozéfusként
kénytelen vagyok visszanyulni egészen az alapvetd vezérelvig, amely nem
mds, mint az értelem természetes fénye.”

Igy az elsd fejezet ezt a cimet kapta:

Miszerint az értelem természetes fénye, avagy a megismerésiink 4ltald-
nos alapelvei a Szentirds bdrmilyen értelmezésének alapvetd vezérelve,
legf8képpen az erkéles kérdésében.

Az olvas6 képtelen anélkiil visszautasitani az értelem természetes fénye dltal elé
tért beldtdsokat, hogy ne mondana ezzel ellent emberi természetének is.

Tudvén tudom, hogy vannak olyan axiémdk, amelyekkel szemben a
Szentirds leghatdrozottabb és legnyilvdnvalébb kijelentései sem érnek
semmit, példdul hogy az egész nagyobb a résznél; hogyha kér egyenl
dologhdl egyenléket vonunk el, a maradékuk egyenld lesz; hogy lehetetlen két
ellentmonds dllitds egyiittes igazsdga; vagy hogy a szubjektum lényege nem
létezhet a szubjektum pusztuldsa urdn. Forduljon eld szdz helyen a
Szentirdsban a fentiek ellentéte, tegyen benne bdr ezer és egy csoddt
Mozes vagy az apostolok feldllitandé a jézan ész ezen egyetemes maxi-
mdival ellentétes tanokat, az ember akkor is Ugy teremtetett, hogy
mindabbdl semmit sem fog elfogadni. Hamarabb hiszi majd azt, hogy a
Szentirds metafordkban beszél vagy valétlansdgokat 4llit, vagy hogy e
csoddk démonoktdl erednek, mint hogy elhiggye, az értelem természetes
fénye félrevezeti ezekben a maximakban.”

E helytitt megelégsziink e kozponti jelentdségli szoveggel, dmbdr szdmos mis
szdveghely is igazolja, hogy Bayle szdmdra ekkoriban ,sem a Szentirds, sem az
egyhdz, sem a csodédk nem mondhatnak ellent az ész vildgos evidencidinak.”?*
Sziikségszer(l, hogy az értelem természetes fénye alapozza meg minden {téle-
tiinket:

22 Bayle: De la tolérance, 1. két., 103.
% Uo. 87. o.
% Uo.
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Minden 4llitds legfelsdbb, végsd fokt és megfellebbezhetetlen {télszéke
az ész, amely az értelem természetes fényének és az elsd filozéfidnak
axiémdi 4ltal szél hozzank.?

[K]6z6s fogalmaink: az elsédleges evidencia és mindannak alapvetd
vezérelve, amiré| egyltaldn {téletet hozhatunk.?

Itt nem kizdrélag matematikai vagy logikai igazsigokrdl van szé. Bayle hoz
példit kifejezetten erkolesi igazsdgra is, amely egyenértékii evidencidval bir, s
ebbdl kifolydlag ugyanolyan stdtuszt élvez, mint az el8bbick.” Az Arrdl, mi is
az a teljességgel katolikus Franciahon Nagy Lajos uralkoddsa alatt®® cimG pamflet-
jében, amely a Filozdfiai kommentdrral egy idében sziiletett, Bayle megemlit egy
természetes és egyetemes erkolcsi tdrvényt:

% Uo. 88. o.
26 Uo. 227. o.
¥ ,Ha az értelem miiveleteinek biztos és valtozhatatlan szabdlyai vannak, akkor az akarat

szdmdra is vannak ilyenek. Az akarati aktusok nem teljesen 6nkényesek, hanem vannak a
természet sziikségszerliségébdl fakadd szabdlyaik, és ezeket elengedhetetlen kotelessé-
giink betartani. S amiképp hiba a szillogizmus szabdlyaival ellentétesen érvelni, akképp
hiba agy akarni valamit, hogy ekézben az akarati aktusok szabdlyait nem tartjuk be”
(uo. 151.§). Bayle ad néhdny példit az erkélcs teriiletén is ezekre az alapelvekre: ,Ezek
kozill a legltaldnosabb szabdly, hogy az embernek azt kell akarnia, amit a jézan ész
dikedl, és hogy minden alkalommal, amikor olyat akar tenni, ami az észnek nem felel
meg, tartozkodnia kell a cselekvéstdl. Nincs is anndl nyilvinvalbb igazsdg, mint hogy
az eszes teremtményhez az észnek megfeleld cselekedet a méltd, és hogy méltatlan hozzd
az észnek ellentmondé cselekedet. fgy minden ember, aki tudja, hogy az ész azt diktdlja,
hogy tisztelje apjdt, tiszteletben tartsa a szerz8déseket, segitse a szegényeket, réja le hdld-
jat stb., azt is tudja, hogy az ekképp cselekvSk dicséretesen cselekszenck, mig a mds-
képpen cselekv8k elitélendék. Tudja tehdt [...], hogy e tetteket ekképp sziikségszerti
megitélni, mivel az ésszerliség nem kevésbé elengedhetetlen az akarat, mint az értelem
miiveleteinél. Megldtja tehdt, hogy az erényességben természetes, beliilrél fakadé becsii-
let rejlik, szintiigy az erénytelenségben hasonlé fajta becstelenség, vagyis ldtja, hogy az
erény és az erénytelenség eltérd dolgok, és Ugy természetszertileg, mint erkdlcsileg érté-
kiikben két kiilén faj” (uo.).

2 Bayle: Ce que c'est que la France toute catholique sous le régne de Louis le Grand, Elisa-
beth Labrousse éd., Pdrizs, Vrin, 1973.
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[H]isz végiil is minden embert 6sszekdtnek bizonyos kételességek, és ezt
sem a foldrajzi tdvolsdg, sem a valldsok kiilsnbségei nem tordlhetik el;
(...) ezzel az dltaldnos felebardtsdggal tartozunk minden embernek az
emberiség elengedhetetlen kotelességei okdn.”

Ezt az erkolesot pedig egyedill az ész tdrhatja fel. Bayle ugyanebben a
pamfletben a Filozdfiai kommentdr tanulsdgdt is igy Ssszegzi: ,,Ugy vélem, soha
jobban nem mutattdk ki, hogy a vallds kérdésében minden kényszer helytelen

1.”3° Az evangéliumi erkéles pedig csak

és ellentétes az ésszel és az Evangéliumma
azért fogadhat6 el isteniként, mert egyezik az erkolesiink természetes és evidens
fogalmaival. Lehetetlen tehdt, hogy az Evangéliumban Jézus az ésszel és a
felebardti szeretettel ellentétes erkélesét hirdetete volna. Ebbél kifolydlag a
»kényszerits mindenkit, j6jjon el™! szoveghelyet nem szabad erészakos téritésre

valé buzditdsként értelmezni, ahogyan azt Szent Agoston tette.

Foglaljuk 6ssze az eddigi gondolatmenetiinket. Bayle szildrdan az
erkélcsi racionalizmus talajén 4ll, és egyértelmien kijelenti, hogy ezen erkslcs
alapelvei — és ezek azok, még egyszer dlljon itt, amelyek a tolerancidrdl szold
tanitdsdt megalapozzdk — Osszeegyeztethetetlenek a Szentirds azon értelmezé-
sével, amely szerint az erdszakos téritésre buzdit. Ezért a Szentirdst az erkéles
természetes és ésszer(i alapelveinek fényében kell olvasni, ami pedig végérvénye-
sen lerombolja az erészakos térités politikdjdnak 4gostoni fundamentumdt,
vagyis a ,kényszerits mindenkit, j6jjon el” szé szerinti értelmezését. E tétel a
Szentirds minden, erkolcsiink raciondlis beldtdsaival szemben 4ll6 olvasatdt
érvényteleniti.

Az erkolesi racionalizmus eme kidomboritdsa utdn, amely a most
targyalanddk kontextusit és nézdpontjdt jelolte ki, elérkeztiink gondolatmene-
tiink végsd szakaszdhoz, az erkélcsi piirrhonizmus és a fideizmus dllitdsinak
vizsgdlatdhoz. Bayle Pirrhon szocikkének B megjegyzésében azt 4llitja, hogy a
kereszténység tanitdsa a logikdhoz, az els§ filozdfidhoz és az erkéleshoz a
piirthonizmust rendeli. Azt mondja tehdt, hogy a keresztény hit elfogaddsdhoz
el kell vetniink erkolesiink természetes és raciondlis beldtdsait. Ez ellentmond
mindannak, amit eddig Bayle-t8l idéztiink, és ezt az ellentmonddst Bayle meg
is lovagolja:

» Uo. 72. o.
3 Uo. 84. o.
3 Luk14:23. A bibliaidézeteknél a katolikus Biblidt vettiik alapul (ford. Kaldi Gydrgy).
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A rémai katolikusok és a protestdnsok egyetértenek abban, hogy a misz-
wériumokkal kapcsolatos vitdkban az észt illetékrelennek kell nyilvinitani.
Ez azt jelenti, hogy nem hajlandék magukévd tenni azt a megfontoldst,
miszerint ha a Szentirds egy szoveghelyének szé szerinti értelme olyan
felfoghatatlan dogmdkar foglal magiban, amelyek osszeiitkozésben dllnak a
logikusok & metafizikusok legevidensebb maximdival, azt az értelmer
tévesnek kell nyilvanitani, é hogy az éz, a filozdfia és az értelem
természetes fénye kell vezessen abban, hogy a Szentirds mely értelmezésér
vdlasszuk az dsszes t0bbi értelmezés rovdsdra. Nem pusztdn azt mondjdk,
hogy vissza kell utasitani minden olyan személy kisérletét, aki a hitvitdnak
az ésszeriiséget szabnd kikotésiil, hanem azt is dllitjik, hogy az ilyen
személyek olyan titra tévedtek, amely nem vezethet mdshoz, csak piirrhoniz-
mushoz, deizmushoz vagy ateizmushoz. Ekképp Jézus Krisztus valldsdnak
meg6vdsdul szolgilé legalapvetdbb bédstya az, ha aldvetjitk magunkat
Isten tekintélyének, és aldzatosan hisziink a nékiink kegyesen feltdrt
misztériumokban, legyenek azok bdrmily felfoghatatlanok és barmily
lehetetlenek az emberi ész szdmdra.*

Bayle tehdt a Filozdfiai kommentdr e pontjin a piirrhonizmussal és a fideiz-
mussal dsszeegyeztethetetlen szemszdgbdl irja gondolatait (,ha a Szentirds egy
szdveghelyének szé szerinti értelme olyan felfoghatatlan dogmdkat foglal
magdban, amelyek osszeiitkdzésben dllnak a logikusok ¢és metafizikusok
legevidensebb maximdival, azt az értelmet tévesnek kell nyilvénitani, és hogy az
ész, a filozéfia és az értelem természetes fénye kell vezessen abban, hogy a
Szentirds mely értelmezését valasszuk az 8sszes tobbi értelmezés rovésdra.”), és
ezekben gy irja le a magafajta racionalistdkat, mint akik ,olyan ttra tévedtek,
amely nem vezethet mdshoz, csak piirrhonizmushoz, deizmushoz vagy ateiz-

mushoz.”?

Megforditottuk az értelmezés sorrendjét, és ami kordbban fideista hit-
valldsnak ldtszott, most sokkal inkdbb ironikus megnyilvinuldsnak tlinik.

32 Pierre Bayle: Eclaircissement sur les Manichéens, 632. A szerz$ kiemelései.

3Ez a gondolat a Socin, Fauste szécikk egy széveghelyére emlékeztet: ,A veliik szemben
leggyakrabban megfogalmazott ellenvetés az, hogy mivel nem hajlandék hinni abban,
ami a filozéfusértelem fényével ellentétesnek ldtszik, valamint hitiiket aldvetni a keresz-
tény vallds felfoghatatlan misztériumainak, elindultak a piirrhonizmus, a deizmus és az
ateizmus felé vezetd Gton.”
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Ugyanis Bayle feldllit egy szillogizmust, 4m tartézkodik a logikailag sziikségszerii
kovetkeztetés levondsitdl:

1) Landzsit tor az erkolesi racionalizmus melletc és kifejezetten
hangstlyozza, hogy az ember képtelen lemondani erkélcsi természeti termé-
szetes és raciondlis beldtdsairdl. A tolerancia tanitdsit ez a racionalizmus alapoz-

zZa meg.

2) A keresztény tanitds osszeegyeztethetetlen az erkoles terén megnyilvd-
nulé raciondlis beldtdsainkkal. A kereszténység tehdt logikai, metafizikai és er-
kélesi piirrhonizmust von maga utdn.

[3) A raciondlis és természetes erkoles meg6vésa érdekében — és igy a
tolerancia tanitdsdére is —, el kell vetniink a keresztény tanitdst.]

Ez a bayle-i dllasfoglalis Montaigne Esszéinek szdvegével is Osszeftiggésbe
hozhaté. Itt és most megelégsziink a Raymond Sebond mentsége®* cimi esszé egy
jellegzetes gondolatdnak kommentéldsdval, amely gondolatot Bayle megismételt
a Socin, Fauste szécikk® elején. Ez a repriz egyszerre engedi felmérniink
Montaigne Bayle-re gyakorolt hatdsit és a filozéfiai poziciik kézt tdtongé
szakadék mélységét.

Térjiink vissza a Mentség elejére, ahol Montaigne a foldi hit durvasdgit
ecseteli: Ha a hit kegyelem 4ltal a miénk és nem emberi eszkdzok révén, akkor
Istenhez ,84ltala és nem 4ltalunk™ tartozunk, és a hit megldeszik egész
viselkedésiinkdn. A foldi hit viszont ,,csak megszokdsbdl a miénk, csak abbdl a
véletlenbdl kifoly6lag, hovd sziilettiink, milyen volt a neveltetésiink. Az ilyen
hitnek minden mozzanata gyarlé emberi eredetérdl drulkodik: semmilyen
hatdsa sincs az erkolesokre; érthetetlen kifejezések halmazdra korldtozddik;
tiriigyiil szolgdl tdlsdgosan is emberi politikai miiveletekhez; csak abban az
esetben vilik elfogadottd, ha 8sszeegyeztethetd uralkodd szenvedélyeinkkel; és
valéjdban nem mds, csak jutalom irdnti vdgy és rettegés a biintetéstdl.”
»,Ugyantgy vagyunk keresztények, mint perigordiak vagy németek”. Mind-
ezeket a kritikdkat viszontldtjuk Bayle-nél is: Des Barreaux portréja — az ember,
aki pillanatnyi egészségiigyi éllapotdedl fiiggben hisz vagy nem hisz —
tokéletesen tiikrozi Montaigne megfigyelését az dllhatatlan foldi hitrdl; és Bayle
egész erkolesi fejtegetésének célja — ebben kovetve Montaigne-t és az

3 Michel de Montaigne: i. m. 127-339.
3 Pierre Bayle: Dictionnaire... Socin, Fauste szécikk.
3¢ Michel de Montaigne: i. m. 130.
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augusztinidnusokat —, hogy kimutassa: az emberek nem meggydz8déseiket
(hitiiket) kovetik, sokkal inkdbb szenvedélyeiket és vérmérsékletiiket:

[A]z emberek cselekedeteinek valédi vezérld elvei (...) nem mdsok, mint
a vérmérséklet; a természetes torekvés az élvezetre; az {zlés, amely bizo-
nyos tdrgyak felé vonzza 8ket; a tetszeni vdgyds; a bardtokkal valé
egylittlétben szerzett szokdsok; valamint egyéb diszpoziciok, amelyek
fakadhatnak alapvet természetiikbdl, a vidék természetébdl, ahovd
sziilettek, tovdbbd bdrmely ismeretbdl, amely szellemiiket betolti.”

[gy tehdt az, ami szdmunkra erényként jelenik meg, szdmtalan forrésbél
eredhet: szenvedélyekbdl, 6nés érdekbdl, vérmérsékletbdl, neveltetésbdl, szokd-
sokbdl stb. A f5ldi erény nem abbdl szdrmazik, hogy megismertiik Isten
akaratdt.

Bayle a kegyelem esetét kiilon kezeli: ,Nem szdmitom ide azon eseteket,
amikor valakiben a Szentlélek kegyelme teljesedik ki minden erejével”® — mint-
hogy gondolatmenete, amiképp Montaigne-¢ is, csakis az emberi természetre és
az e természetnek megfelel hitre vonatkozik. Igy pedig maga is Montaigne ko-
vetkeztetéséhez hasonlé konkltzidra jut: a hit lehet foldi és lehet égi, fakadhat a
megszokdsbdl és a szokdsokbdl, vagy fakadhat a kegyelembdl:

Az 8szintén beszéld keresztény filozéfusok vildgosan azt mondjik, hogy
8k vagy neveltetésiik hatdsira vagy az Isten 4ltal redjuk bocsdtott hit ke-
gyelme Gtjdn lettek kereszténnyé, mindenesetre a filozéfiai és demon-
strativ okfejtés mdsra nem volt elegendd, mint hogy egész életiikre elbi-
zonytalanitsa 8ket e tekintetben.®

Ebben az antimalebranche-ista gondolatban tehdt azon gondolatmenet kifejezé-
seire bukkanunk, amelyet Montaigne a sebond-i célkittizéssel szemben felho-

% Pierre Bayle: Pensées..., 136.8. Vo. ,[Alz ész képtelen ellendllni a vérmérsékletnek, igy
hagyja, hogy az gySzedelmeskedjen rajta, és lesz annak foglya vagy talpnyaléja. A
szenvedélyeknek ideig-6rdig képes ellendllni, majd elhallgat és csendben szenved, végiil
cinkosukkad lesz.” Bayle: Réponse aux Questions d'un Provincial [Vélaszok egy vidéki ur
kérdéseire] 1. 13.§.

38 Bayle: Pensées... 136.8.

% Pierre Bayle 1698. szeptember 8-ai, Jean Brugui¢re de Naudis-hoz irott levelében. A
kifejezésforma visszatér a Dictionnaire-ben, a Pellison szocikk D megjegyzésében. Lisd
még Elisabeth Labrousse gondolatait err8l: Elisabeth Labrousse: Pierre Bayle, 2. kot. :
Hétérodoxie et Rigorisme, Haga, Springer,1964, 303. skk.
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zott elsd ellenvetésre adott vélaszdban fejtett ki. Kegyelem hidnydban csak abbél
a véletlenbdl kifolydlag vagyunk keresztények, hovd sziilettiink, milyen volt a
neveltetésiink és milyenck a szokdsok. Hitiink az eléitéleteink, a vér-
mérsékletiink és a szenvedélyeink fiiggvénye — minden izében emberi.

Ebben az osszefiiggésben érdemes Montaigne ugyanezen szovegének egy
misik gondolatit is felidézni:

Egyesek elhitetik a vildggal, hogy hiszik, amit nem hisznek. Mdsok, sz4-
mosabban, énmagukkal hitetik el ugyanezt, képtelenek 1évén 4d4eni,

mit jelent hinni.

Montaigne tehdt elutasitja azt a képmutatdst, amikor valaki gy tesz, mintha
hinne abban, amiben nem hisz, de még inkdbb elutasitja azt, amikor valaki — és
ez sokkal gyakrabban fordul el — csak hiszi, hogy hisz valamiben, mert nem
ismeri a hit természetét. Ertsd: az igaz hit természetét nem ismeri, és csupdn
gyarlé emberi motivumok inditjdk a hitre; dnmaga miatt kotddik Istenhez és
nem Omiatta. Ujbél hangsilyozzuk, hogy e szoveghelyen Montaigne még
mindig a Sebond ellen felhozott elsd ellenvetésre valaszol: ,a keresztények
tévednek, amikor a hitiiket emberi okoskoddssal akarjdk megtimogatni, mert
az egyediil a hitbél és az isteni kegyelem kiilonds sugallatdbél fakad.”*! Tehdt
még mindig a foldi és az égi hit, a megszokds hitének és a kegyelem hitének
ellentétérdl van szé. Akik nem tudjik, ,mit jelent hinni”, nem ismerik a valédi
hit természetét, sem a kegyelmet, hanem csak a megszokds és az emberi vér-
mérséklet vezérli Sket.

Bayle viszont ezt a gondolatot igen meglepd osszefiiggésben hasznositja
Gjra. A Socin, Fauste sz6cikk H megjegyzésében azt fejtegeti, hogy a szoci-
nidnusok miként teszik meg az észt a hitrdl sz616 itéletek kritériumdnak, ily
moédon iktatva ki a misztériumokat:

Altaldban azt felcételezik, hogy [a szocinidnusok], akik valéjidban nem is
kételkednek a misztériumokban, azért tesznek gy, mintha kiizdenének
azok ellen, hogy minél t6bb embert gytjtsenek soraikba. Az ész szdmdra
stulyos iga, ha egyszerre kell felfognia az isteni természet hdrom
személyét és az istenemberség mibenlétét. A keresztény ember tehdt vég-
teleniil megkonnyebbiil, ha ezt az igdt a nyakdbdl leveszik, ebbdl ki-
folydlag alkalmasint sokasdg szegédik azok mogé, akik hiveiket ettdl a

% Michel de Montaigne: i. m. 133.
4 Uo. 129. o.
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nagy tehert8l megszabaditjdk. Ime, az ok, miért tagadjdk a Lengyel-
orszdgba menekiilt taljdnok a Szenthdromsigot, a hiposztatikus egy-
séget, az eredendd biint, az abszoltt predesztindcidt stb.

Am Bayle elutasitja ezt a feltételezést. Véleménye szerint a misztériumok a nép
szdmdra nem teszik nehezebben hihetévé a valldst, éppen ellenkezleg:

Am erre felelhetnénk azt, hogy igencsak oktalanok és itdliai nevelteté-
sitkhdz méltatlanok lennének, ha ezzel a ravaszkoddssal 4dlltak volna el.
A vallds elméleti jellegli misztériumaival a kdznép alig t6rédik, inkdbb
tor8dnek velitk a teoldgia tudorai, akik magukra vallaljék azt a fela-
datot, hogy gondos elmélkedés eredményeképpen azokat elmagyardz-
zdk, és megfeleljenek az eretnekek ellenvetéseinek. Rajruk kiviil akad
még néhdny tudés személy, akik nagy érdeklédéssel vizsgalgatjak ezeket:
8k szintén sokat bosszankodhatnak amiatt, hogy a misztériumok ellen-
4llnak az észnek. Az &sszes t6bbi embert azonban a misztériumok toké-
letesen hidegen hagyjik. Ok hisznek, vagy csak biszik, hogy hisznek; bér-
mit is mondunk nekik ezekr8l, 8k békésen megnyugszanak abban a
meggyéz8désben. (...) Sokkal jobban megfelel nekik egy titokzatos,
érthetetlen, a jézan észt meghaladé tanitds, hiszen ha valamit nem ér-
tiink, anndl inkdbb tudjuk azt imddni, anndl fenségesebbnek ldtjuk, és
még vigaszt is tdbbet nyujt. Jobban teljesiil a valldés minden célja olyan
tanitdsok Gtjdn, amelyeket egydltalin nem értiink, mert e tirgyak tbb
imddatot, tobb tiszteletet, félelmet és bizodalmat fakasztanak. (...)
Réviden szélva: meg kell dllapitanunk, hogy az érthetetlenség bizonyos
eléforduldsai elénydsnek mutatkoznak.

Kétségtelen, hogy Bayle itt azon ,néhdny tudés személy” kozé sorolja magit,
akik nagy érdekl8déssel vizsgalgatjak a misztériumokat, és akik ,sokat bosszan-
kodhatnak amiatt, hogy a misztériumok ellendllnak az észnek”. Az is kétség-
telen, hogy a misztérium a koéznép valldsinak vondsaként jelenik meg: 8k ,hisz-
nek, vagy csak hiszik, hogy hisznek” — a lakonikus kifejezés kimondatlanul is
magdban foglalja azt a kételyt, hogy egydltaldn képesek vagyunk-e hinni olyan
dologban, amelyet nem értiink. Hiszen a kdznép hite, e vakhit, az a hit, amely
imddatot, tiszteletet, félelmet és bizodalmat hordoz, itt mdr egy olyan hittel 4ll
szemben, amely az észen alapul, olyannal, amely 4tldthaté — mondjuk igy —,
olyan hittel, amely az emberi ész minden kévetelményével dsszefér, amely sem
nem haladja meg azt, sem nem ellentétes azzal. Mds sz6val a misztériumokban

vald hit azt jelenti, hogy hitiinket vagy a kegyelem alapozza meg, vagy pedig
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hitiink ennek a koéznépi hitnek felel meg, amely az eléitélet és elvakultsdg
talajdn 4ll. S mig a montaigne-i megjegyzés az égi hit és a foldi hic kdzdtd
killonbségtételre 8sszpontositott (,akik csak hiszik, hogy hisznek”, azoknak
mindossze foldi hit jutott), Bayle-nél az égi hit és a foldi hit (avagy a koznép
hite) a misztériumokban valé hit kategéridjdban egyesiil, mivel az éppen agy
lehet a babona miive, miként a kegyelemé. S hogy mikor melyik, azt pedig

honnan tudndnk, hiszen egyediil Isten ,a szivek és vesék vizsg;il(')ja”.42

A Pontositdsok a piirrhonistdk kapcsin egy jelentds passzuséban a misz-
tériumokban valé hitnek ugyanezen elemzése koszon vissza. A Socin szécikkel
ellentétben itt Bayle kiemeli a hit és a filozéfia kozott fenndllé ellentétet, és tjra
eldadja a piirrhonista—fideista nétde: ,Semmire sem lehet nagyobb sziikség,
mint a hitre, és semmi sem lehet fontosabb, mint jél ismerni ezen Istentdl
eredd erény értékét.” Nem elegendd, ha a vallds dogmdiban kizdrdlag kéeségbe
vonhatd bélcseleti érvek alapjdn hisziink:

[A hit lényege] abban 4ll, hogy szilird meggy6z8déssel ragaszkodunk a
kinyilatkoztatott igazsdgokhoz, mégpedig egyediil Isten tekintélye okdn.
Akik a lélek halhatatlansdgdban filozéfiai érvek miatc hisznek, noha
hitiikben ortodoxok, mégsem részesednek abban a hitben, amelyrdl itc
beszéliink. Annyiban részesednek abbdl, amennyiben azérc hisznek e
dogmdban, mert azt Isten szimunkra kinyilatkoztatta, és amennyiben
aldzatosan aldvetik Isten Igéjének mindazt, amit a filozéfia 4ltal a Iélek
halhatatlansigdnak tekintetében beldttak.

Bayle oddig megy, hogy a hit ,érdemét” gy hatdrozza meg, mint amely a
filozéfia ellenvetéseinek lekiizdéséhez sziikséges eréfeszitéssel ardnyos:

Ekképp a hit érdeme ardnyosan nagyobb lesz annyival, amennyivel a
benne foglalt kinyilatkoztatott igazsdg szellemiink erejét meghaladja,
hiszen ahogy az érthetetlenséget fokozza a térgy szembendlldsa az érte-
lem természetes fényének t6bb s tobb maximdjdval, tgy kell nékiink
esziink ellenkezésének lekiizdésével egyre nagyobb 4ldozatot hoznunk
Isten tekintélyének oltdrdn, és ennek kovetkeztében egyre inkdbb ald-
vetni magunkat Istennek, egyre nagyobb jelét adnunk tiszteletiinknek,
nem Ugy, mint amikor kénnyen hihet§ dolgokban hisziink.

27s0lt 7:10; Jer 11:20; Jel 2:23.
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Es ebbdl levonja a logikus kovetkeztetést: ,Az a legdrdgabb hit, amely isteni

tantsigtételre befogadja az ésszel leginkdbb ellentétes igazsdgokar is.”*

Vegyiik észre mennyire abszurd dolgot miivel itt Bayle. Elvégre az ész itt
is a mértéke — noha forditottan ardnyos mértéke — a hit érdemének: minél
kevesebb az ésszerliség, anndl nagyobb az érdem. Nyilvdnvals, hogyha a hit
ténylegesen fliggetlen lenne az észtdl — és ha Bayle fideizmusa 8szinte lenne —,
akkor az irracionalitds nem alkothatnd 6nmagiban az érdem kritériumdt. Az
irénia majd kisztrja a szemiinket. Bayle itt éppen annak kimutatdsdval szdra-
kozik, hogy mégis mivel jér egyiitt, ha elhagyjuk az els6dleges alapelveket, és
eljut egészen Hocquincourt marsallnak a Saint-Evremond dltal 6sszedllitott

14 elhiresiilt felkidltdsdig: ,Csak semmi ésszerliség, ez biza az igaz

Beszélgerésbd
vallds, csak semmi ésszerliség!”® Bayle-nél a fideizmus kifejezddése tehdt csak az
irénia miatt taldlkozik a Montaigne-ével. ,Akik csak hiszik, hogy hisznek”,
Montaigne szdmdra azok, akik a misztériumokban nem a kegyelem 4ltal, ha-
nem megszokdsbdl vagy elditéletbdl hisznek. Bayle-nél viszont épp ellenkezd-
leg, az ,akik csak hiszik, hogy hisznek" halmaza mindazokat felsleli, akik
egydltaldn hisznek a misztériumokban, tegyék azt akdr a kegyelemnek koszon-
het8en, akdr babondbdl. Bayle szdmdra az efféle hit csak egy, észre alapozott, 4t-
ldthatd (és elérhetetlen) hittel volna kivalthatd. A hasonlé kifejezések mogdee
tehdt egy igaz racionalista 4ll szemben a piirrhonistdval és a fideistdval.

(Bodéné Hofecker Zsuzsanna forditdsa)“®

4 Pierre Bayle: Eclaircissement sur les Pyrrboniens, 645.

# Charles de Saint-Evremond: Conversation du maréchal d’Hocquincourt avec le p.
Canaye. [Hocquincourt marsall beszélgetése Canaye atydval].

% Pierre Bayle: Eclaircissement sur les Pyrrboniens, 645.

46 Szivbél koszondm Farkas Ildikénak és Baldzs Péternek a segitséget, a timogatdst és az
¢épité megjegyzéseket a forditéi munkdm sordn.
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