Boros Gibor:

Valldsi érzelmek Pascalndl és Descartes-ndl

A 17. szdzad azoknak az elméleteknek a szdzada, amelyek tdrgydt hol szen-
vedélynek, hol emécidnak, hol affektusnak szokds nevezni. Ez az érzelemfilo-
z6fiai orientdcid egydltaldn nem kevésbé jellemzi, mint a benne a régebbi inter-
pretécidk szerint egyeduralkodd ,racionalista” attitlid. Val6jdban ez a két jel-
lemz8 egyetlen filozéfiai projekt két oldalde jelzi, azét a projektét, melynek
keretében az ész elmélete és az érzelemelmélet két, egymdst kélesondsen kiegé-
sz{t§ aspektusnak tekintendd.

Ami mindezzel kapcsolatban Pascalt illeti, 8 ismeretes mdédon kidol-
gozott egy olyan dtfogd, részben tudomdnyos, részben teoldgiai-apologetikai el-
méletet (de legaldbbis megrajzolta annak korvonalait), amelyben kozépponti
szerephez jut az ész. Ennek az elméletnek az elemei megtaldlhatdk a sajdt mi-
veiben is, mint amilyen az (irrél sz016 értekezés elészava, vagy a geometriai gon-
dolkoddsrdl sz616 irds,' de ezen til még az & hatdsa alatt miikddd {rék munkai-
ban is fellelhetd, mint amilyen Antoine Arnauld és Pierre Nicole: La Logique de
Port-Royal cimii értekezése.” Az észnek ez az elmélete lényegében az ész dn-ald-
vetésérdl sz6l6 elmélet, amint ezt Pavlovits Tamds t6bb irdsiban is meggydzden
bemutatta.?

Ugyanakkor Pascal nem fejtett ki olyan érzelemelméletet, amely az
észelmélet kiegészitéseként volna értelmezhet8, még ha teljességgel nyilvdnvalé

! Pascal miveit magyarul a kévetkezd kiadds alapjin fogom idézni: B. Pascal: Irdsok a
szerelem szenvedélyérdl, a geometriai gondolkoddsrdl és a kegyelemrdl, ford. Pavlovits Tamds
és Timdr Andrea, Budapest, Osiris, 1999 (Pascal 1999). Az ,El8sz6 az (irrél sz4l6 tanul-
mdnyhoz”: Pascal 1999, 25-34. ,A geometriai gondolkoddsrél”: Pascal 1999, 37-59.

2 Magyarul Kékedi Bélint forditdsdban olvashat6k beldle részletek a kovetkezd kotetek-
ben: Schmal 2010, 115-135 és Pavlovits 2012, 15-72.

3 Lasd féképpen Le rationalisme de Pascal (Pavlovits 2007), illetve Blaise Pascal. A termé-
szettudomdnytdl a valldsi apolégidig (Pavlovits 2010).
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is, hogy az ész onaldvetése csak az érme egyik oldalaként tekinthet8, amely
szinte kikoveteli, hogy szdmot adjunk arrdl a szereprdl, amelyet az érzelmek
dltaldban, de legaldbbis az érzelmek egy partikuldris csoportja, vagy esetleg
egyetlen érzelem kell, hogy jdtsszon, mint az ész folott uralkod6 instancia.
Valahogy abban az értelemben gondolom ezt, ahogyan Hume-ndl, az ész
onaldvetésének mdsik nagy gondolkodéjdndl, az ész a ,szenvedélyek szolgdjéva”
valik.* Mdsfeldl persze itt van a legkiilonbozdbb karaktert késdbbi gondol-
kodék éltal gyakran idézett szdlldige, mely szerint ,a szivnek megvannak a
maga érvei” (,Le coeur a ses raisons que la raison ne comnait point”), dm ez
magdndl Pascalndl’ sokkal kevésbé jelenti az érzelmek sajtos logikdjit — ha
egyaltaldn —, mint ahogyan azt a késébbiek — Schelertd] Damasioig® s nyilvdn
van még tovabb is — szeretik ldttatni.

Mindennek ellenére a kdvetkezdkben annak a szerepnek egy meg-
hatdrozott aspektusdt fogom elemezni, amelyet az érzelmek jdtszanak Pascalndl.
Természetesen nem az érzelmekrdl 4ltaldban lesz sz6 Pascal egész munkdssdgan
beliil, hiszen ez hatalmas feladat volna annak ellenére is, hogy Pascalndl nincs
explicit elmélete az érzelmeknek. Valldsi érzelmekrdl lesz sz, vagyis olyan
érzelmekrél, amelyek valldsi, s6t teoldgiai-doktrindlis és moralizdlé értelmezést
kaptak a kereszténység évszdzadaiban, 4m amelyek ugyanakkor folyamatosan
nyitottak maradtak az inkdbb filozéfiai értelmezések irdnydban is.” Ugyan nem
egyértelm(, hogy mennyire volt a mai értelemben véve ,szekularizdlt” a 17.
szdzad, annyi azére kétségtelen tény, hogy egyként adott alkalmat a gondol-
kodéknak arra, hogy valldsi interpretdciét adjanak az érzelmeknek, de arra is,
hogy ,e vildgi”, azaz fizikalista magyardzatukra helyezzék a hangsilyt.

Természetesen szdmos olyan szakasz van Pascal Gondolatok cimen ki-
adott gyljteményében is, amelyek értelmezhetdk egy érzelemelmélet elemei-
ként. Ennek ellenére az dltalam interpretdlandé szdvegegyiittes Pascal kilenc
levele lesz Charlotte de Roannez-nek. Ezeket a leveleket Pascal 1656 szep-
tembere és decembere kozote irta, abban a hat hénapban, amelyet Charlotte de

4 Az ész csak rabszolgdja a szenvedélynek, s meg kell maradjon ennél, nem igényelhet
magdnak mds feladatot, mint szolgdlni és engedelmeskedni nekik”, Hume 2006, 396.

5> A szivnek vannak érvei, miket nem ismer érveld esziink;” Gondolatok, 277.
(Brunschvicg szdmozds), in: Pascal 1983, 138. Tobbrétegii filozéfiai elemzéséhez ldsd
Pavlovits 2010, 298. skk.

¢ Lasd pl. Scheler: ,,Ordo amoris” (Scheler 2014, 160), Damasio 1996, 199.

7 A ,valldsi”’-nak nevezett érzelmek problematikdjéval kapcsolatban ldsd Lemmens 2008.
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Roannez Poitou-ban toltdtt, miutdn meghozta a déntését, hogy apédca lesz a
Port-Royal des Champs apdtsdgban. Mivel az elhatdrozds alapvetéen azért volt
rendkiviili, mert ugyanakkor lehetSsége lett volna egy a csalddja szdmdra igen
elényds hdzassdg megkotésére, ezért elég egyértelmd, hogy ez az iddszak igen
zaklatott volt az életében, éspedig kivaltképp az érzelmek feldl nézve.

Pascal Charlotte testvérének, Roannez hercegének bardtja volt, s mint
ilyen, kivéld szellemi-lelki vezetdnek bizonyult Charlotte érzelmi életének ird-
nyitdséban, vagyis egy olyan spiritudlis terdpia irdnyitdsiban, amely nagymér-
tékben analégidba dllithaté azokkal az antikvitdsbeli filozéfiai terdpidkkal,
amelyeket Martha Nussbaum elevenitett fel 7he Therapy of Desire cimii kony-
vében (Nussbaum 1994). Ezek a levelek teljesen természetes médon kindl-
koznak egy olyan értelmezés szdmdra, amely osszehasonlitja Pascal Charlotte-
nak frott leveleit azokkal, melyeket Descartes Erzsébet hercegnének irt néhdny
évvel kordbban, 1643-t6l 1649-ig. Egydltalin nem tdlzds azt 4llitani, hogy
érzelmi tekintetben a levelek 4ltal dtfogott id8szak Erzsébet hercegnd életében
is meglehetdsen zaklatott volt. Szdmos olyan eseményt kellett elszenvednie,
mint amilyen nagybdtyjdnak, I. Kdroly angol kirdlynak lefejezése 1649-ben,
vagy mint az az egész id8szak alatt beldthatatlan kimeneteld, kériilményes
tdrgyalds-sorozat, amely kozelrdl érintette a csalddjdt, s amely aztdn egyrészt a
Vesztfliai békerendszerbe torkollott, mdsrészt — onnan nézve persze a még
bizonytalanabb s még tdvolibb jév8ben — unokadccsének az angol trénra
keriilését is lehetdvé tette I. Gyorgy néven. Descartes-nak tehdt valédi filozéfiai
orvosként kellett szolgdlnia, terapeutaként kellett kormdnyoznia egy fejedelmi
holgy érzelmi életét.

Ha 6sszevetjiik egymdssal a két levélsorozat alapkarakterét, az elsd, meg-
jegyzésre érdemes kiilonbség, hogy globdlisan tekintve Descartes és Erzsébet
kapcsdn J.-M. Beyssade teljes joggal irhatott philosopher par lettres-r6l,* mikoz-
ben az, ami Pascal és Charlotte koz6tt megy végbe — amelybdl persze csak
Pascal részét ismerjitk — inkdbb olyasvalaminek nevezhetd, mint gyakorlati
teoldgia, s6t, bizonyos késébb kifejtendd értelemben politika is.

Kilenc, Pascal 4ltal irt levélrdl van szd, amelyek értelmezésemben kettés
érzelmi, s6t szenvedély-4ctéeelrdl tantiskodnak. Mert egyfeldl Pascal biztositja
Charlotte-ot arrdl, hogy ugyanazt érzi, amit 8, mikdzben ez nem csupdn annyit

8 Lasd a bevezetést a Correspondance avec Elisabeth et autres lettres (Descartes 1970) cimi
kétethez.
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akar jelenteni — st nem is igazdn azt —, hogy egyfajta sziimpatheia alakult ki
kozottitk a Hume-ndl kiildnssen hangsilyossd vél6 értelemben —, hanem arrél
is — vagy taldn els8sorban arrél —, hogy megforditva, Pascal kozvetitette szdmd-
ra, mely szenvedélyeket kell éreznie az adott szitudcidban. Vagyis felfedezhetd
egyfajta rejtert normativitds a kettejik kozote zajlé ,szenvedélykommunika-
ciéban”, olyan normativitds persze, amely valamilyen mértékben tipikusnak te-
kinthetd minden terapeutikus jellegii gondolatcserében.

Levele nagy 6rémémre szolgdlt. Bevallom, mdr kezdtem aggddni, vagy
legaldbbis csoddlkozni. Nem tudom, mi az a késziildd6 fdjdalom,
amelyrdl beszél, de tudom, hogy jénnie kell.”

Misrészrd] Pascal tobbszor is gy ir le szenvedélyeket, akdr tisztdn sajdtjairdl,
akdr partnerével kozdsen megélt szenvedélyekrdl van szé, mint megannyi imitd-
cidjdt, vagy érzelmi Gjraélését annak, ami Jézus Krisztus passidjdban ment vég-
be, vagyis a testté lett Isten vagy a valdban katolikus egyhdz szenvedését.

(...) mindaz, ami megtdrténik az Egyhdzzal, megtorténik minden egyes
kereszténnyel személy szerint is (...)"°

(...) ez teszi kivdnatossd a haldlt, jé szivvel szenvedve el ugyanakkor az
életet, annak szerelméért, aki nemcsak az életet, de a haldlt is elszenvedte
érettiink (...)"

Pascal itt a haldlrdl beszél, mert gy fogja fel Charlotte szivének vdltozdsdt,
vagyis elhatdrozdsit a zdrdai élet mellett, mint igazi megtérést, melynek sordn ,a
régi embernek” el kell szenvednie a haldlt, hogy megsziilethessék az ,,4j ember”.
E koncepci jelent8sége akkor tdrul fel igazdn, ha felidézziik azt a véltozdst,
amely a haldl felfogdsdt illetéen a mdr érett gondolkodénak szdmité Descartes-
ban zajlott le. Chanut-nek frja az 1646. junius 15-én kelt levelében, hogy kései

2 1. levél, Pascal 1999, 223. A forditist kicsit moédositottam. A francia eredetit

Lafuma kiaddsa alapjdn idézem: ,Votre lettre m’a donné une extréme joie. Je vous avoue

que je commengais 2 craindre ou au moins & m’étonner. Je ne sais ce que c’est que ce

commencement de douleur dont vous parlez ; mais je sais qu’il faut qu’il en vienne”

Pascal 1963, 265.

10 Pascal 1999, 223. ,[...] tout ce qui arrive & l’Eglise arrive aussi 2 chaque Chrétien en

particulier [...]” Pascal 1963, 265.

! Pascal 1999, 226. ,et C’est ce qui fait souhaiter la mort, en souffrant néanmoins de
»

bon cceurla vie pour 'amour de celui qui a souffert pour nous et la vie et la mort [...]

Pascal 1963, 266.
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filozéfidjanak vezérfonala ez a kérdés volt: miért ne féljiink a haldltél?'? Ameny-
nyiben a megtérést haldlként értelmezi, annyiban Pascal is sugall egyfajta vélaszt
erre a kérdésre. Ugyanakkor azonban Descartes-tdl eltéréen, Pascal vilasza nem
szigorGian vett filozdfiai megfontoldsokon alapszik. Filozofiai vilasz helyett
Pascal reoldgiai érvet kindl, melyet elmélyit és a beszélgetés tirgydra alkalmaz: az
a test, amely él6 az emberek szemében, igazsdg szerint a blin ,nyomortsigos
gyokere”, amely nagyon is megérdemli, hogy ,teljességgel holttd legyen”,
természetesen alapvetSen a haldl szimbolikus, nem pedig fizioldgiai értelmében,
arra valé tekintettel, aki keresztiilmegy a valldsi megtérésen. Ugyanakkor két-
ségtelen, hogy ez a megfontolds konnyen alkalmazhaté a fizioldgiai értelemben
vett halalfélelmére is, igy ez ellen is kinal orvosszert.

Az istenszeretet tehdt végs8 soron mind Descartes-ndl, mind Pascalndl
megakadilyozza, hogy féljiink a haldltél. Amde Pascalndl, Descartes-tél elté-
r8en egy teljességgel valldsi érzelemrél van sz6: nem mds, és nem is lehet mds a
testté lett Isten szenvedéseinek-szenvedélyeinek — passiéjdnak — imitdcidja,
megujitdsa a kozépkori gondolkoddsbél fakadé hagyomdny szellemében.

Persze az istenszeretet Descartes szdmdra is a legf8bb tdmpont ahhoz,
hogy ne féljiink a haldltl. Nem csupédn az Erzsébettel (1645. szeptember 15.)
és Chanut-vel (1647. februdr 1. és junius 6.) folytatott levelezésében beszél er-
r6l, hanem érzelemelméleti f6miivében, a Lélek szenvedélyeiben is (S§ 79-83).
Nila azonban egy igazi filozéfiai érzelemrdl van sz6, vagyis olyan érzelemrdl,
amelyet tisztdn filozéfiai reflexiok véltanak ki Isten természetérdl és az 4ltala
véghezvitt mivekrdl. Ez a reflexid, ha nem is a sz6 teljes, val6sdgos, de legaldbb
»akaratlagos” értelmében egységbe forraszt benniinket Istennel, amennyiben
olyan egészet formdl bel@le s beldliink, amelyen beliil mi, akik szeretjiik Istent,
csak a kisebb rész vagyunk. Mdrmost egy ilyen szerkezet(l egység esetében szinte
matematikai-mechanikai sziikségszertiséggel érvényesiild torvény, hogy a kisebb

résznek mindig készen kell dllnia az onfeldldozdsra, nehogy az egész szenvedjen
kdre.?

12 Tay ahelyett, hogy megraldltam volna az élet fenntartdsinak eszkézeit, egy kénnyebb
és biztosabb eszkozre bukkantam, arra, hogy ne féljiink a haldltdl, de gy, hogy ne szo-
morkodjunk emiatt, mint dltaldban azok, kiknek bolesessége teljességgel mdsok tanitdsi-
bél szdrmazik, és olyan alapokon nyugszik, melyek csupdn az emberek gyakorlati okos-
sdgdtol és tekintélyétdl figgenek” Descartes 2000, 201.

13 Ldsd kiilonosen A lélek szenvedélyei 83. cikkelyét.
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Ugyanez a kiilsnbség Pascal inkdbb valldsos regisztere és Descartes
inkdbb filozéfiai gondolatflizése kozott megmarad az istenszeretet és a haldl-
félelem egész targyaldsa sordn. Pascal imdkat kiild Charlotte-nak, hogy folkeltse
és megerdsitse benne ezt a szenvedélyt, s Szent Agoston szavait idézi,"* mikoz-
ben Descartes, a mdsik oldalon sajdt filozdfiai érveit kiildi el Erzsébetnek, ki-
egészitend§ és korrigdland6 azokat, amelyeket Seneca irt A boldog életrdl sz616
miivében. Pascal arrdl beszél, hogy ,testi vdgyaink terhe a foldhoz két benniin-

”.on

ket”, beszél Istenrdl, aki ,folfelé vonz”, ,két ellentétes erér6l”, mely ,oly
erbszakkal fesziil egymdsnak, amelyen egyediil Isten képes feliilemelkedni”,"
mikézben Descartes 1647. februdr elsején Chanut-nak irt levelében Horatius
sorait idézi,'° tovabbd igen figyelemre mélté erdfeszitéseket tesz a lélek és a test
egységének filozdfiai bizonyitasira. Kovetkezésképp a Lélek szenvedélyei egyik
legfébb tétje megtanitani benniinket — Erzsébet hercegnének mint a test-lélek
egység irdnt érdeklédd olvasénak utédait — arra, hogy nem adott ez az egység,

hanem /[étrejon, s hogyan jon létre a testtel egyesitett ego fejlédése révén.

Miként az els6 levelet Pascal tdldradé 6romének kifejezése vezeti be,
melyet Charlotte levele valtott ki — sajndlatos médon Charlotte valamennyi
levele elveszett —, a harmadik levél kezdetén Pascal két tovdbbi dologrél bizto-
sitja Charlotte-ot: egyrészt arrél, hogy 8, Pascal —,Istennek hdla”— nem aggddik
mér Charlotte miatt, mdsrészt, hogy ,reményei csoddlatosak”. Utal Jézus
Krisztus ,vigaszt nytjtd” szavaira, melyeket Mdté 13,12 8rzdtt meg: ,Akinek
van, annak adatik”; ebbdl pedig levonja a kovetkeztetést, mely szerint: ,ezen
igéret szerint mindazok, akik sokat kaptak, még tobbet remélhetnek, és mér-
téken felil kell remélnie annak, aki mértéken feliil kapott” (Pascal 1999, 226).

Ennek forditottjaként, amikor Descartes Erzsébet vigasztaldsdra villal-
kozik, példdul épp akkor, amikor Erzsébet hirt kap egy drzérésrél, riaddsul sajit
testvére dttérésérdl a katolicizmusra, nem hivatkozik mdsra, mint dgyszolvin a

14 [...] a csoddkat csak azok l4tjidk meg, akiknek haszndra vdlnak, mert mindazok szdma-
ra lithatatlanok maradnak, akik nem képesek eldnyiikre forditani 8ket” (I. levél, Pascal
1999, 266; a forditdst médositottam).

15 violence que Dieu seul peut faire surmonter” (II, levél, Pascal 1999, 225 sk. A
forditdst médositottam).

16 Quin corpus honustum / hesternis vitiis animum quoque praegravatuna / at quead
figit humo divinae particula maurae”, Szatfrdk, 11, 2.,S6t ha a testiink tegnapi vétek /
stlydval terhelt, lelkiinket is elneheziti, / isteni résziinket leszegezve a foldre” Urbdn

Eszter forditdsa, Descartes 2000, 229.
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gyakorlati bélcsességre taimaszkodé megfontoldsokra. Igy péld4ul arra, hogy a
kortdrs eurépaiak tobbsége — vagyis a hozz4 hasonléan a katolikus hiten 1évék,
szemben a kdlvinista hercegndvel — éppenséggel tidvézlik ezt a megtérést, még
akkor is, ha motivumai elvetend8knek tlinnek fel. Egyébként Edward pfalzi
herceg hdzassagirdl van sz6 egy katolikus hercegnével, melynek motivumaként
Erzsébet azt az igyekezetet vélelmezi, hogy jobb poziciéba keriiljon a vilaszts-

fejedelemség teriiletének visszaszerzésére.'”

Ami pedig a Pascaltdl emlitett két fontos — valldsi — érzelmet, a félelmet
és a reményt illeti, Descartes nem csupdn a Lélek szenvedélyeiben foglalkozik
veliik tisztdn filozéfiai nézdpontbdl, hanem még gondolhatunk a Szabdlyok az
értelem vezetésére cim m elsd szabdlydt kommentdld szdvegrész végére is, ahol
Descartes felvillantja az olvasé szdmdra, mire szdmithat, ha hajlandé kovetni az
4ltala bemutatandé utat. Akkor ugyanis ,,az értelem az élet minden helyzetében
meg tudja mutatni az akaratnak, mit kell vélasztania. S rovidesen csoddlkozva
fogja észlelni, hogy egyrészt sokkal nagyobb haladdst tett, mint azok, akik
részletproblémdkkal foglalkoznak, s mdsrészt hogy nemcsak elérte mindazt,
amire médsok torekszenek, hanem sokkal tobbet is, mint azok valaha is remél-
hetnének.'® Még ha maga a ,,remény” sz6 nem taldlhaté is meg az eredeti latin
idézetben, az expectare teljes méreékben megfeleltethetd neki.

Erdekes médon Pascal hanghordozdsa sokkal jézanabb, mint amilyet az
emlitett utaldsok a ,csoddlatos reményekre” vagy ,mértéken feliili reményke-
désre” a kontextusbdl kiragadva sugallhatndnak. A félelemre sarkallé indokokat
s magdt a félelmet sokkal inkdbb hangstlyozza, mint a reményt és a remény
indokait. Az 6todik levél példdul hdrom idézettel fejez8dik be. Szent Paltdl:
»Urunk, Te magad végezd be a miivet, amit magad kezdtél el!” (Fil 1,6), Jéb
konyvébdl (31,23) : ,Hiszen Ugy rettegtem Isten csapdsdtdl, és fensége el6tt
tehetetlen valék”, és a 62. zsoltdrbdl: ,Boldog az ember, aki féli az Urat” (Pascal

17 Mindazoknak ugyanis, akik velem egy hiten vannak (és akik minden bizonnyal
Eurépa lakosainak tobbségét alkotjik), feltédeniil helyeselniiik kell ezt a dontést, bér-
mily konnyd is felfedezni annak jogosan elitélhetd okait és koriilményeit. Hitiink szerint
ugyanis Isten a legkiilonb6zébb médokon taldlja meg az utat a lelkekhez, igy eléfordul-
hat, hogy az az ember, aki gonosz szindék dltal vezérelve lépett be a kolostorba, ott
késdbb valéban szent élettivé valik.” 1646. janudr, Descartes 2000, 185 sk.

18 brevi mirabitur se [...] non tantum eadem omniaquae alii cupiunt, esse adeptum, sed
altioraetiam quam possint expectare”, AT X, 361. Magyar forditds in: Boros Gdbor
(szerk.): A XVII-XVIIL. szdzadi filozdfia antoldgidja, Budapest, Aron Kiadé, 2006.
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1999, 232). Ugy tlinik szdmomra, hogy az Istennek vald teljes 6ndradds e
gesztusdt a stilus megvéltozdsa is koveti: az a kozvetlen stilus, amellyel tgy-
sz6lvdn kozvetleniil a Pascal-én beszél 6nmaga nevében, azaz egy véges ember
beszél 6nmaga nevében, hirtelen megvaltozik és kozvetett stilusban folytatédik,
a végtelen és mindenhaté Isten megidézésével:

Sosem fogok elszakadni ettdl a kozosségétdl [az Egyhdz és a pdpa kozos-
sége — kozvetlen stilus], vagy legaldbbis kérem Istent [véltds], adjon hoz-
74 elég kegyelmet, mert enélkiil 6rokre elvesznék. (VI. levél, Pascal

1999, 233)

S ez az oka annak is, hogy Pascal nem beszél a folyamatos zeremzésrdl gy, mint
ahogyan Descartes teszi, noha egy bekezdésben nagyon kozel keriil hozz4."” Ez
a kifejezésmdd ugyanis az 8 szdmdra til kdzvetlen beszédmddnak kellett téinjék,
tilsdgosan naturalizdlénak, amely aldhizza, hogy még azok az emberi tehet-
ségek is, melyeket Isten adott természetes médon, teremtés révén, amelyet
azonban a természet néz8pontjabdl szemléliink, elegenddek ahhoz, hogy eljus-
sunk az emberi élet céljihoz, amennyiben megfelel8képpen haszndljuk &ket.
Ezzel szemben Pascal ,,a kegyelem folytonos draddsrél” beszél, ,amelyet az Irds
folyéhoz hasonlit” (Zsolt 64,10), amelynek még egyértelmiibben valldsi kon-
textusba dgyazott varidci6ja a kovetkezd szakasz a harmadik levélbél:

Megtanultam, hogy mindabban, ami tortént, azéltal, hogy Isten aka-
ratdnak jelét hordozza magin, valami csoddlatra méle6 rejedzik. Teljes
szivembdl dicsérem O, hogy sziinteleniil eldraszt kegyelmével, mivel
bizonyosan ldtom, hogy az sohasem hagy aldbb. (Pascal 1999, 227)

Amde mégis, a félelemnek, a kegyelemnek és az ember Isten nélkiil tekintert
elvetettségének a hangsilyozdsa, végképp nem is beszélve mdr errdl: ,(...) Isten
nagyon is elhagyatottd lett” (III. levél, Pascal 1999, 227), elég kiilondsen hat.
Mert nem csupdn Spinoza, a ,naturalista” filoz6fus huizza ald, hogy az ember
érzelmi és szocidlpszicholégiai fejlédésében sokkal jobb elkeriilni a félelmet, s a
reményre helyezni a hangstlyt, ha motivdciét keresiink. Mdr Aquindi Szent
Tamds sem ajdnlja igazdn a félelmet mint az Istenhez vald ragaszkod$ kot8dé-

¥ Hiszen nem mds ez, mint a kegyelem folytonos draddsa, amelyet az [ras folyohoz
hasonlit, illetve ahhoz a fényhez, amelyet sziinteleniil draszt magdbdl a nap, és amely
6rokkon 4j, olyannyira, hogy ha csak egy pillanatra is megsziinne ontania magibél e
fényt, mindaz, amit eddig kaptunk, eltlinne, mi pedig sététségben maradndnk.” Pascal

1999, 234.
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siink eszkozét. O egyértelmiien a kotédés altala folidézete masik médjat része-
siti el8nyben, amit a szeretetben vél megtaldlni, még a Swumma contra
gentilesben is, vagyis egy olyan miiben, amelyet a ,,pogdnyokra” tekintettel {rt.”’
S mikor Descartes, még ifjikordban, vilasztani akart egy bibliai szentencidt,
amellyel kifejezheti dltaldnos tendencidjit mind a filozéfidban, mind az életben,
amit taldlt, az egy mdsik félelemrdl sz6l6 idézet volt a zsoltdrostdl, ez alka-
lommal a 111. zsoltdrbdl: Initium sapientiae timor domini (Zsolt 111,10).*! Am
Descartes esetében szerintem egyértelmtien a bizonyossdg utjdt jaré filozéfus
attittidjével taldlkozunk. Ugy vélem, nagyon jél megragadhaté a jellegzetes
kiilonbség Pascal és Descartes kozott a Charlotte-nak irt negyedik levél egy
mondata segitségével: ,Minden dolog misztériumot rejt. Minden dolog fityol,
amely Istent burkolja be”.** Ezzel szemben Descartes nézetét ebben a kontex-
tusban taldn a kévetkez8képp fejezhetjiik ki a legegyértelmiibben és a legtdmao-
rebben, bdrha persze Descartes maga ezt a mondatot sosem irta le: minden
dolog olyan 1t, amely Istenre nyilik.

Ugy vélem, ez az attit(idbeli kiilsnbség Pascal és Descartes kozott kielé-
gi{td magyardzatot kap, ha belegondolunk abba, hogyan értelmezte s értékelte
Pascal kora spiritudlis helyzetét. Nyilvdnvalénak tinik, hogy szdmdra a dontd
hatdr nem a kereszténység és a pogdny vildg kozott huzddik, s6t még csak nem
is a katolikus egyhdz és a vildg t5bbi része kdzott, pogdnyokat és protestdnsokat
egyardnt beleértve, mint Tamds esetében — az el6bbickre gondolva — vagy mint
magéndl Descartes-ndl, anndl a Descartes-ndl, aki az Elmélkedések dedikdld
levelét mégiscsak a Sorbonne teoldgiai doktorai szdmdra irta. Pascal szdmdra a
doéntd vilaszeévonal a katolikus egyhdzon beliil egy kis csoport, melyet 8 az
igazi hivk csoportjdnak tekint, és a vildg tobbi része kozott huzédik, beleértve
magdt az egyhdz t6bbi részét is. Ami kozvetleniil kovetkezik ebbél, az az, hogy
4 nem csupédn kozvetleniil a végtelen Istent féli, aki megjelent a természeti és a
torténelmi viligban, hanem épp ennyire, vagy taldn még inkdbb féli az 4llam
hatalmdt, amely egytittm(ikodésben 4ll az egyhdz ,szekularizalt” részével. Ez az
erd ugyanis éppen elég nagy ahhoz, hogy félni lehessen vagy kelljen téle, még
akkor is, ha messze nem végtelen. Es mégis, senki, soha sem lehet feltétleniil

bizonyos abban, hogy vajon nem kell-e a keresztény dllamot, sét magdt a

2 14sd a 116. fejezetet.

2t Az Ur félelme a bélesesség kezdete.” A Szent Istvédn Tdrsulat forditdsa.

22 Toutes choses couvrent quelque mystére; toutes choses sont des voiles qui couvrent
Dieu”, Pascal 1999, 229.
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keresztény (katolikus?) egyhdzat Isten amaz orszdga foldi reprezentdnsinak
tekinteni, amely a politikai vildghan képviseli a transzcendenst, illetve meny-
nyire, milyen mértékben tekintheté-tekintendd annak. Kovetkezésképp aligha
marad mds kiat, mint érzelemként a félelmet, amuagy pedig az imddsdgot ajdn-
lani egyediili eszkozként ebben a rejtett harcként tekintett spiritudlis
szitudciéban, amelyben az ,igazi” hivék nagyon is fenyegetve érzik magukat (s
végtére is teljes joggal). A harmadik levél igen vildgosan kifejezésre juttatja az
adott helyzet pascali politikai értékelését, vagyis azt a meggy6z8dését, mely
szerint a hivek igencsak fenyegetett kis csapatdhoz tartozik.® A csoport
azonossigdnak kinyilvdnitdsa és megerdsitése tekintendd tehdt a levelek egyik £6
tétjének, mikozben a csoport tagjainak reménye paradox médon csak a re-
ménytelenségen, a félelmen és az imddsdgon keresztiil tarthaté fenn. Egy teljes-
séggel dtpolitizdlt teoldgia vagy dtteologizdle politika fejez8dik ki tehdt a
levelekben, de kiilondsen is ebben a harmadik levélben. M4r a kordbban idézett
bizarr kifejezés, az ,elhagyatott Isten” sem ragadhaté meg igazdn mdsként, mint
egy eléggé kockdzatos politikai dsszehasonlitds keretében: Isten metaforikusan
olyan fejedelemként jelenik meg, akit alattvaléi eldztek orszdgdbdl: ,egy orszd-
gabol alattvaldi dleal ellizott herceghez hasonléan, aki kiilonés szeretettel visel-
tetik azok irdnt, akik hliek maradtak hozzd a nyilt ldzaddsban” (Pascal 1999,
227). Amit e hiliségben megmaradt igazi hiv8knek védelmezniiik kell, az ,az er-
koles és a vallds oly stlyosan tdmadott tisztasdga”, s pontosan azért kell védel-
mezni, mert stlyos tdmaddsoknak van kitéve. S még ha Pascal e levelet egy
szinte manicheisztikusan haté utaldssal fejezi is be az ,egész Egyhdzra, amelyen
kiviil csak dtokban részesiilhetiink” (Pascal 1999, 228), mikozben az egyhdzrol
beszél, minden bizonnyal egyfajta ldthatatlan egyhdzra gondol a Port-Royal des
Champs apdtsdggal a kdzéppontban. Semmiképp sem szabad szem el6l tévesz-
teniink a tényt, hogy Charlotte de Roannez megtérése nem egy hitetlen, poginy
ember megtérése a keresztény hivék korébe, s még csak nem is egy protestdns
hiv8 4ctérése a katolicizmusba, mint az Edward herceg, Erzsébet testvére eseté-
ben tortént. Charlotte de Roannez természetesen mdr sziiletésétdl fogva tagja
volt a katolikus egyhdznak. A ,Szent Tovis” (La Sainte Epine) csoddja volt az,
ami meggy6zte Ot arrdl, hogy ,Isten kiilonds jésdggal tekint mindazokra”

# Magam is az On 4ltal emlitett iildozdtek kozé tartozom. Jél tudom azonban, hogy
Isten, miként Illésnek is mondta, titkon szolgdlokat tartott meg magdnak. Kérem dt,
hogy kézéjiik tartozhassunk, és tgy, miként iidvos, szellemben, igazsigban és 8szin-
tén...”, Pascal 1999, 228.
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(Pascal 1999, 227), akik védelmezik az & iigyét — legaldbbis ez az, amit Pascal
hitt, s amirdl azt szerette volna, ha Charlotte is hiszi.

Descartes nézdpontja ezzel szemben jél léthatéan ,latitudindrius”. Meg
van gy6zédve arrdl, hogy nem a Szentirds 4j, a kordbbindl szigoribb értelmezé-
sére van szitkség a vallds és a mordl tisztasdgdnak helyredllitdsihoz — amelyet 8
egyébként hdtrafelé, egy régen volt aranykorba® projicidlt, nem pedig elére, egy
eljovendd korba —, hanem sokkal inkdbb egy olyan filozéfidra, amely fogalmi
épitményét az emberi értelemre mint alapzatra épiti rd, amelyet viszont Ggy
értelmez, mint Isten adomdnydt mindenki szdmdra, aki beliil van az egyhdzon,
de azok szdmdra sem kevésbé, akik kiviil vannak rajta. Kétségtelen, hogy ndla is
egy ,ldthatatlan egyhdzrdl” van sz6, de értelmezésében ez az ,egyhdz” kiterjed
az egész vildgra, mindenkire, akiben megvan a bon sens, a j6 érzék és a szabad
itél6képesség, vagyis annak az dltaldban vett, vagyis legalapvetdbb erénynek két

alapzata, amelyet nemeslelktiségnek nevez.
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