Héléne Michon:
A boles alakja a Gondolatokban

A bolcsesség Pascalndl tobb jelentéssel bir, mivel gy tlinik, hogy egyszerre
mind a hdrom rendben megjelenik: a Gondolatokban szé esik a ,képzeleti
bolesekrdl” (78/82), ami ettdl fogva az elsé rendre utal; a tudésok bardtairdl,
akiket ,,[mivel] azt mondtdk, hogy csak egy Isten van, tildoztek” (690/556), és
akik a mdsodik rendhez tartoznak, és végiil azokrdl a bolesekrdl, akik ,az
igazsdgossdgot kutatjak”, és akiket a harmadik rendhez kell sorolnunk. Ezen
til, a bolcsek eme bolcsességével szemben magasodik, parancsolé médon,
magdnak Istennek a bolcsessége.

[gy tehdt ott, ahol eddig t6bbnyire kétpdlusi ellentétet lirtunk, példdul
az ,A.P.R.” cimi téredékben (182/430) a filoz6fusok beszéde és az isteni pro-
sopopeia kozote, késégkiviil tovdbbi megkiildnboztetésekre van sziikség, és
ahhoz, hogy kiilon helyet biztosithassunk a bélcsességnek, vagy legaldbbis a
bolesnek, figyelembe kell venni a hdrom rend struktirdjit. Valdjdban a
761/460. toredék elismeri a boles legitimitdsdt is: ,mert nem ismerhetjiik el
valakirél, hogy bolcesé vilt, de mégis helytelen, hogy biiszke r4; ez igy igaz-
sdgos” (761/460). Egyrészt igaz tehdt, hogy az ember ,bélccsé” vilt, mikdzben
ugyanezen toredék ezen tul elismeri annak a dics8ségnek a legitimitdsdt,
amelyet szégyenérzet nélkiil tulajdonit magdnak az, aki ily médon bolcesé vélt.
Milyen kapcsolatban 4ll a harmadik rendnek ez a bolesessége a t6bbi boleses-
séggel? Ezt a pontot szeretnénk itt megvizsgalni.

A bolcsesség a Beszélgetés de Saci tirral cim irdsban

A ,bolcsesség” fogalma négy helyen fordul el§ a Beszélgetésben: kétszer van sz6
az isteni bolcsességrdl, amelyet mdsképp ,igazi bolcsességnek” vagy ,mennyei
bélcsességnek” nevez a szerzd, egyszer szerepel a péli bolesesség, de egy mésik
helyen sz6 esik még Epiktétosz bolcsességérdl is, ami arra szélitja fel az embert,
hogy ,ugy tekintsen Istenre, mint legfébb céljira; hogy meggy6z8djék réla, &
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[Isten] igazsdggal kormdnyoz mindent; hogy j6 szivvel vesse ald magdt neki, és
mindenben 6nkéntesen kivesse”.! Ez figyelemre mélt6, hiszen nem ez a helyzet
a Gondolatokban, ahol fénévi formdban a bdlcsesség sohasem jelent mdst, mint
Isten bolcsességét, még akkor sem, ha szdmos bélcs figurdja szerepel a toredé-
kek egészében.

Jean Mesnard a kovetkezd megjegyzést teszi a Beszélgetéshez irt beve-
zetSjében: ,A Beszélgetésben Pascal eredetiségrdl és merészségrdl tett tant-
bizonysdgot, amikor teljes joggal elismerte a profin kultdrdnak a keresztények
mivel8désében betdlttt szerepét”.? A szdveg elsd részében Pascal bemutatja de
Saci drnak azt a két szerzét, akik szdmdra a legismertebbek voltak, vagyis
Epiktétoszt, alapvetden a Kézikinyvecske szerzjét, és Montaigne-t. Saci nem
fukarkodik bokjaival a két beszdmolot illet8en, majd pedig augustinusi elé-
vigydzatossdgra int ezekkel a képzeletbeli tdpldlékokkal szemben. Pascal ekkor
mdsodszor is hozzdldt e profdn olvasmdnyok éreékelésének, és ez a vizsgdlat mir
visszafogottabbnak bizonyul. Az ismertetett tanitdsok nyilvanval$ korldtai mel-
lett Pascal igy foglalja 8ssze alapvetd fenntartdsait: ,,a vildg bélcsei ugyanabba az
alanyba helyezik az ellentéteket — az egyik nagysigot tulajdonitva a ter-
mészetnek, a mdsik pedig gyengeséget, amelyek nem 4llhatnak fenn egyszerre.
Azonban a hit megtanit benniinket arra, hogy ezeket kiilénbozd alanyokba
helyezziik”.?

Ugyanakkor bevallja egyrészt oromét, masrészt mérhetetlen tetszésér ezek-
nek az olvasmdnyoknak a pedagégiai hasznossiga f6lott; hiszen Epiktétosz valé-
jdban nagyon j6l ismerte az ember kotelességeit: ,Azt is megmutatja ezerféle
médon, hogy mik az ember teenddi (...) Féradhatatlanul ismétli, hogy az em-
ber minden tuddsa és vigya egyediil arra kell szolgdljon, hogy felismerje és ko-
vesse Isten akaratdt”.* Pascal mindebbél az ilyen olvasmanyok hatékonysdgdra
kovetkeztet: ,Epiktétoszndl annak utolérhetetlen miivészetével taldlkozunk,
miként kell megzavarni nyugalmukban azokat, akik e nyugalmat kiilsé dolgok-
ban keresik, és miként kell rdkényszeriteni Sket annak felismerésére, hogy

" Pascal: Beszélgetés de Saci dirral Epiktétoszrol és Montaigne-rél, in: Pascal: Irdsok a
szerelem szenvedélyérdl, a geometriai gondolkoddsrdl és a kegyelemrél, ford. Timdr Andrea,
Pavlovits Tamds, Budapest, Osiris, 1999., 81. (A tovdbbiakban: Pascal: [rdsok.)

2 Pascal: (Euvres complétes, szerk. Jean Mesnard, Paris, Desclée de Brouwer, 3. kétet,
1991, 120.

3 Pascal: Irdsok, 94.

4 Pascal: [rdsok, 82
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valéjaban rabszolgdk és nyomorult vakok csupdn”.’> A pedagégiai hasznossiggal
Montaigne sem marad adds: Pascal 6rommel ldga, ,miként sebzi meg magit
konyorteleniil sajdt fegyverei dltal a gdgos ész, és [hogy] tandja (...) e véres
felkelésnek, melyben ember ember ellen tdimad, és amely egyenesen az 4llati
természettel taszitja 8t egy sorba abbdl az Istennel valé kozosségbél, amellyel
gyenge esze elveit kovetve szembefordult”,® mikézben elismeri, hogy
Montaigne olvasdsa is hasznos lehet: ,Montaigne viszont abban egyediildlls,
ahogy megzavarja azok gdgjét, akik a valddi igazsigossdg ismeretével kérked-
nek”.” E két, az ésszel dsszhangban 4116, tanitds ugyanakkor csak negativ médon
fejthet ki hatdst, amennyiben nem képesek arra, hogy ,elvezessenek az igazi er-
koleshoz, hanem csak zavart okoznak a btinokben”. Ha figyelembe vessziik,
hogy Epiktétosz és Montaigne jelképezik a filozéfidt, és a mennyei bélcsesség a
teol6git, miként Pascal maga mondja,® akkor egyértelm szerep jut a profén
bolesességnek vagy a filozéfidnak: a tévedés megzavardsa és elhdritdsa; és két
jellemzd hatdrozza meg: negativitds és moralitds, mivel vagy a gdg vagy a lusta-
sdg lekiizdésére irdnyul.

Hogyan van ez a Gondolatokban, vajon Pascal ott is ugyanezt a szerepet
szdnja a profdn bélcsesség képviseldinek? Az osszehasonlitds lehetévé tesz egy
els6 megallapitdst: Epiktétosz és Montaigne tovdbbra is az ad hoc hivatkozdsi
alap marad a filozéfiai doktrindk szemléltetésére, de mig a Beszélgetésben tgy
tlint, hogy ezek kimeritik a kiilénbozd filozéfiai 4lldspontokat, addig a
Gondolatokban Pascal mir négy szektdt kiilonboztet meg, amelyek kettesével
kérlelhetetlentil szemben 4llnak egymdssal: egyrészt a sztoikusok és az epikureu-
sok, mdsrészt a dogmatikusok és az akadémikusok, tgy hogy ez utébbiakat
leggyakrabban a piirrhonistdk helyettesitik; a mérleg ett8l egyértelmiien negati-
vabb. A Gondolatokban ténylegesen mdr nem esik szé profin bolcsességrél, ha-
nem csak a ,bolesek” kiilonbéz8 figurdirdl, akik koziil tdvolrdl sem bir mind-
egyik pozitiv jelentéssel.

5 Pascal: [rdsok, 96.

6 Pascal: Irdsok, 91.

7 Pascal: Irdsok, 96.

8 ,Bocsdnatdt kell kérnem uram — mondja Pascal ar de Saci drnak —, amiért az 6n
jelenléeében egészen a teoldgidig merészkedtem, ahelyett, hogy egyediili témdmra, a
filozéfidra korldtoztam volna magam”, Pascal: [rdsok, 95.
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Itt Gjra taldlkozunk a bélcs filozéfusokkal: a Beszélgetéshez legkozelebb
4ll6 leirds az A.P.R. cimet visel§ 182/430. toredékben’ szerepel, amely a filo-
zéfusokat két kategéridba sorolja: azok, akik] ,azt képzeltették veletek, hogy
hozzd [Istenhez] hasonlék és természeteteknél fogva egyformdk vagytok vele”,
és ,lovat adtak kevélységetek ald”, és azok, akik ldtvdn ,ennek az onhittségnek a
hivsdgdt, egy mdsik szakadékba taszitottak benneteket, azt advdn értésetekre,
hogy olyanok vagytok, mint az dllatok” (182/430). Ezek azok a jellemzdk,
amelyeket Pascal a Beszélgetésben egyrészt Epiktétosz, mésrészt Montaigne ko-
rébe sorol; ugyanakkor végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek a bélcsek
egydltaldn nem ismerték az emberi igazsigtalansdgokat, ezért nem is tudedk ki-
gyogyitani beldle az embert, igy tehdt hidbavalé Epiktétosz vagy Montaigne
bolesessége.

A 240/435. toredékben tjra el8keriil a mér ismert ellentét annak hang-
stlyozdsdra, hogy mikdzben bizonyos blinoktdl tdvol tartanak, mds blindkkel
terhelik meg a lelket: ,,Akik ismerték az ember kivalésdgdt, azoknak nem volt
fogalmuk romlottsdgdrdl; ezért elkeriilték ugyan a tunyasigot, de kozben a
kevélység bilinébe estek; ha pedig felismerték természetiik gyarldsdgit,
méltdsdgdrdl nem vettek tudomdst: igy ezek el tudtdk ugyan keriilni a hidsdg
biinét, de csak Ugy, hogy a kétségbeesés karjaiba vetették magukat” (240/435).
S8t, a 683/431. toredék a Beszélgetés egyfajta erSteljes szintézisének tlinhet,
amelyben Epiktétosz ,helyesen ldtta meg [az emberi természet] kivalésdgdnak
valdsdgos voltdt”, és arra bdtoritotta az embereket, hogy emeljék fel a fejiiket,
de mivel nem ismerte alantassigukat, az a kevés, amit megtanit nekik, nem
teszi lehetévé, hogy kilépjenek dllapotukbdl, és végiil haszontalannak bizonyul.

Epiktétosz igazsdgossdga a 133/467. toredék szerint ,ostobasdg”
(niaiserie), bolcsessége, amelynek lényege, hogy megkiilonbézteti azt, ami t8-
liink figg atedl, ami t8liink fiiggetlen, megvaldsithatatlan, mivel nem veszi ész-
re, hogy sziviink nincs a hatalmunkban. De azért Pascal elismeri, hogy Epik-
tétosz képes kivezetni a tévedésekbdl: ,Epiktétosz igy szél az emberekhez:
"Helytelen tton jdrtok’; megmutatja ugyan, hogy a helyes Git mds, de nem vezet
el hozzd [Istenhez]” (172/466). A végsé mérleg, amely a Gondolatokban tagad-

9 Pascal Gondolatok ciml miivét P6doér Laszlé forditdsaban idézzitk (Pascal: Gondolatok,
ford. Pédor Lészlé, Budapest, Gondolat, 1978). A toredékek forrdsit két szdmozdssal
jeléljiik, az elsé a Philippe Sellier-féle kiadds szdmozdsa (Pascal: Pensées, éd. Ph. Sellier,
Paris, Classiques Garnier, 1999), a mdsodik a Brunschvicg-féle szimozds, amely
megegyezik a magyar kiadds szdmozdsdval.
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hatatlanul pozitiv, {rdsmédjukat emeli ki, amely épptgy Epiktétosz, mint
Montaigne eréssége, és amely ,a leghaszndlatosabb, ez férkézik be, ez marad
meg legjobban emlékezetiinkben, s ezt a legkdnnyebb idézni, mert kizérdlag a
mindennapi tdrsalgdsokbdl sziiletett gondolatokat tartalmaz” (618/18).

Igy a pedagégiai funkciét, melynek lényege, hogy ,megzavarja nyugal-
mukban azokat, akik e nyugalmat kiilsé dolgokban keresik”,'® Pascal mdr nem
tulajdonitja a profin bolesesség képviselinek. A szérakozds jelenségével foglal-
kozé téredékek, noha még tisztdn dthata is Oket a sztoikus vagy inkdbb
montaigne-i szemléletmdd, mégsem utalnak kozvetleniil sem egyikre, sem md-
sikra, és ezért a végkovetkeztetések helyessége a végleges mérleg szempontjdbol
nem nyom a latban. Ami Montaigne-t illeti, nagyon is jél ismerjiik Pascal kri-
tikus megjegyzését: ,Micsoda ostoba szdndék, 6nmagdt akarja dbrdzolni!” Leg-
tobbszdr negativ jelzékkel illeti (mulatsdgos, hamis dilemmdkat feldllité stb.)
kivéve a 440/813. toredékben, ahol Pascal elismeri, hogy Montaigne helyesen
beszél a csoddkrdl, de itt sincs szé az emberek gdgjének hatékony meginga-
tésdrol.

Mis bélesek bemutatdsa pozitivabb: a 690/556. toredékben, amely az
Ertekezés a természet romlottsagdrdl cimet viseli, ezt olvassuk: ,A bolcseket, akik
azt mondtdk, hogy csak egy Isten van, iild6zték”; majd néhdny sorral feljebb
kéc név szerepel: Platéné és Szokratészé; nyilvdn az akadémikusok éllitotedk,

hogy egy Isten van, de bélcsességitk mindig egyiitt jar a géggel.

Am Pascal bemutatja nekiink mds bolcsek figurdjét is, akik valamilyen
moédon magukba foglaljék a boles filozéfusokat: azok a bolesek, akik a test
rendjéhez tartoznak, a képzeleti bélcesek (sages par imagination, 1d. 78/82), akik
nem tisztdn bolondok, hanem olyanok, akik bélesnek képzelik magukat, és
akik egyébként, a képzel8erének hila, boldog bélesek. ,[A képzeletnek] meg-
vannak a maga driiltjei és bolesei; és nincs bosszantébb, mint azt ldtnunk, hogy
vendégeinek sokkal teljesebb, sokkal tokéletesebb megelégedettséget nyujt,
mint az ész” (78/82). Ezekkel a bolondokkal van tele a vildg, és elérik, hogy ,az
is bolond legyen, csak éppen mésként, ha valaki nem az” (u.0.). Itt az szdmit
bélesnek, aki képes a vildg elvdrdsaihoz igazodni, miként a rdtermettek (Zes
habiles), egy hétsé gondolat alapjén. Itt a bélcsesség nem jelent mdst, mint
készpénznek venni a képzelet benyomdsait, és ahhoz tartani magunkat, amit a
képzelet igaznak 4llit be.

10 Pagcal: [rdsok, 96.
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Végezetiil a béles utolsé figurdja, az igazi bélcseké, akik a Bilesesség
kinyvében szembeszallnak az istentelenekkel, és ezért Isten 6rok bolcsességében
részesednek:

A hitetlenek okoskoddsa a Bolesesség Konyvében kizdrélag azon alap-
szik, hogy nincs Isten. ,Ha igy 4ll a helyzet, mondjék, akkor leljitk ked-
viinket a teremtményekben.” De ez kényszermegoldds. Am ha léteznék
egy Isten, akkor nem jutottak volna erre a kovetkeztetésre, hanem ép-
pen az ellenkezére. Ez pedig a bolesek okoskoddsa: ,Isten létezik, tehdt
ne a teremtményekben leljitk gyonydriségiinket. (511/479)

Ezek a bélcsek, akik telve vannak az isteni bolcsességgel ugyanazok, akik a
tizenegyedik Vidéki levélben kinevetik az eszteleneket Szent Agoston kovetkezd
monddsa szerint: ,A bolcsek nevetnek az esztelenek folste, mivel 8k bolesek,
nem a sajét bolcsességiik folytdn, hanem amaz isteni bélcsesség révén, amely
gtinyolédik a gonoszok halala folstt”."" Ok az igazi bolcsesség letéteményesei,
ami ugyantgy szemben 4ll azoknak az istenteleneknek az esztelenségével, akik
sziviikben azt mondjdk, hogy Isten nem létezik, mint azoknak az
istentelenségével, akik azt hiszik, hogy maguktdl bélesek.

Isten bolcsessége

A profin bélcsesség értékelése kiilonbozik a Beszélgetésben és a Gondolatokban,
éspedig azért, mert a Gondolarok toredékei a Bolcsességnek a jelenlétét, azaz
Isten szavdt idézik meg. Ez a bélcsesség fosztja meg minden igazsdgjellegétdl az
ember megismerésére vonatkozé emberi eréfeszitéseket. De Saci trnak tartott
beszdmoldjdban ezeket a kisérleteket Pascal szembedllitotta a hittel: ,a hit arra
tanit minket, hogy ezeket kiilonboz6 alanyokba helyezziik”, 4m a hit dgymond
ugyanazt a nyelvet beszélte, de sziikségessé tette az elmondottak kiegészitését, és
ugyanahhoz az erkolcshoz vezetett volna, hiszen Pascal azt dllitotta, hogy ha
Epiktétosz tanitisit osszekapcsoltdk volna Montaigne-ével, akkor ,a kettd

Stvdzésével egy tokéletes mordlhoz jutndnk”.'?

Ezzel szemben viszont teljesen mds a profdn és az isteni bélcsesség pdr-
beszédének bemutatdsa a 182/430. toredékben, amely a hit tanitdsdnak fel-

" Pascal: Vidéki levelek, ford. dr. Rdcz Péter, Budapest, Palatinus, 2002, 180.
12 Pagcal: [rdsok, 94.
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vézoldsa helyett a Példabeszédek és a Prédikdtor konyvének bibliai modellje
alapjén fejti ki Isten bolcsességének prosopopeidjit. Ez a bolcsesség teremtd
bolesességként dbrdzolja magit: LEn vagyok az (...), aki teremtettelek bennete-
ket” teljes 6sszhangban a Példabeszédek kényvével: ,,Ott voltam mellette mint
a kedvence, naprél-napra csak bennem gyonydrkodot, (...) s 6rommel voltam
az emberek fiai kozote” (Péld 8, 30-31). Majd pedig egyardnt elutasitja a profdn
bolesességnek Isten és az ember megismeréséhez nydjtott hozzdjéruldsit: ,(...)
hidba keresitek (...) magatokban (...) az igazsdgot és a jot. A filozdfusok meg-
igérték nektek, de nem tudtdk teljesiteni igéretiiket. (...) Egyedil én tudom
veletek megértetni, kik vagytok.” (182/430). A 240/435. téredék megerdsiti ezt
a megéllapitdst, amikor szembedllitja az isteni eredetii tuddst avagy a mennyei
vildgossdgot azzal, amire a foldi bolcsesség eljuthatott.

Van ugyanakkor a szvegeknek egy mdsik tipusa is, amelyben a bélcses-
ség isteni attribitumként szerepel: ezek a 339/793. és a 761/460. tdredékek,
amelyek bevezetik a hdrom rend elméletét. Ezekben egydltalin nem taldlunk
semmilyen antagonizmust a két ellentmondé bélcsesség kozott, hanem vég-
telen tdvolsdg valasztja el a valddi bolcsességet az egyik esetben a spiritudlis
nagysdgoktdl, a mdsik esetben a tudésok tudomdnydtdl. Jean Mesnard annak-
idején rdmutatott e két szoveg hasonldsdgaira és eltéréseire;™ jegyezzitk meg,
hogy a mi vizsgdléddsunk szempontjdbdl a bélcsesség a harmadik rendhez tar-
tozik: a 339/793. toredék esetében a szeretet rendjéhez, a 761/460. toredék
esetében pedig az akarat rendjéhez.

A 339/793. toredékben Isten bélcsessége azért ldthatatlan, mert végtelen
tdvolsdgra taldlhaté; nincs sziiksége rd, hogy elutasitson egy mésik bélcsességet
ahhoz, hogy megképzddjon, mdshonnan ered, magdtdl Istentdl: ,A bélcsesség
nagysdga, amely mit sem ér, ha nem Istentdl van, észrevétlen marad a test rabjai
és a szellem emberei szdmdra” (339/793). Pascal Gjra megerdsiti ezt kiemelve ,a
bolesesség nagysdgait, melyek végteleniil nagyszer(ibbek, mint a szellemiek”
(u.0.).

A 761/460. toredékben, amely a hdrom rendet a hdrom vdgyhoz
kozeliti, a harmadik rendet Ugy irja le Pascal, mint az akarat rendjét: erre hivat-
koznak ,a bélcsek, [akik] az igazsigossdgot kutatjdk”. A szoveg kifejti, hogy a
bélcsesség a dics8ség oka, de mivel egyediil Isten adja a bélcsességet, annak, aki

13 Jean Mesnard: ,Le théme des trois ordres dans 'organisation des Pensées”, in: Pascal,
Thématique des Pensées, Paris, Vrin, 1988, 29-55.
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birtokdban van, tudnia kell, hogy az Istentdl jon: ez esetben teljesen igaz mé-
don dics6itheti magdt: ,(...) mert nem ismerhetjiik el valakirél, hogy bélccsé
vélt, de mégis helytelen, hogy biiszke rd; ez igy igazsdgos. Ezért egyediil Isten
tehet valakit bolcesé; tehdt: Qui gloriatur, in Domino glorietur” (u.0.). Ez a
kifejezés Szent Péledl szdrmazik a Korintusiaknak i{rt mdsodik levélbél. Ehhez a
szakaszhoz flizott magyardzatdban Aquinéi Szent Tamds emlékeztet arra, hogy
Jeremids egyik idézetérdl van szd, és hdrom lehetséges értelmezéssel szolgdl:

Ez hirom médon magyarizhaté. Az elsé értelemben ,az Ur” az a tirgy,
amelyre az ember biiszke, masképp szélva: hogy biiszke arra, hogy birto-
kéban van az Ur a szeretet és a megismerés dltal (v.6. Jer 9, 22-23).1* A
mésodik értelemben az , Urban” azt jelenti, hogy Isten szerint; igy
dicsekszik az, aki dicséségét az Istentdl valé dolgokba helyezi, és nem a
rosszakba (...). Végiil az, hogy ,dicsekszik az Urban” azt is jelentheti,
hogy figyelembe kell vennie, hogy dicséségét Istentdl kapja, és vissza
kell vinnie mindazt Istennek, ami a sajdt dics8ségére fordul.”

P4l esetében a harmadik értelmezést kell elényben részesiteni: az ember dics6-
ségét ugyantigy Istentdl kapja, mint ahogyan t8le kapja a bélcsességet is. Isten-
t8l kapja, és csak és egyediil Téle, hogy megismerheti Ot, ez a pascali apolégia
teljes paradoxonja. A Megtestesiilés tette lehetdvé ezt a megismerést, mivel
noha Krisztus értiink blinné lett, ,bolesességiinkké, megigazuldsunkkd [igaz-
sdgunkkd], megszentelddésiinkké és megvéltdsunkkd [is] lett”, ahogyan azt a
Korintusiakhoz irt elsé levé] megfogalmazza. Vincent Carraud jogosan emlékez-
tetett arra, hogy ez az egyediili hely a péli széveg-korpuszban, ahol a bélcsesség
és az igazsdg egyiitt fordul el.'°

Istennek ez a bolcsessége kétarch: van egy dszovetségi arca, ami A bol-
csesség komyvében szerepel, és amelyben dgy nyilvinul meg, mint ,az 6rék
vildgossdg kisugdrzdsa, Isten folségének szeplStelen titkre és josdgdnak kép-

14 Ezt mondja az Ur: Ne dicsekedjék bolcsességével a bolcs, ne dicsekedjen erejével az
erds, ne dicsekedjen gazdagsigdval a gazdag! Aki dicsekedni akar, azzal dicsekedjék, hogy
érti és tudja rélam, hogy én vagyok az Ur, Jer 9, 22-23. (A bibliai szovegeket a Magyar
Bibliatdrsulat forditdsdbol idézziik: Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz, Kélvin Jénos
Kiadé, 2002.)

15 Aquindi Szent Tamds: Kommentdr a Korintusiakhoz irt mdsodik levélhez, X. fejezet, 3.
kommentir.

16 Vincent Carraud: Pascal. Des connaissances naturelles & l'étude de I’homme, Paris, Vrin,

2007, 195.
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mdsa”, valamin Isten Igéjének, Jézus-Krisztusnak az arca. Ez a mdsodik arc
maga is inkdbb tekinthetd Megtestesiilésének vagy keresztre feszitésének misz-
tériumdban, P4l a Korintusiaknak irt mésodik levelében ez utdbbit rajzolja meg
mesteri médon. Mdrpedig a 339/793. téredékben felvizolt hdrom rend struk-
tardjaban a bolcsesség nagysiga, amely a szenteket jellemzi, Jézus Krisztus
bolesessége, akit — Pascal felsoroldsa szerint — ,életében, kinszenvedésében,
(...), halaldban, (...), titkon tortént feltimaddsdban” (339/793) kell tekinteni,
tehdt a Megtestesiilés és a Feltdmadds misztériumdban, anélkiil, hogy a Kereszt
misztériumdt itt megnevezné. Isten bolcsessége, aki a meghalt és feltdmadt
Krisztus, olyan bolcsesség, amely nem az emberek bélcsességének ellentmondva
jon létre, hanem végteleniil folotte van annak, és radikdlisan mis.

Itt tehde Isten bolcsességének olyan békéltetd bemutatdsdrdl van szo,
amely kiviil esik az apologetikus célkitlizésen: stabilitdsa folytdn a hdrom rend
struktirdja leird jellegt, és nélkiildzi a meggy8z8 szdndékot.

A Kereszt bolcsessége

Ellenben Krisztus Keresztjének betdrését, amely minden bélcsességet felszd-
molt, és amely minden bélcsesség helyére éllittatott, a Gondolatok azon tore-
dékeibdl kell értelmezni, amelyek a pascali tervet dsszegzik. A Bolcsesség mds
volg; Krisztus Keresztje viszont egyértelmien és erdteljesen kétségbe vonja a
bolesesség minden fajtdjét: els6sorban a profén bolcsességet, ami bolondsdg
Isten el8tt, mint ahogy a Kereszt bolondsig a pogdnyok szemében. Ezen a
ponton a pogdnyok apostoldt koveti, aki elutasitja a beszéd bolesességét:

Mert nem azért kiildott engem Krisztus, hogy kereszteljek, hanem hogy
az evangéliumot hirdessem, de nem bolcselkedd beszéddel, hogy a
Krisztus keresztje el ne veszitse erejét. Mert a keresztrdl sz6l6 beszéd
bolondsdg ugyan azoknak, akik elvesznek, de nekiink, akik tidvozoliink,
Istennek ereje. (1Kor 1, 17-18)

Pascal egyébként 4dtértelmezi a bolondsdg/bolcsesség antagonizmusdt, amikor
ezeket az ellentmonddsokat magdnak a valldsnak tulajdonitja: ,Ellentmond4-
sok. Valldsunk béles is, esztelen is” (697/588), amit egy mdsik téredékben igy
magyardz: ,Ez a vallds, amelyik oly gazdag (...) csoddkban; (...) ez a tudo-
mdnyban oly nagy vallds, miutdn elénk tdrta minden csoddjdt és bolcsességé,
elveti mindezt, és arra tanit, hogy nincs néki bélcsessége és jele, az 6vé csupdn a
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kereszt és az esztelenség” (323/587). Itt a vallds tanitdsdt boleseleti vonatko-
zdsdban illeti a bilcsesség névvel, hogy azt a kereszt elutasitsa; Krisztus keresztje
nem csak a tanitds bélcsességét, a gordgok torekvésének targydt itéli el, ahogyan
erre P4l emlékeztet a Korintusiaknak irt elsé levélben, de a hitrdl sz616 tanitds
bolesességét is, amelynek tartalma a csoddké és a préfécidké: ,elveti mindeze, és
arra tanit, hogy nincs néki bolesessége és jele”. A kereszt elveti a csoddk és a
préfécidk bolesességét, nem mintha ez utébbi hamis lenne, hanem azért, mert
nem hatékony a hit megteremtésében. Mint ahogy annakidején Jacques
Maritain is hangstlyozta,'” Pascalt az érdekli, ami a hit szdndékir képes létre-
hozni, de sosem maga a hit. Ebbél a néz8pontbdl erre egyediil az isteni beavat-
kozds képes, ami a leghatékonyabban a Keresztben nyilvdnul meg. A 690/769.
toredékben, amely a Sellier-féle kiaddsban az Ertekezés a romlottsdgrél cimi
hosszt toredék része, az apologéta a kovetkezdket irja: ,A pogdnyok megtéritése
a Messids kegyelmének tartatott fenn. A zsidék oly régéta harcoltak elleniik
sikerteleniil: mindaz, amit Salamon és a préfétdk mondottak réluk, hidbavalé
volt. A bélcsek, mint Platén és Székratész, sem gyézhették meg” (690/769). A
Messids kegyelme bizonyos szempontbdl érvényteleniti a profin bolcsesség
legkivalobb teljesitményeit Platén és Székratész személyében, a zsidé apolo-
getikdt Philénéban, — noha tudjuk, hogy Pascal mennyi inspirdcidt szerezhetett
t6litk —, és végiil még a bibliai bélcsességet is, amelyet Salamon és a préféedk
testes{tenek meg.

De ez az érvénytelenités a bélcsek beszédée csak hatékonysiguk vagy ha-
tdstalansdguk szempontjdbdl érinti: itt a sikerességrdl van sz6. A hatékonysdguk
csak negativ: a vallds bolcsessége elérheti, hogy ,elitéljék azokat, akik nem val-
ldsosak, de nem tudja elérni, hogy a valldsosak higgyenek”, és ezért csatlakozik
Epiktétosz és Montaigne bélcsességéhez, akik rdmutattak arra, ami téves anél-
kiil, hogy képesek lettek volna megmutatni azt, ami igaz. Ha még kételkednénk
abban, hogy a vallds bolcsességének effajta megkérddjelezése részét képezné a
meggySz8erdnek, a kovetkezd toredék végkovetkeztetése végleg eloszlatja aggd-
lyainkat:

semmi (...) nem tehet képessé rd, hogy megismerjiik és szeressiik Istent,
ezt csak a kereszt esztelenségének bolesesség és jelek nélkiili ereje érheti
el, nem pedig e jelek erd [erény] nélkiil. A mi valldsunk tehdt esztelen,

17 Jacques Maritain: ,,Réflexions sur I'intelligence”, in: (Euvres complétes, 3. kitet, 1929-
1932, Paris, Editions saint Paul, 1985, 170.
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ha az elégséges [hatékony] okot tekingjiik, de bélcs, ha azt a bélcsességet
tekintjiik, amely el6készit rd. (323/587)

Az erény és az hatékony ok kifejezések itt az erd szemantikai mezejéhez, a meg-
Ly Ly g
gy6z8er8hoz tartoznak.

Ugyanakkor Krisztus keresztje nem gy szerepel, mint a bélcsesség
inverze, vagy annak ellentéte, hanem sokkal inkdbb, mint annak meghaladdsa.
A vallds nem azért esztelen, mert nem boles; elészor boles, mdsodszor pedig
esztelen. De ez az esztelenség elfogadja a bélcsességet, és felemeli azt, éspedig
azért, mert nem ugyanabbdl a rendbdl valé. Err8l tandskodik ez a nagyon
jellemzd toredék: ,A hitnek hdrom forrdsa van: az értelem, a szokds és az isteni
sugallat. Az egyediil ésszerii keresztény vallds nem fogadja el valédi gyermekeiiil
azokat, akik isteni sugallat nélkiil hisznek” (655/245). Pascal hdrom forrdst
kiilonbéztet meg: ezek nem ugyanahhoz a rendhez tartoznak, mivel nem zdrjak
ki egymdst kolcsondsen. S6, itt még elég konnyedén meg lehet kiildnboztetni a
hdrom rend sémdjdc is: a szokdst, amely a test rendjére, a bizonyitékokart,
amelyek az ész rendjére, és az isteni sugallatokat, amelyek a szeretet rendjére
utalnak; az elsd egy hdrmassdgot tart fenn, mikézben jelzi azt az ardnytalan-
sdgot, ami elvdlasztja az elsé elembdl a médsodikba vezetd dtmenetet a masodik-
bél a harmadikba vezetd dtmenettdl:

(...) nem azért, mintha [a keresztény vallds] elvetné az értelmet és a
megszokdst, ellenkez8leg; de lelkiinket kell megnyitnunk a bizonyitékok
elétt, s megerdsddniink benniik a megszokds révén, de az aldzatossdg
cselekedeteivel kell befogadnunk az isteni sugallatokat, mert egyediil
ezek képesek igazi és idvos hatdst elérni: Ne evacuetur crux Christi.

(655/245)

Pascal ekkor a bemutatds két formdja kozoet ingadozik: az itt bemutatott és egy
midsik forma kozdtt, amely elhalasztva az els6bél a mésodikba vezetd dtmenetet,
nem figyel csak a mdsodikbdl a harmadikba vezetdre: a hdrmassdg ekkor
elttinik egy ellentét, egy kettdsség javdra, ami ellentmonddssd vélc:

Valldsunk bélcs is, esztelen is. Bélcs, mert a legtudomdnyosabb, és cso-
ddkban, jovendolésekben a legmegalapozottabb stb. Esztelen, mert nem
ez teszi, hogy beletartozunk; ennek kévetkeztében ugyan elitélik azokat,
akik nem tartoznak bele, de nem tudja elérni, hogy higgyenek a bele-
tartozék. A hitet a kereszt gerjeszti benniik, Ne evacuata sit crux.

(427/588)
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A két toredék tartalma nyilvdn azonos: mindig egyediil a kereszt a megmentd.
De az elsé megkdzelités egyfajta bevezetés a kereszt tandba, aminek joggal bél-
csesség a neve: ,A mi valldsunk tehdt esztelen, ha az elégséges [hatékony] okot
tekingjitk, de boles, ha azt a bilesességer tekintjiik, amely elSkészit rd”
(323/587). A mdsodik megkozelités ezt elutasitja; az egyik meghaladja, mikoz-
ben felvéllalja, a masik meghaladja, mikézben elutasitja.

Ebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a bélcsesség nem gydz
meg. Lehet szemlél8dés térgya, de éppen ebben az esetben nincs, vagy nincs

mér meggydznival6ja.

Annak, hogy egyediil Isten lehet a meggydzés hatékony oka, két alapja
van: az egyik teoldgiai, mivel egyediil Isten beszél helyesen Istenrdl, a mdsik
pedig az antropoldgia rendjébe tartozik. Ez utébbirdl Pascal Périer-hez irt egyik
levelében beszél:

Mintha kiildetésiink az igazsdg diadalra juttatdsa lenne, nem pedig ma-
ga a harc. A gy6zni akards oly természetes vdgyunk, hogy amikor az
igazsdg diadalra hivdsdnak 4lcdjaba burkolézik, a harcot gyakran sajdt
gy6zni akardsunkkal azonositjuk, és mikézben azt hissziik, Isten dicsésé-
géért harcolunk, csak a magunk dics8ségét hajszoljuk.'®

El8z8leg emlékeztettiink annak helyénvalésigdra, hogy mindenki, amennyiben
van rd késztetése, Istenben dicsekedjen és ne 6nmagéban. Hiszen jogos, hogy a
bolesesség okozza a dicsSséget, de amikor az Istentdl val6 bolesességrdl van szd,

vissza kell adni neki ennek dicsdségét.

Az érvénytelenit minden tdrekvést az emberi dicsSségre, hogy az igaz-
sdgnak megvan a sajit hatékonysdga; tehdt sohasem én, hanem egyediil az
igazsdg gy6z meg. Természetesen nem vagyunk messze Szent Agoston belsé
Mesterétdl, amely Bossuet prédikdcidjinak kozponti témdjdt képezi:

Ha meghalljuk ezt a beszédet, akkor azt fogjuk gondolni — mondja
Szent Agoston —' hogy senki sem tanithat minket, csak Isten; se az
emberek, se az angyalok nem képesek erre: beszélhetnek nekiink az igaz-
sdgrél, gyakorlatilag ujjal is rdmutathatnak; de egyediil Isten képes

18 Pascal levele Périer tirnak és asszonynak, 1657 tavasza, Pascal: Irdsok, 275.
19 Szent Agoston: De Peccat. merit. et remiss., lib. 1, n. 37.
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minket arra tanitani, mert egyediil § viligosit meg minket, hogy felis-
merhessiik a tdrgyakat.?

Ugyanakkor Pascal mindenféle igazsignak, a szentnek vagy a profinnak is azt a
meggy6z8 erdt tulajdonitja, mint amelyet Szent Agoston tulajdonitott a kegye-
lemnek: mert szdmdra a Szentlélek 4ltal valik az ember az igazsig hivévé. Ugy
tlinik, hogy itt Pascal magdban az igazsdg idedjdban hisz.

(Varga Judit forditdsa)

2 Bossuet: Second Sermon pour le 2¢ Dimanche de Caréme sur la Parole de Dieu, in:
uvres complétes, éd. F. Lachat, Paris, Louis Vives, 1882, 9. kotet, 124.
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