Pierre Guenancia:
A szdrakozds bilcsessége?

»... minden bajuknak egy a forrdsa: nem tudnak nyugton megiilni a
szobdjukban.”

Pascal: Gondolatok (168/139)!

»... bedllott a tél, s oly helyen marasztott, ahol semmiféle szérakoztaté térsalgdst
nem taldltam; szerencsémre mdskilonben sem voltak gondjaim vagy
szenvedélyeim, melyek zavarhattak volna, Ggyhogy egész nap egyediil maradtam
szobdmban, s béségesen rdértem sajdt gondolataimmal foglalkozni.”

Descartes: Ertekezés a médszerrél, 2. rész.

Prolégus

Ha tényleg magunkra gondolndnk anélkiil, hogy elforditandnk tekintetiinket a
haldlrél, ami életiink végén, s6t annak minden pillanatéban jelen van, akkor
szinte lebénitana minket a semmi homadlyos kdprdzata. Elkeriilhetetlen hald-
lunk gondolata vitathatatlannd tenné életiink jelentéktelenségének és abszur-
ditdsdnak érzését. Ezért minden jo, ami elszérakoztat benniinket, vagyis elvonja
a figyelmiinket 4llapotunk igazsdgdnak tudatositdsitél. Az dgymond frivol sz6-
rakozdsok, mint példdul a vaddszat vagy a jdték nem kevésbé sziikségesek, mint
az olyan komolynak mondott elfoglaltsigok, mint a matematikdval valé foglal-
kozds vagy az uralkodds egy nép folste. Es még a Kirdly dllapotit sem irigyel-
nénk, ha nem részesiilne a sokféle és kifinomult udvari szérakozdsbél. Hiszen
nem is igazdn a zsdkmdnyt, hanem a vaddszatot keressiik. Elészor is egyfajta
menekiilést az unalomtdl, ami azért oly elviselhetetlen az emberek szdmadra,
mert ez a minden elfoglaltsdgtél mentes id§ az emberi dllapot semmi-voltdnak

! Pascal Gondolatok cimli mivét P6dor Liszlé forditdsdban idézziik (Pascal: Gondolatok.
Ford. P8dér Ldszlo. Budapest, Gondolat, 1978). A tdredékek forrdsdt két szdmozdssal
jelsljiik, az els6 a Philippe Sellier-féle kiadds szamozédsa (Pascal: Pensées. Ed. Ph. Sellier.
Paris, Classiques Garnier, 1999), a mdsodik a Brunschvicg-féle szdmozds, amely meg-
egyezik a magyar kiadds szdmozdséval.
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a képét vediti eléjitk. Ezért az esztelenség e cselfogdsa nélkiil, amit Pascal minden
szérakozdsban észlel, amelyek a szdrakozdsnak csak kiilonféle valtozatai, az
emberek nem lennének képesek elviselni, hogy szembenézzenek 6nmagukkal,
amitdl a haldlos unalmat el@iz8 ,szerek” bizonyos értelemben sajit legfébb
javukra eltéritik 8ket. Az ,egzisztencialista” hangsulyok ellenére a pascali érte-
lemben vett szérakozds jobban 8sszecseng az elidegenedés fogalmdval, mint a
szorongds modern témdjdval. Mert a szérakozds kritikai és dialektikus fogalma
alatt éreett és Osszegylijeott ,,okozatoknak” (effers) nagyon is van egy ,alapjuk”
(raison). A semmi a romlott és bukott emberi dllapot semmije, nem pedig az
egzisztdlds id6 nélkiili struktdrdja.

Miért a szérakozds?

A szérakozds embere elfordul azoktdl az okoktdl, amelyeknek tdlzott jelenléte
az elméjében akaddlyozzdk szérakozdséban. De a szérakozds nem lehet annak a
szdndékos akaratnak az eredménye, hogy az ember elforduljon nyomortsigos
4llapoténak a gondolatdtdl, mivel minden hatékonysdga onnan ered, hogy az
ember sajdt dllapotdndl fogva hagyja, hogy a szérakozds hatalmédba keritse. Mds-
képp szélva a szdérakozds az emberi nyomorusdg része azdltal, hogy ellenszeriil
szolgdl a nyomortsdg tudata ellen.?

Az a megkiilonbéztetés, amelyet Pascal egyrészt a tekintetnek a tudatedl
val6 elforditdsa (lisd a figyelem eltéritésének példdic Descartes-ndl), mdsrészt a
szérakozdsnak arra irdnyulé nem szdndékos stratégidja kozott tesz, hogy az em-
ber elforduljon attdl, amit nem akar ldtni, valéjdban két 4ltaldnosabb tézis
ellentétére épiil. Az egyik az, amely szerint az elmének szabadsdgdban 4ll vissza-
vonulni a vildgtdl, és tévolsdgot tartani tdle, a mésik pedig az ember elidegene-
dettségérdl sz6l a vildgban, ami mesének tekinti egy 6ntudatnak a vilighoz valé
feltétlen viszonyuldsit. Ez a (mdsikndl sokkal elterjedtebb) tézis kétségbe vonja,
hogy az embernek hatalmdban éllna elvonatkoztatnia att6l, ami zavarja, rosszul
érinti, elszomoritja 6t, hogy elméje tekintetét mdsra irdnyitsa. Egyediil a széra-

2 Nyomorusigainkban egyetlen dolog nyujt vigasztaldst: a szérakozds, és mégis ez a mi
legnagyobb nyomortsidgunk. Mert féleg ez akadilyoz meg benniinket abban, hogy ma-
gunkkal foglalkozzunk, és sodor észrevétlentll vesztiinkbe. Nélkiile unalomban élnénk,
de ez az unalom arra &sztondzne benniinket, hogy valami biztosabb, tartalmasabb méd-
jat keressiik eltizésének. A szorakozds azonban elmulattat, és észrevétleniil vezet a haldl-

ba” (33/171).
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kozdsnak van hatalma arra, hogy elforditsa az embert attdl, ami zavarja és ag-
gasztja, tehdt nem olyan természet(i, mint egy munka vagy egy technika, ha-
nem mint egy természetes csalds és illGzi6, amelyek annyiban hasznosak az
ember szdmdra, amennyiben (persze romlott) természetének részei. Az elme 6n-
magdban és 6nmaga 4ltal nem bir azzal a képességgel, hogy elforduljon attdl,
ami zavarja, hanem, éppen ellenkezdleg, az ember 6nbecsapdsdnak és 6nmaga
elvakitdsdnak képessége teszi ezt lehetdvé, az a képesség, amely az emberi termé-
szet egyik alapvetd hajlama, mégpedig azéltal, hogy sokféle médon aktualizdlé-
dik, és megmarad ilyennek, ha nem is tudattalanul, de legaldbbis a tudat meze-
jén kivil.

Mint cselekvési hajlam, mint az unalom és a gondok kikeriilésének
egyik mddszere, a szérakozds épplgy, mint Kant hires monddsa szerint az érte-
lem sematizmusa, ,az emberi lélek mélységeiben rejtdz8 miivészet”. Pascal ter-
mészetesen nem Ugy beszél réla, mint egy miivészetrdl, hanem mint egy ,lelkiik
mélyén l4chatatlanul megbivo, zavaros szdndék(rdl), amely arra serkenti ket
[az embereket], hogy izgalmak 4rdn hajszoljék a nyugalmat” (168/139). Ez a
»zavaros szdndék” két titkos és egymdssal ellentétes 8szton eredménye, amelyek
koziil az egyik az embereket a szérakozdsba hajtja, mig a mdsik azt jelzi szdmuk-
ra, hogy az igazi boldogsdg nem ott taldlhaté. Innen ered a szérakozds Ssszetett
természete, ami se nem tudattalan, se nem tudatos, mert nem az a lényege,
hogy a vildgot igy vagy igy sajit maga szdmdra dbrdzolja, miként az ideoldgidk,
hanem az, hogy megragadjon, vagy sziikség esetén kitaldljon maginak olyan
eszkozoket és médszereket, amelyek képessé teszik arra, hogy az evidencia és az
igazsdg drnyékdban, vagy egyszerlien csak csukott szemmel éljen. A szérakozds
bizonyos értelemben akaratot ad 6nmagdnak, amely lehetévé teszi szdmdra,
hogy tigy miikédjon, mintha az ember 4ltal kitervelt cselekedet lenne, mivel igy
tudja legjobban felhaszndlni az embert a maga céljaira, de — eltéréen a karte-
zidnus figyelemeltereléstdl — nem egy olyan eltérités vagy sziineteltetés, amiben
az akarat azért részesiti onmagdt, hogy folytathassa utjdt, és elérje céljdr.

A szérakozds uralma
Descartes azt tandcsolja Erzsébet hercegnének, hogy végezzen elterel6 hadmd-
veletet az ellenség megtévesztésére. Ellenség alatt itt nem mds ért, mint az elmét

ostroml6 és szabadsdgdban korldtozd, sét szabadsigdtdl megfoszté szomord
gondolatokat. Ez egy olyan stratégiai vagy orvosi jellegli tandcs, amelynek célja,
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hogy segitsen kimozditani valakit egy rossz lelkidllapotbdl.? A természetre ird-
nyuld technikai cselekvésnek az a lényege, hogy megnyitja a test haszndlatainak
teljes skdldjdt, és lehetdségeik végsd hatdrdig kiakndzza 8ket. Az erkolesi cselek-
vés, ami ennyiben technikai jellegti, abban 4ll, hogy az értelem erdit az elérni
kivint célnak megfelelden képes irdnyitani. Ez tehdt nem annyira tdrgydnak
tiszta és elkiilonitett megismerését igényli, mint inkdbb képességei haszndlatd-
nak tgyességét (habileté), egy olyan lgyességet, amelyet szivesen neveznénk
technikai tigyességnek, amilyenrdl példdul a hajés vagy a lovas tesz tandsdgot,
amikor egy olyan energidt, ami nem az 6vé, abba az irdnyba irdnyit, amerre
menni akar.

Ezzel szemben a szdérakozds, ami figyelemelterelés is egyben, de amit
nem jellemez tervszerliség, rdvildgit arra, hogy az emberek mennyire hajlamosak
illaziékba ringatni magukat, vagy tdrténeteket bemesélni maguknak, sét, az
emberek taldlékonysdga kiilondsen ezek formdinak a megsokszorozdséban és
kifinomitdséban nyilvdnul meg, ami nehezen vélaszthatd el attdl az tigyességiik-
t8l, hogy becsapjék 6nmagukat. De ez az ligyesség nem technikai jellegli, mert
kevésbé dolgokra (vagy onmagdra) irdnyul, mintsem arra, hogy az ember el-
higgye, vagy elhitesse magdval, hogy az a dolog, amit csindl, vagy amibe belefog
valdsdgos, komoly és fontos. Az emberek valéban nagyon taldlékonynak mutat-
koznak, amikor arrdl van szé, hogy olyan elfoglaltsigokat taldljanak, amelyek
lehet6vé teszik szdmukra, hogy ne gondoljanak sajdt magukra, és kellemesen
tolesék el az id8t, még ha fijdalmaknak, firadsignak vagy veszélyeknek teszik is
ki magukat. S8t épp ellenkezdleg: tevékenységiik intenzitdsa és komolysdga
valamiképpen alibiként szolgdl a szémukra, amivel félrevezetik 6nmagukat és
mdsokat egyardnt. A szérakozds ezt az emberek kozott széles korben elterjedt

3 Természetesen Montaigne-re gondolunk, A figyelem elterelésérél (De la diversion,
Esszék, 111. konyv, 4. fejezet) cim(i esszé ama szakaszdra, amit Descartes sem utasitott
volna el: ,Amikor az orvosok nem tudjék kipurgdlni a hurutot, mis, kevébé veszélyes
testrészre terelik, és irdnyitjdk. Ugy veszem észre, hogy a lélek betegségeire is ez a legks-
zonségesebb recept” (Michel Eyquem de Montaigne: Esszék I-111., ford. Bajcsa Andrds
forditdsénak felhaszndldséval Csordds Gdbor, Pécs, Jelenkor, 2003., III. konyv, 4.
fejezet: A figyelem elterelésérél, 56). Két sorral feljebb Montaigne hoz egy példdt az ,.el-
téritésrél és félrevezetésrél”. Ennek a két szénak az Osszekdtése annak az értelemnek a
legjobb illusztricidja, amivel Montaigne és Descartes a szérakozdst felruhdzza: a gondo-
lat arra irdnyulé cselekvése, hogy hatékonyan elforduljon egy nem kivdnatos gondolat-
t0l. A mulattatds, szérakoztatds és a figyelemelterelés alig kiilsnb6z6 médon hangsilyoz-
zék ki ugyanazt a célkitlizést.
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csaldst jelent, anélkiil, hogy meg lehetne kiilonbéztetni azt, amivel az ember
dnmagit csapja be, attdl, amivel mdsokat csap be. Ebb6l a néz8pontbdl min-
denki sajit maga szdimdra egyben egy mdsik ember is. Azért sziikséges a széra-
kozdsrdl beszélni, mert az az ember, aki megtobbszorézi a kiilvildgbdl szdrmazé
figyelemeltereléseket, valamiképpen tudja, hogy egy olyan igazsigot leplez ma-
ga eldl, amely megtorné a szérakozds vardzsit, és amelynek lényege éppen egy-
fajta tudattalanba fojtottsdg.

Ez el8szor is és f8ként a vildgi emberekre igaz, akiknek a kritikdja —
amelyre mdr sor kertilt a politika szintjén a Beszédek az elékeldk dllapotdrsl cimi
irdsban — folytatédik, majd ontoldgiai dimenzidkkal egésziil ki a Gondolatok
VIIL. fejezetében.* Az a ,vildg”, amely annyira vonzénak tlinik, és amely a hid-
bavalésdg voltaképpeni helye, a lét legalsé hatdra.’ Van itt taldn egy lényegi
kiilonbség az olyan emberhez képest, aki dolgozik, és a sz6 eredeti értelmében
nem szoérakozik. Ez utébbinak tudatéban kell lennie tevékenysége sziikséges-
ségének, és elégedettséget kell éreznie amiatt, hogy azt megfeleléen végzi el.
Noha a Pascal éltal emlitett helyzetek nagyon kiilonfélék, nincsenek koztik
olyanok, amelyekrél azt lehetne mondani, hogy elsé fokon vitathatatlanul
szilkségesek, olyan létfontossigtiak, mint azok, amelyeknek a célja a test meg-
8rzése, vagy annyira sziikségesek, mint azok, amelyek a lélek tidvére irdnyulnak.
A vaddszat, a jéték, a hdbord, a kirdlysdg, a magas kozigazgatdsi vagy politikai
funkcick, a foldmér8, a filozéfus foglalkozdsa: Pascalnak ezek a példdi,
amelyekhez még sok mdst hozzd lehetne adni, nem okoznak problémdt. De
vajon a szérakozdshoz lehet-e szdmitani a parasztok, a kézmivesek munkdjdt,
azokat a foglalkozdsokat, amelyeknek a célja a betegek dpoldsa, a gyermekek
oktatdsa, az emberek megitélése? Ezeknek a tevékenységeknek a belss, azaz
létfontossdgn sziikségessége nem vonja-e ki 8ket az alél, hogy szérakozdsként
értelmezzék Sket? Hiszen mig a hamis tudomdnyoknak dlruhdra van sziikségiik
(az orvosok és a magas rangt hivatalnokok fennkélt arckifejezése), mikdzben a
valédi erének, nincsen erre szitksége, éppugy azok az emberek, akik valéban
dolgoznak, nem azért csindljak, hogy szérakozzanak, mert a munka nem idé-
toltés, hanem sziikségesség. De a munka mégiscsak a szérakozds egyetemes
kategéridjaba kertil. Pascal felidézi azokat a kinos munkdkat, amelyektdl az
ember azért nem szeretne megszabadulni, mert lehetdvé teszik, hogy elfelejtse
dllapotdt, jobban, mint azok, amelyek szabadjira engedik a szellemet, hogy

4 A fejezet cime: ,Ellentétek” (a ford.).
> ,Aki nem ldtja a vildg hivsdgos voltdt, maga is roppant hit teremtés.” (70/164).
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midsra gondoljon, példdul dnmagdra vagy a haldlra, ami ugyanaz. J6 lenne, ha
Pascal egyértelmien kijelentené, hogy a hasznos tevékenységek és 4ltaldban a
munka arra valé az embereknek, hogy eltereljék dllapotukrdl a figyelmiiket.
Igaz, csak egy alkalommal, de kimondja a katona és a szdntévetd kapesdn: ,Ha
a katona vagy a szdnt6vetd, stb. arrdl panaszkodik, mennyit giircol, kény-
szeritsiik csak tétlenségre” (34/130). A munkds és a katona szdmdra 4llapotuk
nem teszi lehet8vé, hogy megismerhessék azt a szérakozdst, amit az el6kel6k
keresnek a jétékokban, a vaddszatban, s6t még a hdbordban is, de ez még min-
dig jobb, mintha nem lenne semmi dolguk. Kozonségesen kifejezve, a széra-
koz4s alapelve ez: mindent, azaz bdrmit inkdbb, mint semmit! Minden j6, ami
az id6t kitélti, minden, ami foglalkoztatja az elmét, és elforditja ettd] az (Grtdl
vagy ettSl a semmitdl, ami nem szabad, hogy a gondolat tdrgya legyen. A filo-
z6fusnak, aki az emberi dllapotrél gondolkodik, legaldbb van mirél gondolkod-
nia, de annak az embernek, akinek nincs se jétékos, se komoly, se gyakorlati, se
spekulativ tevékenysége, semmi nem 4llitja meg a gondolatdt, amely elvész a
tétlenség Srvényében és meghatdrozatlansigdban. Az énmagunkra gondolds
azonos a haldlra gondoldssal, mivel ez egy tdrgy nélkiili vagy tdrgya vesztett
gondolkodds. A szdérakozds f6 hatdsa, hogy tdrgyakat ad a gondolkoddsnak,
hogy 8rélnivaléval ldtja el, hogy ne maradjon tdrgy nélkiil, ami lefoglalja a sz6-
nak szinte térbeli értelmében, ahogyan foglalt térrdl vagy helyrél beszéliink
(szemben azzal, ami szabad vagy iires). A szérakozdsnak ez az egyediili és egye-
temes funkcidja olyan kiilonféle tevékenységeket tesz egymdssal 6sszemérhetd-
vé, mint a jéték, a hatalom gyakorldsa vagy a munka, a sz6 tulajdonképpeni ér-
telmében, mint példdul a szdntévetd munkdja. Ect6l még megfrizhetd a kii-
l6nbség a szérakozds és a komoly tevékenység kozote, ahogyan Pascal teszi, fel-
idézve példdul Homéroszt, aki ,nem is szdndékozott torténetiréi mivet [{rni],
megelégedett a szérakoztatdssal” (688/628), vagy Platént és Arisztotelészt, akik
»szorakozdsbdl miveiken, a Torvényeken és a Politikin dolgoztak” (457/331).

Ezekben az esetekben a szérakozdsnak a hétkdznapi értelme az unalom-
lizés, id8eoltés. De ezek a jelentések, amelyek kiilonbségét Pascal mindig tisz-
teletben tartja, nem egyértelmdek, mert a rdjuk irdnyulé néz8ponttdl fliggden
véltozhatnak. Itt is az a helyzet, mint a dolgok kiilonb6z8 rendjei esetében: egy
radikdlisnak t(ing ellentét, mint amilyen a test és a szellem dolgai kozott fenn-
4ll, megsemmisiil a harmadik rendben, a szeretetében, amelynek a testhez és a
szellemhez viszonyitott végtelen tévolsdga ezt az ellentétet érzékelhetetlenné te-
szi (339/793). Ezért az, ami elsd értelmében egy id6tdltéshez viszonyitva
komoly tevékenységnek mindsiil, id8coltéssé vdlik egy magasabb rendhez
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tartoz komoly tevékenységhez viszonyitva. A jiték vagy a vaddszat, amelyek a
sz6 elsd értelmében szérakozdsok, a szdntévetd vagy matematikus munkdjdval
osszehasonlitva, amelyek a szonak csupdn pascali értelmében mindsiilnek széra-
kozdsnak, egy szintre keriilnek, mihelyt arra vonatkoztatjuk 8ket, amit Pascal
sajit maga szdmdra az egyetlen kutatdsra mélté célnak tekint. Ezért a szintén
szérakozdsnak tartott kirdlysdg kritikdja nem vonatkozhat mdsra, csak a kirdly-
ra, mint kirdlyra, és nem a kirdlyra, mint keresztényre.® Mivel a szérakozdsok
jelképek (figure) is (és nem pedig, vagy nem pusztin olyan tevékenységek,
amelyeknek 6nmagukban vett jelentésiik van), jelkép mindségiikben jelentésiik
nem az a ldthaté jelentés, amellyel az élet szokdsos menetében birnak, mivel
»minden, ami nem a szeretetre irdnyul, jelkép” (301/670). A szérakozdsok
tehdt nem csak, hogy nem a szeretetre irdnyulnak, hanem el is forditjdk az
embereket az ,egyetlen tdrgyt6l” (uo.).

A szbrakozds alapja

A szérakozdsrol sz616 hires pascali elemzések alapelve egyszerd, mint egy meta-
fizikai alapelv: a szérakozds fogalma ald rendelt kiildnboz8 emberi elfoglalt-
sdgok’” kozos célja, hogy elforditsék az emberek gondolkoddsdt egy tdrgytdl — a
haldl gondolatdtdl —, amelynek a kozvetlen és dllandé észlelése elviselhetetlen
lenne. De céljuk nem az, hogy az ember djra rdtaldljon a gondolkodds szabad-
sdgdra, vagy megdrizze egészségét, mint az Erzsébetnek irt idézett levélben, mi-
vel a szérakozdsnak nincsen ,,6konomikus” vagy terdpids, tehdt alkalmi, id6ben
lehatdrolt (,mindennek megvan a maga ideje”) funkcija, hanem az emberek
tudta nélkiil egy sokkal ltaldnosabb célra torekszik, ami az emberi dllapotnak a
gyokeréhez tartozik, és egyetemességet és szitkségességet ad neki. Igaz ugyan,
hogy mindkét esetben a cselekvés siet a tirgya fogsdgiban 1év8 gondolkodds

¢ Ite most a keresztény kirdlyokrél nem mint keresztényekrdl, hanem csupdn mint
kirdlyokrdl beszélek” (169/142). Ez a megkiilonbodztetés nem az dvatossdg dltal dikedle
visszavonulds, hanem a dolgok és jelentések kiilonb6z8 rendjeire vonatkozé alapelv szi-
gorti alkalmazisa.

7 ,Nem sziikséges egyenként megvizsgilnunk minden elfoglaltsdgot, elégséges, ha meg-
értjitk Gket a szérakozds oldalardl” (713/137). Amikor azokat az egyedi és kiilonboz8
szérakozédsokat felidézziik, amelyek a szorakozdsnak csak kiilonb6zd formdi, mindig ész-
ben kell tartani, hogy Pascal az sszes emberi tevékenységet a szérakozds egyediili irdnyi-
tésa ald rendeli, ami kétségkiviil a legeredetibb hozzdjdruldsa ehhez a kérdéshez.
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segitségére, de mig Descartes-ndl az elme nmagdra irdnyulé cselekvése véltako-
zik a gondolkoddsnak az elmére irdnyuld szenvedélyével, hogy létrehozza az
ellentétes ersk kozotti egyensulyt, addig Pascalndl a cselekvés, amely nem mis,
mint az elme szérakozdsa, az emberi 4llapotrdl val6 figyelemelterelés, amelynek
az a funkcibja, hogy eltakarja a kemény és szomort valésdgot. Tehdt Pascal a
cselekvésnek onmagdban vett szitkségességét nem azért ismeri el, mert az elmé-
nek egy olyan kezdeményezésérdl tantskodna, amely félbeszakitja gondolatai-
nak dramldsdt, hanem azért, mert az elmének az arra valé tehetetlenségébdl
adédik, hogy tartésan fenntartsa az 5nmagardl valé gondolkoddst.® A cselekvés
nem egyfajta technika, és nem is 6lti egy olyan elterel stratégia formdjdt, ami
eléfeltételezi a cselekvd akaratdt és szandékdt, mivel minden formdjdban az illa-
zi6, az 6ndmitds, az alakoskodds, az elvakultsdg miivészetéhez tartozik, melynek
hatékonysdgiba beleértendd az, hogy a komoly tevékenységek jelképei alatt
rejt6zkodik. Tehdt a tevékenység célja nem annak igazi finalitdsa.

Bérmilyen tevékenységre is szdnja magdt az ember komolyan, szenve-
déllyel, vagy akdr 6nmegtagaddssal, nem azért vallalja, hogy elérje ennek a cse-
lekvésnek a céljit, hanem azért, hogy megmenekiiljon egy olyan gondolkodds
tétlenségétdl (a nyugalomtdl), amelyet megbénitana térgydnak nyilvidnvaldsiga:
a sajat magdra gondolds, a haldlra gondolds, ami mellett minden emberi elfog-
laltsdg nevetségesnek és haszontalannak tlinik.

E ,tdrggyal” (6nmagdval, a haldllal) szembesiilve az elme nem tgy cse-
lekszik, mint ahogyan akkor, amikor elfordul a szomort gondolatoktdl, és ami-
kor igyekszik jelentéktelen dolgokat szemlélni, hogy meggy8zze magit arrdl,
hogy semmire sem gondol, hanem éppen ellenkezdleg, elviseli sajit 4llapota
semmi-voltdnak a nyilvinvalésdgit, amikor az tgyszélvdn teljesen meztelentil
mutatkozik meg, elvonatkoztatva minden elfoglaltsdgtdl és azok egyedi céljai-
t6l, amelyek 4llapotdt véltozatossd és vonzdva teszik. Ennek a semminek a nyil-
vénval6siga kizdr minden mds nyilvinvalésigot, semmi nem marad meg
mellette, kitélti a gondolkodds egész helyét, amely ekkor mdr csak egy minden

8 Martine Pécharman a szérakozds témdjdnak szdnt nagyon alapos irdsiban jél kiemeli a
szérakozés dltal eléidézett ,folyamatos megszakitdsokat, elterelédéseket”: ,A szdrakozds
ezért annak az id6beli dramldsnak, amelyben az 6nmagdrél valé gondolkodds minden
pillanatban lehetséges, a folyamatos, meghatdrozatlanul ismételt megszakitdsa kell, hogy
legyen” (La vérité, destination morale de 'homme dans les Pensées, in: Pascal. Qu'est-ce

que la vérité ? Paris, PUF, 2000, 158. Lisd még ugyanettdl a szerz6tdl: Le divertissement
selon Pascal ou la fiction de 'immortalité. Cités, No. 7., 2001).
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konkrét gondolattdl iires tér. Valasztani kell tehdt a minden és a semmi, a
gondolkodds egyedi eltompult 4llapota és a gondolkodds sokféle szérakoztatdsa
kozott, amelyet az elétte megmutatkozé elfoglaltsdgok sokasdga elkodésit, még
akkor is, ha ez a vilasztds a legkevésbé sem szabad. A pascali tzis ereje
nagyrészt 4llitdsdénak a modalitdsin és kiterjedésén mdlik: a szérakozds
szitkséges (még akkor is, ha valaki esetlegesen vilasztja inkdbb az egyik
szérakozdst, mint a mésikat), egyetemes, senki sem menekiilhet t8le, beleértve
azokat is, akik nyilvinosan leleplezik vagy kritizdljék a szérakozdsnak az
emberek folott — természetesen mésok f6lote — gyakorolt uralmdt, mintha az a
tény, hogy ezt észreveszik, a sokasdg folé helyezné Sket.

Ezek, mondja Pascal, a legostobdbbak, mivel az emberek 6nmagukat il-
letd 4ltaldnos elvakultsigdhoz hozzdadjdk még annak a hitnek az illazidjde is,
hogy 6k ez aldl kivonhatjédk magukat. Tehdt Pascal elutasitja annak teljes lehe-
t6ségét, hogy valaki kiviil tarthatnd magdt az illizién, semleges helyzetben len-
ne az {télet tdrgydhoz képest. A filozéfus, amikor megjdtssza a boleset, nyilvdn-
valévd teszi, hogy még a tobbieknél is kevésbé bolcs, mivel éppen eme 4lldsfog-
laldsdval akar elfordulni ettdl az irtdzatos és elviselhetetlen nmagdra gondo-
l4stdl. Az az 5nmaguk, amit8l az emberek igyekeznek elfordulni a szérakozdsok
4ltal, dltaldban véve az emberi 4llapot, és nem az az én, amit — Pascal szerint —
mindenki mindenek f6lé helyez, azaz a privdt én, ami azért gyiloletes, mert
mindenki médsnak a zsarnoka és ellensége, vagy az szeretne lenni. Az én elrejti az
onmagdt. Ezzel szemben az az 6nmaga, amit8l az ember elfordul, az, ami mé-
sokkal kozos, végessége és értelmetlensége folytdn nyomorult dllapotunk, elvo-
natkoztatva azoktdl a ,tulajdonsdgoktdl”, amelyek révén az emberek mdsok
mellett érvényesiilni prébdlnak.

Létezik taldn az én és az onszeretet kapcsolatdndl egy még alapvetdbb
kapcsolat az én és a szérakozds kozott. Ha elismerik szdmunkra, hogy mind-
egyikiink énje azt akarja, hogy mésok szeressék, és csoddljék, akkor az én szd-
mdra a miiveltség és az olyan természetes vagy kolcsonzott (de taldn f8ként kol-
csonzote) tulajdonsdgok kozszemlére tétele, miként a funkeidk, a cimek, a mél-
tosdgok, annak egyediili eszkdze, hogy folytonossdgra és dllanddsdgra tegyen
szert, és a sajat és mdsok szemében a t8bbi egyéntdl jol megkiilsnboztethetd
egyénné vilhasson. A szérakozds, féleg amikor komoly (az iizleti élet, a hdboru,
az udvari intrikdk) az én (irjét egy testre szabott identitdssal t5lti be: ha valaki
magas rangd hivatalnok, hadvezér és mindezeknek az identitdsoknak a cstcs-
pontjdn a kirdly, az azt biztositja szdmdra, hogy 6 mindenki szdmdra valaki,
ahelyett, hogy semmi, egy helyettesithetd egyén lenne.
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De nemcsak a mésok 4ltali elismerésrdl van sz6, mivel ha valakinek van
egy foglalkozdsa, akkor van jovéje is, és ha valaki szellemét a jov§ irdnydba
képes forditani, akkor ki tudja magit vonni a jelenbdl, és ez a szorakozds
funkcidja. Sartre-i fogalmakkal élve, amelyek itt kétségkiviil nem megfeleldek,
azt mondhatndnk, hogy az én a tudat menedéke, amely enélkiil a ,bdlviny”
nélkiil szorongana sajdt lehetéségei el6tt. Az én folytonos identitdsa ama tevé-
kenység identitdsin keresztiil is halad, amelyre szdnja magit. Itt is ugyandgy,
mint mdshol, az 6nazonossdg illazidja (kirdlynak lenni, f6arnak lenni, stb.)
elforditja az ént annak az emberi 4llapotnak a ldtvdnydtdl, amelyen osztozik
minden mds emberrel, annak az alapvetd és nem személyes identitdsnak a ldc-
vénydtol, ami mindnydjunk ,kis személyét” visszavezeti jogos helyére, vagyis a
majdnem semmire. Ezzel szemben az 6nmagdra gondolds dsszeegyeztethetetlen
az onszeretettel, amely arra hivatott, hogy, éppen ellenkezdleg, elforditsa az
embert attdl az dllapottdl, amelyen mindenki mdssal osztozik, a tobbiekétdl
nem kiilonb6z8 1ététél.” Itt nem a tekintet két irdnya 4ll szemben egymdssal,
hanem az énmagdra gondolds korrelativ tévolsigtartd pozicidja (amelynek az
ltaldnos feltétele csak az ember sajét killon énjével szemben felvett
tdvolsdgtartdsinak koszonhetden jelenhet meg), valamint a gondolatok és
tevékenységek folytonos mozgdsa, ami meg6v minket egy olyan nyugalomtdl,
ami szdmunkra végzetes lenne. Ha az én nem tdrgya az dnmagdra gondoldsnak
(ami az ént inkdbb semlegesiti), akkor 8 annak a neve, ami mindegyikiinket
eltérit az dnmagunkra gondoldstdl. Mellékesen szélva nem jellemzd-e ,a l4t-
vény tdrsadalmdra”, hogy ugy szélitja meg az embereket, mint mindig egyedi
éneket, és feltételezett egyediségiiket teszi létitk szubsztancidjdvd, ahelyett hogy
gy tekintene rdjuk, mint olyanokra, akik egyformdn osztoznak az 4ltaldnos
emberi 4llapoton?

C)nmagunktél elfordulni

Milyen viszonyban 4ll az én és a szérakozds? Van egy kozds funkcidjuk:
megsziintetni azt a tdvolsdgot, ami egyediiliként lehetévé tenné az emberi
4llapotnak (az 6nmagdra gondolds) vagy a mdssdgnak (a mdsik emberé és f8leg
Istené) észlelését, ami lerombolnd az én bélvanydt. Ez a funkcié lehetévé teszi,

? Az onszeretetnek és az emberi énnek az a természete, hogy csak magunkat szeretjiik,
és csak magunkra vagyunk tekintettel” (743/100).
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hogy ne ldssuk azt, ami megakaddlyozna minket abban, hogy becsapjuk ma-
gunkat, hogy ,kellemesen elvakitsuk szemiinket” (78/82). Az emberek tigy in-
tézik (nem egymdssal sszehangolva, kiilonben ez nem lenne hatékony), hogy
ne kelljen felismerniiik annak az igazi jelentését, amit csindlnak. A szérakozdsok
sokfélesége ezért elhomalyositja végsd céljukat, ami nem mds, mint elforditani
az ember tekintetét sajdt dllapotdnak ldevanydtdl. A szérakozdsok a szérakozdst
rejtik — amelynek sokféle kifejez8dései —, hasonléan ahhoz, ahogyan a fik is
elrejtik az erddt. A fik példdul ezek: ha valaki csatdzik, intrikdl a kirdly udvard-
ban, n8k tdrsasdgdt keresi, jdtszik, vaddszik, tdncol, de egy matematikai problé-
ma megolddsdn izzad, vagy azon er8lkodik, hogy mindezt észrevegye, hogy
bolesnek vagy ravasznak mutathassa magdt. Az erdd az az egyediili cél, amelyre
mindezek a jitékos vagy komoly tevékenységek kivétel nélkiil és a szerepldk
tudta nélkiil irdnyulnak: hogy ne kelljen egyediil maradnia az embernek 6nma-
gdval, hogy ne kelljen szembenézni az igazsiggal. Ugyanigy az onszeretet ird-
nyitja titokban a cselekedeteinket és gondolatainkat, beleértve azokat is,
amelyeket a leginkdbb érdek nélkiilieknek hisziink. Az én viselkedései és vigyai
tényleg egyesiilnek, mivel sokasdgukban és még ltsz6lagos ellentmonddsaikban
is arra torekednek, hogy ezt az egyedi ént sajét maga szdmdra mindennek a ko-
zéppontjivd tegyék. Az én egyfajta centripetdlis hatdst fejt ki minden cseleke-
detre és gondolatra, mivel egysége nem egy szubsztancia egysége, hanem egy
vonzer6é.

Az én, aki a zsindérokat mozgatja, és aki mindent sajit magdra vonat-
koztat, bizonyos méddon rejtve marad, és teljes mértékben érdekében 4ll, hogy
rejtve is maradjon, nem csak azért, mert az ember szive (ez a sziv, amelyrdl
sosem szabad elfelejteni, hogy Pascal szerint ,iires és tele van szeméttel”,
171/143) homélyos ©6nmaga szdmdra, hanem azért is, mert azon
stulajdonsdgok” szintézisének, amelyeknek & az énje és rovid neve, egység
mivoltdban valamiképpen az &t kisajdtité aktudlis tevékenység mogdte kell
maradnia, ahhoz az emberhez hasonléan, akivel reggel valami nagy
szerencsétlenség tortént, és akit mégis jelenleg teljesen lekot, hogy egy vad-
disznét Giz. Az, hogy az én nem akrtudlis az ontudat szdmdra, azt eredményezi,
hogy tgy tlinik, a cselekvések és az attribitumok (a ,mindségek”) ugy
tekinthetdk, mint egymdstdl megkiilonboztetett entitdsok, és csak az id8beli
egymdsutdnisdg viszonylatdban rendezhet8k el. De mig Hume-ndl a gon-
dolatoknak az elmében meglévd egymdsra kdvetkezése egy szinpadra belépd és
onnan tdvozd szereplékre hasonlit, addig Pascalndl az én inkdbb az lenne, aki a
fiiggdny mogote az ember cselekvéseinek és gondolatainak a zsinérjait moz-
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gatja. Az én nem azonos a tulajdonsigaival, mivel olyan tartéssdggal bir, amely
azokbdl hidnyzik, mikézben jdtszik a tulajdonsdgaival, és sajdc narcisztikus
kielégiilése céljabdl hasznot hiz beldliik. Az 6nmagira — ami 4ltaldban az
embert, az emberi dllapotot jel6li — valé gondolds ellentétes pdlusdndl tartdz-
kodik az az én, ami minden ember egyediségét jelenti, amit lehetetlen meg-
hatdrozni, s6t felfogni, nem mds, mint a cselekedeteknek és a gondolatoknak az
a szintézise, amit az ember beleért, amikor felidézi az egyes ember személyét
vagy akdrki személyiségét, de ami mdsodlagosan csupdn az észlelésnek az egy-
sége. Ez el8szor is és mindenckelStt egy az érdekeltségen és a mohdsdgon
alapulé egység, a tobbi egységgel versengd egység (,az ellenség és a zsarnok”).
Azzal, hogy az én mindent 6nmagdra vonatkoztat, csak vonzerejét vagy torek-
vésének erejét gyakorolja, ami ezt a természetévé teszi. Ezt teheti nyiltan, mint
egy faragatlan tuské, vagy leplezetten, eleginsan és udvariasan, mint a nagy-
vildgi emberek, elfojthatja onmagdban ezt a késztetést j6lneveltsége és 6n-
fegyelme 4ltal, de én-mivoltdban nem tudja nmagdt kioltani, mert erre csak
egy az 6vénél erdsebb torekvés képes, mint a gondolkodé testeknek ez a teste
vagy kozossége, amelyrél Pascal a Gondolatok egy mis helyén beszél.

Az én tehdt mindig a rajta kiviilit8l figg, akdr azért, hogy abbdl tdpldl-
kozzon, akdr azért, hogy kiléphessen abbdl a bértonbdl, amelybe az énszeretet
zdrja. Az embernek az a hajlama, hogy sajit magdt tegye meg mindennek
kézéppontjdvd, amit az én fogalma foglal dssze, és fejez ki, lehet8vé teszi annak
megértését, hogy az embernek valéban sziiksége van a szérakozdsra, vagyis
kivillrl jov8 osztonzésekre, és hogy semmitl sem fél annyira, mint a
nyugalomtél, a csendtdl, a magdnytdl, a borténtdl, amelyek mind annak
killonb6z8 médjai, ahogyan a vildgtdl, sajit létezésétdl, tulajdonsdgaitdl,
értékének az emberek 4ltali elismerésétd] el van vigva. Ebben az értelemben a
szérakozds ugyanolyan rend(i, mint a Hobbes dltal leirt versenyfutds a
boldogsdgért, melynek nincs mds célja, mint sajit maga, de sziiksége van arra az
illaziéra, hogy azért nem vagyunk teljesen boldogok, mert még mindig van egy
dolog, ami hidnyzik nekiink, és még egy, stb. Azonban a boldogsdg ebben az
életben — mondja Hobbes —, nem lehet egy legfébb j6 vagy egy utolsé jé
élvezete, hanem a végy folytonos elérehaladdsdban valaminek a birtokldsa csak
egy allomds egy Gjabb dolog megszerzése felé."

10 Ezért az egész emberiség dltaldnos tdrekvésének elsésorban az tjabb és Gjabb hatalom
irdnti 6rokés és sziintelen végyat tartom, amelynek csak a haldl vet véget.” (Thomas
Hobbes: Leviatdn. Budapest, Kossuth, 1999, 85.) A pérhuzam Hobbes eljérdséval
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Ugyanigy a szérakozist sziikségszeri mddon kiséri a keresett dolog fon-
tossdgdba vagy belsd értékébe vetett hit, pedig a keresést dSnmagdért (és nem a
keresett dolgot) keresi minden ember: a vaddszatot, és nem a zsakmdnyt. Es
csak néhdny vildgos és viddm szin(i ecsetvondsra lenne sziikség ahhoz, hogy a
szérakozdsrol festett pascali festmény vonzé legyen, és visszaadja a cselekvés
éreékét, a szorgalmas, aktiv, pozitiv ember képét, meggydz8dve arrdl, hogy egy
ember szdmdra az lenne a boldogtalansdg, szemben azzal, amit Pascal 4llit, hogy
nyugton kellene maradnia egy szobdban. De a boldogtalansig még Pascalndl is
esélyt jelent, nem csak azért, mert mivel a szérakozds az emberi dllapottdl elvé-
laszthatatlan, ezért az emberek csak a szérakozds moédjdt valaszthatjdk meg, ha-
nem mélyebben azért, mert az ember igazi mértékét adja meg, ellentétben azzal,
amit a filozéfia 4llit, a filozéfia, amely kétségkiviil e toredékeknek a ldthatatlan,
de 4llandé céltdbldja. Azokkal a filozéfusokkal szemben, akik azt hiszik, hogy a
bolesesség az autarkidban 4ll, Pascal szembedllitja annak sziikségességét, hogy az
ember dnmagdn kiviil keressen olyan elfoglaltsdgokat, hogy kellemesen téltse el
idejét, teljes ellentétben azokkal a filozéfusokkal, akik arra biztagjdk az em-
bereket, hogy lényegi javakat keressenek, olyan valédi dolgokat, amelyek képe-
sek tartdsan tdpldlni a lelket, és fliggetlenné tenni azt a szerencsétdl.

Az embernek az id6héz és nem a javakhoz vagy a dolgokhoz valé viszo-
nya a szérakozds tétje (szemben az antik filozéfidval), amit a filozéfusok azére
nem értettek meg, mert nem ldttdk, vagy nem akartdk ldtni, hogy az id8
egyszerre az emberi élet meghaladhatatlan horizontja, és egy olyan formddan
anyag, ami meghatdrozdsra vir. A szérakozds sziikségességének az az oka, hogy
az emberi idd lires, és nem mds, mint az egyik pillanat pétldsa egy mdsikkal, és
igy az embernek minden taldlékonysdgdra sziiksége van ahhoz, hogy kitoltse,
azaz hogy differencidlja, vdltozatossd tegye, elrejtse az egyenld és megkiilon-
boztethetetlen pillanatok egymdsutdnisigdnak ismétlddd jellegét a mule, a jelen
és a jovd kozott artikuldle struktdra 4ltal, ami lehet6vé teszi, hogy egyediséget
vigyen az id6 momentumai (ldsd korszakok és korok), és mindségi véltozdst a
pillanatok kozé."!

szembeszokd; mindkét filozéfusndl arrdl van sz6, hogy elméletileg egyesitsék az emberi
elfoglaltsigokat, és gy értelmezzék 8ket, mint egyetlen kutatds kiilonboz6 alkalmazdsait
(a hatalom vagy a szdrakozds), amelyeket mindkét esetben a haldlfélelem motivilja.

"' Megjegyzendd a szérakozds és a jovdre gondolds kapcsolata, amelyet Pascal a 70/164.
toredékben létesit a kovetkezd osszefliggésben: ,a fiatalok, akik belemeriilnek a hirnév, a
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Végkovetkeztetés: A szorakozds bolcsessége az, hogy hidnyzik bel6le
a bolesesség

Amikor most visszatekintiink, hogy végkévetkeztetést vonjunk le az emberi
tevékenységek ilyen nagy erejli értelmezésébdl, amelyeket Pascal a szérakozds
megnyilvdnuldsaiként azonosit, akkor legeldszor azt vesszitk észre, hogy ez az
értelmezés az emberi cselekvés teljes teriiletére kiterjed. Valdjdban totalizdlé
torekvése kiilonbozteti meg a létezés és a vildg hivsdgdt kritizdlék menetétdl.
Leszdmitva azokat, amelyek a szeretettel kapcsolatosak, minden tevékenységet,
tartozzanak akdr a test, akdr a szellem rendjébe, a szérakozdsok koézé sorol.
Hasonléan az oOnszeretet elméletéhez, amitdl elvilaszthatatlan, a szdérakozis
elmélete értelmet és egyetlen értelmet ad a legkiilonfélébb viselkedéseknek,
gyakorlatoknak, vdgyaknak, amelyek, elsé ldtdsra gy tlinik, egymdssal Gssze
nem ill§, rendezetlen dolgok sokasdgit alkotjak. Miként a nagy tudomdnyos
szintézisekben, a jelenségek itt is egy egyesitd elvnek koszonhetden keriilnek
maguktél helyes rendbe, és vélnak ezdltal tokéletesen érthetévé. Ugy tinik,
minden viligossd vilik, mihelyt minden egyetlen dologra vonatkozik. Es
ugyanigy, ahogy a legkevésbé érdekvezérelt viselkedésekrdl is kideriil, hogy
lényegében az onszeretet stratégidi vagy cselvetései, olyan cselekvések, melyek az
8ket szorgalmasan gyakorl$ tudat szdmdra teljesen ellentétesek, mint a jaték, a
vaddszat, a hdbort, a hatalom gyakorldsa, egy matematikai példa megolddsa és
az ezekrdl valé gondolkodds, mdsodfokon gy tlinnek fel egy tudat szdmdra,
mint egy és ugyanazon cél elérésére irdnyulé kiilonbsz8 médozatok.

Ez a fajta elmélet és értelmezés kielégiti a Pascal dltal az Eldszd az dirvil
sz0l6  tanulmdnyhoz cim( irdsban feldllitote falszifikdlhatdsdgi kritériumot,
amely szerint el kellene vetni, ha egyetlen tény is ellentmonddsban 4llna a hipo-
tézissel. De e tekintetben nincs semmi félnivalé. Eppagy, mint a pszichoana-
lizis esetében, annak a hipotézisnek a természete folytdn, amelyet védelmez,
csak olyan tényekkel taldlkozhat, amelyek megerdsitik azt. Az olyan elméletek
is, mint amilyen a szérakozdsé és az onszereteté, amelyek oly kozel dllnak az
elébbihez, mikozben egymds felé konvergilé szdndékossdgi vonalakat hoznak
létre minden emberi elfoglaltsdggal osszefiiggésben, a legjelentéktelenebbtdl a
legfontosabbig, gy rendezik el az értelmezés hiléjdt, hogy az mdsodfokon a
szérakozds formdiként azonositsa Sket.

szérakozdsok hajszoldsiba, a jovd tervezésébe”. A szérakozds szociolégiai tipust elemzé-
seinek elméleti csomépontja a képzelet és a j6v8 viszonya.
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Ezért Pascal ezeket a foglalatossigokat egyediil az érrelem (sens) szem-
pontjabdl vizsgilja, mikézben természetesen az értelmetlenséget (non-sens) Ggy
tiinteti fel, mint egy az ellentétének 4lcdzott értelmet, amivel az értelem értel-
metlenséggé és az értelmetlenség értelemmé valé dtforditdsdnak ldncreakcidjdt
inditja el. A jétékok ekkor az emberi 4llapot sokkal tisztdnldt6bb megértéseként
jelennek meg, mint a munkdk, amelyek az embereknek fontossdguk megtévesz-
t8 érzésée adjék. De ha példdul annak az embernek a figyelemelterelése,'” akit
ma reggel még lestjtott a bdnat és a gond, és aki most mdsra sem gondol, mint
egy vaddiszné Gzésére, nem értelmetlenség (non-sens) lenne, hanem egy olyan
gondolkoddsmdédnak és életmédnak mindsiilne, amely egy mdsik életmédot
kovet, amelynek ezdltal lehetdvé tenné a helyredllitdsit, akkor a kérdés mér egy
gazdasdgi és technikai kérdéssé vdlna, nem pedig az értelemre vonatkozo,
hermeneutikai és spekulativ kérdés volna. Ezért az 6rom, az élvezet, a
szérakozds, ahelyett, hogy az egyediil lehetséges értelem szemszogébdl jelenne
meg, mint az ettdl az értelemtdl vald elfordulds ,zavaros szdndéka”, azdltal,
hogy valamelyest hdtat fordit neki, éppen ellenkezleg: tgy jelenik meg, mint
abszoltitum az értelem és az értelmetlenség mezején kiviil, pascali fogalmakkal,
az értelem totalizdldsdnak az eszkdzén kiviil, amit Pascal ,az okozatok alapja”
(la raison des effets) névvel illetett. A szérakozds elméletét egyszertien ugy lehet-
ne céfolni, ha tgy tekintenénk rd, mint egy tényre, egy kezdetleges, bizonyos és
kétségbevonhatatlan tényre, mint egy tényre, nem pedig mint egy javaslatra,
hogy tudniillik az ember azért sétdl, hogy sétdljon,'® és nem azért, hogy elfor-
duljon nyomortsigos helyzetétdl, vagy az unalmat el(izze.

Ha Pascalt egyesek a kortdrs egzisztencialista filozéfidk elSfutdrdnak
tekintették, annak kétségkiviil az az oka, hogy az egyetlen értelemre vonatkozé
igényt magdnak a létezésnek az értelmévé tette. Ez pedig tigy mutatkozik meg
(nemde igy mutatkoznak meg a szérakozdsok?), mint egy megfejtendd tdrgy,
noha az emberi élet (az élet és nem a létezés) Descartes-ndl alapvetden a visel-
kedés, a szorgalom és a cselfogds kérdése — hogy elévegyiik azokat a fogalmakat,
amelyek oly gyakran térnek vissza a szenvedélyekrdl irt tanulmdnydban —, egy
olyan kérdés, amely ,inkdbb gyakorlati, mintsem spekulativ” jellegti. Innen
ered ndla a figyelemelterelés gyakorlatdnak a sziikségessége, mivel a gondok, a
rossz gondolatok megkeriilendd és legy6zendd akadilyok, és nem megfejtendd

12 Pascal példdja a 168/139. toredék végén.

13 Természetesen Montaigne Esszéinek hires szakaszdra gondolunk: ,Et me proumeine
g 8

pour me proumener”.
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tizenetek. Feltlint azonban a szdmunkra, hogy a pascali szérakozds nem gyakor-
lat, hanem egy ellen- vagy anti-gyakorlat. A szérakozdsrél szdl6 és a ,politikai”
toredékek szdmos esetben megdllapitott paradoxonja abban 4ll, hogy vissza-
juttatnak minket kiindulépontunkhoz, azok utdn, hogy mdr dgy tint, attdl
végleg eltdvolodtunk. Ugyantigy, ahogy a népnek igaza van, amikor azt hiszi,
hogy azért engedelmeskedik a torvényeknek, mert azok igazsigosak, és nem
azért, mert azok torvények, a vildgnak is igaza van, hogy a szérakozdst vélasztja,
s6t nem is hoz létre hierarchidt a szérakozdsok kozott, mivel azok, mint a
szérakozds jelképei, egymdssal mind egyenéreékiiek. Idézziik annak a toredék-
nek az elejét, amelynek gondolatmenetét Pascal dtiiltette abba a toredékbe,
amelyben az igazsdgossdgrdl és a politikdrdl irt:

A népnek nagyon egészségesek a nézetei, példdul: Hogy a szérakozdst és
a vaddszatot vdlaszeotta az elejtect vad helyett. A féltudésok ginyoldd-
nak emiatt, és diadallal mutatjdk ki benne az emberek balgasdgdt; pedig
a népnek van igaza, csak 8k nem képesck megérteni az okdt. Hogy
kiils6ségek, példdul a nemesi rang vagy a vagyon alapjdn tesz kiilonb-
séget ember és ember kozott. Az okosak itt is diadallal muratjék ki, hogy
ez milyen esztelenség; pedig nagyon is ésszeri (a kannibdlok nevet-
ségesnek tartjak, hogy egy gyermek lehessen a kirdly). (134/324)

Ez a spirdl-szerti gondolatmenet, amelyben az egyik tézis rdtekeredik a mdsikra,
ahelyett, hogy antitézisként dllna vele szemben, tovdbb folytatddik, és egyre
komplexebbé vélik, mivel el kell keriilni a megélldst, ami olyan lenne, mint egy
megoldds, egy részleges igazsdg, mikozben, szitkség esetén egyre inkdbb kitolva
a kutatds hatdrait, csak 2 megoldidst és az igazsigot kell keresni. A jelképek
elmélete (la théorie des figures), amely mindeniitt jelen van Pascal gondolko-
ddsdban, még ott is, ahol nincs kifejezetten kimondva, miként a szérakozds
esetében, regionalizdlja vagy — ahogyan Pascal mondand — partikularizilja ezt az
alaptézist: vagy csak egy értelem van, vagy egydltaldn nincs semmilyen értelem.
Amit Pascal a ,szerz8kr8l” (miivekrsl) mond, hogy tudniillik ,Minden minek
[szerzének] van egy olyan értelme, amelyben minden egymdsnak ellentmondé
rész dsszhangba keriil, vagy ha nem igy van, akkor nincs is értelme” (289/684),
tgy mikddik, mint az ember megfejtésének a sémdja, azé az emberé, aki a
szérakozdsrél sz616 téredékek egyediili tdrgya.

(Varga Judit forditdsa)
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