Vincent Carraud:
Az igazsdg a szereteten kiviil

Ha a teljesség igényével akarndnk tdrgyalni az igazsdg és a szeretet fogalmdnak
viszonydt a Gondolatokban, jelent8sen tillépnénk egy tanulmdny terjedelmi
korl4tait, és mivel ez tobb szempontbdl is nehéz kérdés, ezért itt csak felvdzolni
tudom azt. Az els§ nehézség sziikségessé teszi annak jellemzését, hogy mit ért
Pascal igazsdgon, az igazsdgnak a bizonyossdg értelmében vett descartes-i fogal-
méhoz valé kapcsolatdban. Heidegger Nietzsche cimii miivében, amikor az igaz-
sdgnak bizonyossdggd torténd sorsdontd dtalakuldsit elemezte (a veritasbdl a
certituddba),! oly médon, hogy megprébédlea felmérni ,annak teljes belsé
horderejét, ahogyan a lét és az igazsdg lényegileg a reprezentdltsig és a
bizonyossdg értelmévé véltozott 4t”,> jol ldtta, hogy Pascal volt az els8, aki
felismerte, hogy Descartes az igazsigot (j médon, bizonyossigként hatdrozta
meg annak céljabdl, hogy ,az ember szuverén poziciéjit”, ami a modernitdsra
jellemz8, integrdlhassa a kereszténységbe.’ Elegendd csupédn jelezni, hogy az
igazsdg bizonyossiggd vélt, vagyis, hogy az igazsdg maga is igazoldsra szorul —
még ha ez nem is tobb egy jelzésnél — ,az igazsdg bizonyossiga” figyelemre
mélté és semmiképpen sem redunddns kifejezésével.* Pascal szerint a hit dolga

1 Der Wandel der Wahrheit zur Gewiftheit”, Nietzsche, GA, 6.2, 383-391. Lisd Gilles
Olivo err8l sz016 magyardzatdt Descartes et ['essence de la vérité cimli miivében, Paris,
PUF, 2005, II. rész, 5. fejezet.

2 [...] Miissen wir [...] den wesentlichen Wandel von Sein und Wahrheit im Sinne der
Vorgestelltheit und Sicherheit in seiner vollen inneren Tragweite ermessen”, ,Der
europiische Nihilismus”, Nietzsche, GA, 6.2, 166. Lisd még: Nietzsche: Der europiische
Nihilismus, GA 48, 213-219 és 226-229.

% ,die neuzeitliche Herrschaftsstellung des Menschen”, Nietzsche, GA, 6.2, 166.

4434, tor. (L 7/131 = Disc. 73): ,e principiumok igazsdgdrél semmiféle bizonyossigunk
sincsen”; ldsd még: 547. tor. (L 14/189 = Disc. 81): ,ezeknek az igazsigoknak a
bizonyossdga” (A szerzd 4ltal haszndle jelolést megtartva kiegészitettitk a Gondolatok
Brunschvicg szdmozdsdval, amely azonos a kovetkezd kiaddssal: Pascal: Gondolatok, ford.
P8dor Lészl6, Budapest, Gondolat, 1978. Ezt koveti a szerzd intencidi szerint a Lafuma
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lesz, hogy megadja az ebben a szigorti értelemben vett bizonyossigot,”> ahogyan
azt a Mémorial éllitja megragadé mddon, jelentéségteljesen megismételve a
»bizonyossdg” kifejezést, hogy ezdltal jelolje az Istenhez vezetd utat, amely 1¢-
nyegében nem mds, mint maga az igazség.6 Ez az elsé nehézség sziikségessé teszi
ezutdn, hogy megvizsgdljuk annak médjdt, miként miikodik ez az 4j igazsdgfo-
galom a bevettebb hasznilatok mellett a Gondolatokban — mint példdul a ,vallds
igazsdga” kifejezésben, abban a tézisben, amely szerint minden igazsdgnak egy
ellentétes igazsdg felel meg, vagy az onszeretet, mint az igazsdg gytil6letének
elemzésében’ —, az igazsdgnak egy tartomdnyként valé felfogdsat6l® vagy attdl a
(kartezidnus) tézist6l, mely szerint ,fogalmunk van az igazsdgrdl, s ellene

minden piirrthonizmus tehetetlen”,’

egészen az ,igazsig és az igazsdgossdg” kap-
csolatdig.!® Az ,igazsdg(ok)” tobb mint kétszdz eléforduldsa a Gondolatokban'

nyilvinvaléan lehetetlenné teszi, hogy itt errdl kimerit§ vizsgélatot folytassunk,

szdmozds “L” jellel el8szor a fejezet, majd a toredék szdmdnak feltiintetésével a
kovetkezd kiadds szerint: Pascal: (Euwvres completes, éd. Louis Lafuma, Paris, Seuil,
L’Intégral, 1963, végezetil a Disc. révidités a Blaise Pascal: Discours sur la religion et sur
quelques autres sujets qui ont été trouvés aprés sa mort parmi ses papiers cim{ kiaddsra utal,
amelynek helyredllitdsa és kiaddsa Emmanuel Martineau munkdja, Paris, Fayard, Ar-
mand Colin, 1992. A szerk.)

> 434. tor. (L 7/131 = Disc. 73), egy szakaszban, ahol Pascal Descartes Elsd elmélkedésére
utal: ,[...] mivel a hiten kiviil nem lévén réla bizonysigunk, vajon az embert egy j6
Isten vagy egy gonosz szellem, vagy pedig valami véletlen teremtette-e”, v.6.: Descartes:
Elmélkedések az elsé filozdfidrdl, ford. Boros Gdbor, Budapest, Atlantisz, 1999, 28-29.

6 »Bizonyossdg, bizonyossdg, érzelem, 6rom, béke”, Mémorial, (Disc. 31), Pascal: Irdsok
a szerelem szenvedélyérdl, a geometriai gondolkoddsrdl és a kegyelemrél, Budapest, Osiris,
1999, 21. Erre a kiadésra a tovibbiakban Pascal: [rdsok, oldalszim formdjiban
hivatkozunk.

7 657. tor. (L XXIII/576 = Disc. 47) és 100. tor. (L HC2/978 = Disc. 40-41).

8381. tor. (L 2/21 = Disc. 116): ,,csupdn egyetlen, oszthatatlan pont az igazi hely. [...]
A fest8miivészetben ezt a perspektiva jeloli ki. De vajon az igazsigban és az erkdlesben
ki jelolje ki?”

9 395. tor. (L 1/406)= Disc. 74.

10 egy délkor dont az igazsdgrél”, ,lIgazsdg a Pireneusokon innen” stb., 294. tor. (L
3/60 = Disc. 126-127).

""" A Concordance to Pascal’s Pensées (ed. by H. M. Davidson and P. H. Dubé, Cornell
U. P., Ithaca et London, 1975) alapjin, amihez hozzd kell adni még az ,igaz” kifejezés
kériilbeliil kétszdz eléfordul4sat.

16



barmilyen sziikséges is volna a pascali igazsig-koncepcié komoly tanulmanyo-
zdsihoz."

A misodik feladat az, hogy egy hasonlé kutatdsbdl kiindulva meg-
vildgitsuk a szeretet” fogalmdt az igazsdg kérdésére vonatkoztatva. Némelyek
gy véleék, hogy ,a dolgok hdrom rendjében” megtalaltik a legtisztdbb pascali
vélaszt, azaz az igazsdg és a szeretet kapcsolatdnak kérdésére vonatkozd végsd va-
laszt azéltal, hogy azt hitték, tarthaté az az dlldspont, mely szerint az igazsdg jel-
lemzi a mdsodik, mig a szeretet hatdrozza meg a harmadik rendet.'* De mir
azon is elegendd lenne eltdprengeni, hogy Pascal miért takarékoskodik kifeje-
zetten az igazsig fogalmdval ,A dolgok hdrom rendjé’-ben;" valamint, hogy
vajon a kivdncsisdg és a bolcsesség vagy a tudomdny és a szentség fonddik-e
Ossze az igazsdggal; és végiil, hogy melyik meg nem nevezett igazsighoz érnek
fel, és mindezt annak megértéséhez, hogy a vilasz, ha van egyéltalan vilasz,
semmiképpen sem lehet oly sommds, mint amilyennek ttnik.'®

12 Pascal és az igazsdg kérdése, valamint Pascal és az igazsdg haszndlata — ezek mdr 6n-
magukban is kiilon konferencia térgydt képezhetnék — azok utdn, hogy t6bb mint egy
évtizede egy tanulmdnykotet tdrgydt képezték, amelynek célja volt megvizsgdlni az ,igaz-
sdgot a logikdtdl az antropolédgidig”: Pascal. Qu'est-ce que la vérité ?, éd. Martine
Pécharman, Paris, PUF, 2000.

13 Ennek eldforduldsa szdmszertileg sokkal kevesebb: 37, ldsd: A Concordance to Pascal’s
Pensées, amihez hozzd kell adni a ,szeretet” (amour) sz6 harmincvalahdny eléforduldsdc
is.

! Ldsd példdul Jean-Luc Marion: Sur le prisme métaphysique de Descartes. Paris, PUF,
1986, § 23, 325-342 és ,a dolgok hdrom rendjének” szerepérdl szolé elemzésiinket:
Vincent Carraud: Pascal: des connaissances naturelles i ['étude de 'homme. Paris, Vrin, 11,
1, 179-204.

15 460. tor. (L 23/308 és HC1/933 = Disc. 37).

16 Kordbban dgy tartottam, hogy a Gondolatokban ,a szeretet rendje tdvolléte 4ltal
fénylik” (ez az utolsé mondata Pascal et la philosophie cimii kényvemnek, Paris, PUF, 2¢
éd. 2007), amit felréttak nekem. Még ha fenn is tartom ezt az dlldspontomat, készséggel
elismerem, hogy az csupédn akkor érvényes, ha eltekintiink a ,,Gondolkodé tagok” cimt
fejezetben 6sszegydjtott, nem kis jelentéségi reflexiokedl (482. tor. /L 26/360-376 =
Disc. 139-141/); ezeknek a toredékeknek a tobbségét az 1678-as Port-Royal-i kiaddsban
adtdk hozzd az ,Erkélesi gondolatok” cimi fejezethez. Mindazondltal hidba keresnénk
az egység e csoddlatra méltd tanitdsdban akdr egyetlen explicite utaldst az igazsdg
idedjdra.
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Valéjdban — és ez a harmadik nehézség, ami A vallds apoldgidja egészé-
nek, mint véllalkozdsnak a sajitja —, Pascal soha nem tlizte ki célul maga elé,
hogy az igazsig és a szeretet kozotti viszonyt, mint olyant tdrgyalja. Minden-
esetre semmilyen bels§ sziikséglet nem irta el szdmdra, hogy tematikusan egy
kozos kérdésbe egyesitse egyrészt azt a kartezidnus moddszertant, amelyet 4
geometriai gondolkoddsrél cim( irdsdban magdévd tett (amely kifejezetten ,az
igazsdg tanulmdnyozdsira” irdnyul),” mdsrészt sajét krisztolégidjat, amely a
kozvetitd Krisztusra osszpontosit — egy ilyen kérdésnek mdr a feltevése is,
annyiban, amennyiben ,filozofikus”, és amennyiben rendszerezett mddon «
Sortiori kifejezésre jut, kétségkiviil teljesen idegen volt Pascaltél az egymdssal
ellentétes igazsdgok irdnti szimpdtidja ellenére is. Ne vetitsiink bele a Gon-
dolarokba olyan kérdéseket, amelyek nem voltak az ovéi. Taldn ezért lepdd-
hetiink meg azon, hogy milyen ritkdn fordul el§ egytitt az ,igazsdg” és a ,szere-
tet” (amour) a Gondolatokban. ,Az igazsig szeretete” kifejezés csupdn kétszer
jelenik meg Pascal miiveiben: a Vidéki levelekhez'® irt egyik munkajegyzetében,
a formuldré aldirdsénak kérdésérdl, valamint a Pdrizsi plébanosok hatodik irdsd-
ban' azzal kapcsolatban, hogyan kell az Egyhdznak a jezsuitikkal binnia. Ezek
tehdt nem nydjtanak megfeleld alapot az igazsdg és a szeretet kapcsolatdnak
tanulmdnyozdsdhoz, mint azok a polemikus el8forduldsok sem, ahol az igazsdg
pontosan az Egyhdzat jelend, amennyiben az Egyhdz az igazsig helye: ,Az
Egyhdz torténetét helyesen az igazsdg torténetének kell nevezniink”;?® ,Az
igazsdg ellenségei azt hozzdk fel iiriigyiil, hogy sokan vannak, akik kétségbe
vonjak. Igy tévedésiik egyetlen forrdsa az, hogy nem bardtai az igazsignak és a
felebardti szeretetnek”;*' azaz nem bardtai az Egyhdznak, amely agy az egyik,
mint a misik megingathatatlansdgdnak a helye. Nehéz lenne kiragadni ezeket a
kijelentéseket osszefiiggésiikbél és azon militdns megdllapitdsok koziil, amelyek
szerint az igazsdgot szeretetni nem mds, mint az Egyhdzat szeretni és megfor-

V7 Pascal: [rdsok, 37.

18945, tor. (L HC2/979 = Disc. 194): ,A legnagyobb keresztény erényt tdmadjik, az
igazsdg szeretetét”. (Ez a toredék nem szerepel P8dor Ldszlé magyar forditdséban. A
ford.)

19°930. tor. (L HC1/949 (L major 950) = Disc. 200): ,Hogy olyan emberségesen bdntak
veliik, amennyire csak lehetséges volt, hogy az igazsig szeretete és a szeretet kotelessége
kozote félaton maradjanak”; ldsd a pdrizsi plébdnosok Harodik irdsdr in: Pascal: Les
Provinciales, éd. Louis Cognet, Paris, Garnier, 456.

20 858. tor. (L XXVII/776 = Disc. 158)

21 261. tor. (L 13/176 = Disc. 158)
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ditva. Ezek a megllapitdsok 6nmagukban nem nytjtanak semmilyen lényegi
reflexiot az igazsdgrél és a szeretetrdl, még akkor se, ha kétségkiviil alkalommal
szolgdlnak Pascalnak ahhoz, hogy Gjrafogalmazzon egy vitathatatlannak tartott
itéletet, elfelejtjiik ugyanis, hogy ez az itélet kora dekadencidjénak kiméletlen
kimonddsdbdl fakad: ,Korunkban oly homadlyoss4 lett az igazsdg, a hazugsdg

meg oly elfogadottd, hogy csak dgy ismerhetjitk meg az igazsdgot, ha szeret-
jik”.*

Csakis a szeretet dltal léphetiink be az igazsdgba

Az igazsdg ismeretének ezt a szitkséges el8feltételét — azt, hogy szeretni kell —
Pascal mdr kifejezetten megfogalmazta A meggydzés miivészete cim(l irdsaban
Szent Agoston egyik axidmajat idézve (,Non intratur in veritatem nisi per
caritatem.”). Szent Agoston ezt premisszaként haszndlta annak bizonyitdsira,
hogy a Szentlélek 4ltal jutnak el az emberek a teljes igazsdgba: ,az igazsdghoz
csak a szereteten 4t vezet az ut”.” Mindamellett nem vagyok biztos benne,
hogy A meggydzés miivészetének hires kijelentése, amelyet Heidegger is idéz a Lér
és idd 29. paragrafusdban, abszolit értelemben érvényes lenne, tehdt azon a
kontextuson kiviil is, amelybe Pascal helyezte, noha a meggy8zés mivészetének

22 3 864. és a 261. tor. (L XXVI1/739 = Disc. 158), amelyeket Emmanuel Martineau
nagyon taldlé médon az L 776 és az L 176 kozote helyez el: ,, Korunkban oly hom4lyossd
lett az igazsdg, a hazugsig meg oly elfogadottd, hogy csak dgy ismerhetjilk meg az
igazsdgot, ha szeretjiik. / Az igazsig ellenségei...”.

% Contra Faustum, XXX, 18: ,, Probamus etiam ipsum [Paraclitum Spiritum Sanctum]
inducere in omnem veritatem (Jn. 16, 13): quia non intratur in veritatem nisi per
caritatem: caritas autem Dei diffusa est, ait Apostolus, in cordibus nostris, per Spiritum
Sanctum qui datus est nobis (Rém 5,5). Azt is bizonyitjuk, hogy 6 az [a Paraklétosz
(vigasztald) Szentlélek], aki eljuttatja az embereket a teljes igazsdgba; mivel az igazsigba
csak a szereteten 4t vezet az Gt. Hiszen — mondja az apostol —, a nekiink ajandékozott
Szentlélekkel kidradt sziviinkbe Isten szeretete”, OC, t. 26, Paris, Vives, 1870, 314.
Mindjdrt ldtni fogjuk, hogy ez a mondat Pascalndl mennyire eltér attdl a premissza-
szereptdl, amelyet abban a bizonyitékban tlt be, amelyet Szent Agoston Faustusszal
szegez szembe Jdnos evangélistdt idézve: Jn 16, 13 (,Spiritus veritatis docebit vos omnem
veritatem”, ,amikor azonban eljon 8, az igazsdg Lelke, elvezet titeket a teljes igazsdgra” A
bibliai szovegeket a Magyar Bibliatdrsulat forditdsibdl idézzitk: Magyarorszdgi
Reformdtus Egyhdz, Kdlvin Jdnos Kiad6, 2002).
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korébdl kivette az isteni igazsigokat.* Mivel annak a tézisnek, amely szerint a
szeretet (amour) a megismerés egyik feltétele, csak ezekre az igazsdgokra
szabadna érvényesnek lennie, tudniillik az isteni igazsdgokra, és érvényessége
csak abbdl fakad, hogy megértetni hivatott: itt egy olyan ,természetfeletti
rendrdl” van sz6 (...), ami teljesen ellentétes azzal a renddel, amelynek az
emberek szdmdra a természetes dolgok vildgdban természetesnek kellest lennie”
— ,természetesnek kellett lennie”, de mégis megsztint annak lenni, ,hiszen
valéjaban szinte csak abban hisziink, ami elnyeri tetszésiinket”:* az els6 biin
romlottsiga felboritotta azt a természetes rendet, ami az értelmet részesitette
elényben tgy, hogy az az ,4ltaldnosabb” kapu, amelyen keresztiil ,a vélemé-
nyeket kapjuk”, a legkevésbé sem természetes, tudniillik az akarat kapuja.® A
blinnek tehdt az a hatdsa, hogy a természetes vagy profin dolgokkal egyardnt a
szent dolgokra jellemzd rend szerint bdnik,” vagyis gy, hogy az akaratnak adja
a beleegyezés hatalmdt. De akkor honnan ered az, hogy Isten a szent dolgokra
szolgdld természetfolstti rendet ellentétesnek teremtette azzal, amilyennek
lennie kellene, mintha a kezdetben létrehozott, de elferdiilt természetes rendet,

28

ezt az alantas, méltatlan és idegen utat”,”® ami aldrendeli az értelmet az

7%

% Az isteni igazsigok nem esnek a ,meggydzés miivészete ald”, bdrmilyen is legyen
annak ,mddszere”, a meggy6zés miivészete vagy a beleegyezés miivészete: ,Az isteni
igazsdgokrdl itt nem ejtek szét, és tévol dlljon t8lem, hogy a meggydzés miivészetének
hat6korébe utaljam 8ket, hiszen végteleniil meghaladjik a természetet Isten egymaga
képes ezen igazsdgokat a lélekbe helyezni, a neki tetsz8 médon”, Pascal: A meggydzés
miivészetérdl, in: UB. Irdsok, 60.

% Uo. 61.

% Az ,értelem dtja a természetesebb, hiszen kizdrélag a bizonyitott igazsdgokat volna
szabad elfogadnunk, azonban az akarat dtja — jéllehet ellenkezik a természettel —
4ltaldnosabb, hiszen az emberi érvek meggy6z8 erejét szinte soha nem bizonyité erejiik,
hanem inkdbb kellemességiik adja”, uo. 60, Kiemelem ezt a figyelemre méltd ,szinté -t
(presque), mert Ggy tlinik, hogy Pascal éppen Descartes-ot veszi ki ebbél a késztetésbdl
Az ember dsszemérhetetlensége hires ,szinté¢”-jéhez hasonléan: ldsd Pascal et la philosophie,
§ 18. Ezzel a ,szinté”-vel 0jbdl taldlkozunk egy kicsit lejjebb: ,hiszen valéjdban szinte
csak abban hisziink, ami elnyeri tetszésiinket”.

%7 [az a rend, aminek] ,természetesnek kellett lennie [...] — Ok azonban megrontottdk e
rendet, azt miivelvén a vildgi dolgokkal, amit a szent dolgokkal kellett volna cseleked-
niiik”, uo. 61.

28 Uo.
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akaratnak? szdnta volna annak a rendnek a modelljéiil, amely 4ltal az isteni
igazsdgokat el kell fogadni. Mintha Isten a tetszés felkeltésének mivészetéhez
igazodott volna, amikor az isteni igazsigokat a lélekbe helyezte.® Valéjdban,
magyardzza Pascal, ez a zsidék biintetésére szolgdlt, akik azt koveteliék, hogy
kellemes dolgokat halljanak — ,mintha csak a hitet a kellemességtd] kellene fiig-
goévé tenni!” — ,hogy Isten csak akkor drasztja el fényével az emberi szellemet,
miutdn egy végtelenill szelid égi erd segitségével, amely elblivoli, és magival
ragadja 6t, letorte ldzaddsét”.>' Ez az isteni biintetés paradox — ,Isten e
rendetlenséget egy neki megfelel§ rend dltal akarja biintetni” —, ami meg-
forditja a természetes rendet: ami tetszik, azt szeretik, és amit szeretnek, azt
hiszik el, ez a judaizmus elferdiilt elve, mely aldveti az igazsdgot a beleegyezés-
nek, szemben a kereszténységgel, ahol az igazsdg és az 6rém szétvdlnak. ,Innen
ered az is, hogy oly tdvol vagyunk a keresztény vallds igazsigainak elfogaddsdtdl,
hiszen azok teljességgel ellentétesek Sromeinkkel”.?* Mdsképp szélva az igazsdg
nem ordmteli, nem szeretnival4. Tehdt az, hogy az ember csak a szeretet 4ltal
lép be az igazsigba (egy természet-ellenes rend szerint),®® a kovetkez8kre
érvényes: (1) egyedill az isteni igazsdgokra;** (2) egy biintet§ elv folytdn a

» Qsszehasonlithatjuk Spinozéval, aki szerint az {télet instancidja a megértés marad:
ol-..] nibil nos conari, velle, appetere, neque cupere, quia id bonum esse judicamus sed
contra nos propterea, aliquid bonum esse, judicare, quia id conamur, volumus, appetimus,
atque cupimus” (Etika, 111, prop. IX, scolie, G 1II, 148, 4-8), szigortian Arisztotelésszel
ellentétben (Mezafizika, A 7, 1072 a 27-28).

3 Emlékeztetek arra, hogy Pascal azt dllitja, hogy képtelen a tetszés felkeltésének
mivészetét tdrgyalni: JAm a2 tetszés  felkeltésének moédja  dsszehasonlithatatdanul
nehezebb, rafindltabb, hasznosabb és csoddlatra méltébb [mint a meggydzés miivészete],
igy ha nem bocsdtkozom tdrgyaldsdba, az abbdl ered, hogy képtelen vagyok rd, képessé-
geimet olyannyira meghaladja, hogy e villalkozdst teljességgel lehetetlennek tartom.
Ezzel nem azt dllitom, hogy nem fogadom el ugyanolyan biztos szabdlyok létezését a
tetszés felkeltésének szolgdlatdban, mint amelyek a meggydzésre vezetnek [...]. De
meggy6zédésem — és taldn sajdt gyengeségem mondatja ezt velem -, hogy a tetszés
elnyerésének szabdlyait lehetetlen elsajdtitani”, u.o. 64.

31 Uo. 61., lasd: Vincent Carraud: Pascal: des connaissances naturelles a ['étude de
Uhomme, 216-217.

32 Uo.

3 Uo.

34 Az emberi romlottsdg abban dll, hogy az emberek ,azt miivelték a vildgi dolgokkal,
amit a szent dolgokkal kellett volna cselekedniiik”, uo. 61.
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zsidékra; (3) az ész megaldzdsdnak elve folytin® mindenki mdsra, kezdve a
keresztényekkel, akikedl elvdrjak, hogy szeressék a szerethetetlent, az igazsigot.
Innen ered A meggyézés miivészetének az a kiazmdja, amely Szent Agostonra
apelldl Ovidius ellenében: ,Ez az oka annak, hogy — jéllehet az emberi
dolgokrdl szélvidn azt szokds mondani: szeretetiket meg kell el6zze
megismerésiik (s ebb8l még szill6ige is sziiletett) — a szentek az isteni dolgok
vonatkozdsdban azt llitjdk, hogy szeretniink kell 8ket ahhoz, hogy eljuthassunk
megismerésitkhoz, és csakis a szeretet 4ltal léphetiink be az igazsigba: ez az
egyik legfontosabb szentencidjuk.’® Az dltaldban elkévetett félreértelmezéssel
szemben értsiik jol: csak agy jutunk el az igazsighoz, ha szeretjikk ezt az
igazsigot, ami nem természetesen szeretnivalé (tehdt a természetes rendet
megforditva, melynek akkor kellene azt veliink megszerettetnie, amikor
megismertiik). Eppen azért, mert az igazsig nem tetszik nekem — mert nem
természetesen szeretnival$ — azért kell (akarnom), hogy szeressem, hogy eljussak
hozzd. Tehdt az, hogy az ember csak a szeretet 4ltal jut el az igazsighoz,
Pascalndl kiemelked8en paradox stdtuszt tole be, amit csak akkor érthetiink
meg, ha felfogjuk, hogy ez a megaldzds elvének egyik hatdsa. Nem azért nem
Jjutok el az igazsdghoz, mert nem ismerem, hanem azért, mert nem szeretem.?’
Tehdrt szeretnem kell azért, hogy eljuthassak hozzd, és hogy ezdltal igazdn meg-
ismerjem az igazsagot.

Az igazsdg, mint kép

Az eddigi elemzéseknek nem volt mds szerepe, mint rdmutatni azokra a
nehézségekre, amelyek az igazsdg és a szeretet kapcsolatdt jellemzik — valamint
arra a tézisre, amely A meggydzés mitvészerérdl cimi irdsban e nehézségeket
kivéltjdk —, olyan nehézségeket, amelyeket az a nyilvdnvaléan szintén proble-

3 Tudom, hogy ezek [az isteni igazsdgok] az & [Isten] akaraténak megfelelden a szivbdl
keriilnek a szellembe, nem pedig forditva, a szellembdl a szivbe, mert ezzel akarta
aldzatra szoritani az érvelés gdgds hatalmdt, amely magdnak koveteli az akarat dltal
kivélasztott dolgok feletti {télkezés jogdt, és mert ekképpen akarta meggydgyitani az
erStlen akaratot”, uo. 60.

36 »Ignoti nulla cupido”, Ovidiusz, A szeretet miivészete, 111, 397.

7100. tor. (L HC2/978 = Disc. 40-41) ezt az elvet alkalmazza, amikor kifejezi az
onszeretetet és az igazsdg gytloletét, az én gyiloletét és az igazsdg szeretetét: lisd Pascal

et la philosophie, 335-336.
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matikus gondolat slirit magdban, ami ennek a tanulmdnynak a tulajdon-
képpeni tdrgydt képezi: ,Még az igazsigbdl is bélvdnyt csindlunk magunknak;
szeretet nélkil ugyanis az igazsdg nem Isten, hanem csak Isten képe, bélviny,
amelyet sem szeretni, sem imddni nem szabad”.*®

A paradoxon egyszertien megfogalmazhaté: ha Isten maga az igazsig
(amint Pascal gondolja),” akkor hogyan lehetne balvanyt csindlni az igazsdgbol,
hiszen ez azt jelentené, hogy magdbdl Istenbdl csindlunk bdlvanyt, tudniillik
gy, hogy Istent magit, akinek neve igazsdg, bdlvdnynak tartjuk? A paradoxon
megfogalmazhaté torténeti médon is: hogyan jutott el Pascal oda, hogy
szétvélassza Istent és az igazsdgot, azaz a szeretetet és az igazsdgot, amelyek kap-
csolatdt vele szemben az egész keresztény hagyomdny, kezdve Szent Pillal és
Szent Agostonnal, szitkségesnek és konstitutivnak gondolta? Ebbél a parado-
xonbdl t6bb nehézség kovetkezik:

(1) — Mi az igazsdg a szereteten kiviil? Vannak-e rd példdk? Feltételezhetnénk,
hogy az igazsdg a szereteten kiviil az, amit igaznak hivunk, péld4ul a fizikdban:
Descartes fizikdja igaz, de haszontalan még igazsdgdban is, ami nem ér ,akdr
csak egyérai firadozdst” sem.®® A természetes ismeretek haszontalanok az iid-
vosség szempontjdbdl. Ha ezek ,igaziak” — mdrpedig azok — akkor csak ,,jé okot
szolgaltatnak a megaldztatdsra”. Ezt a hipotézist tehdt rogton el kell vetni, mi-
helyt megfogalmazédott, mivel senki sem imddja a tudomdnyos igazsigokat:
éppen ellenkezdleg, ahogyan Pascal hangsilyozza, azok megaldznak minket.

(2) — Ez a kép, amely az igazsdggal lenne azonos, bdlvdnynak bizonyul, ,,amit
nem kell egyéltaldn szeretni, se imddni”. Nem lehet igazsdg Isten képe, anélkiil,
hogy bdlviny lenne? Konnyedén megérthetjiik, hogy nem kell imddni a bél-
vényokat; de miért ne kellene szeretni az igazsigot? Nem az-e az igazsdg éppen
ellenkezdleg, amit mindenek folott szeretni kell? Azdltal, hogy elveti a filozofidt,
mint az igazsdg szeretetét, nem zdrja-e ki Pascal a keresztény gondolkodds egyik
dllandé tényezjét, azt tudniillik, hogy szeretni kell az igazsigot?

38 582. tor. (L HC1/926 = Disc. 32). Ez a toredék, amely a Recueil original des
autographes de Pascal-ban (Paris, B. N., fr. 9202, 85) szerepel, nem tartozik a Port-
Royal-i kiaddshoz: csak 1844-ben adta kozre Faugere.

3 466. tor. (L 9/140 = Disc. 85): ,Isten akaratdnak a kovetése; erre egyediil Jézus
Krisztus. vezet el: Via, veritas”, idézve Jdnost: ,,Ego sum via et veritas et vita” (Jn 14, 6).

4 79, tor. (L HC1/84 és 15/199 = Disc. 63); lasd Vincent Carraud: Pascal: des

connaissances naturelles a 'étude de ['homme, 1, 11.
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(3) — Még alapvetdbb kérdés, hogy mit jelent tgy elgondolni az igazsdgot, mint
egy képet? Altaldban, és itt gondoljunk a kozépkor egészére a 16. szézadig
bezdrélag, a teolégusok megkiilonboztették a képet és az igazsigot, abbdl a cél-
bol, hogy a képet aldrendeljék az igazségnak.41 Hogyan lenne maga az igazsig
egy kép, és minek a képe?

E kérdéseket lehetetlen megvélaszolni annak megyvildgitdsa nélkiil, hogy mi egy
kép Pascal szerint, miként azt sem lehet e nélkiil megérteni, hogy az igazsdg
lehet kép, vagy inkdbb nem mds, mint kép — és kovetkezésképpen bélviny.
Létezik ugyanis egy valédi pascali kép- vagy figuraelmélet, amely egy ikonikus
alapelven nyugszik, ahogyan Emmanuel Martineau nevezi, és amelyet Pascal
sziinteleniil érvényre juttat.”? De a terjedelemi korldtok nem teszik lehetdvé a
pascali képelmélet bemutatdsit.®® Ezért csupin érintSlegesen vdzolom fel, a
»hamis kép” meglepd fogalmabdl kiindulva.

A természet hamis képei

Tudjuk, hogy Pascal szdmdra nemcsak a természet egy kép, mégpedig a
kegyelem képe,* hanem, hogy a természet ,minden dolgokba beleirta a maga
(...) képét”. s Es végiil, ahogyan azt az apja haldla alkalmaval irt levélbdl meg-
tudjuk,® a természet a képzelet egyfajta képessége, vagyis hogy képeket kelt,
vagy még inkdbb sz6 szerint képeket helyez a szemiink elé. Vizsgdljuk meg ezt a
zavard képességet.

41 L4sd Olivier Boulnois: Une archéologie du visuel au Moyen Age, V*-XVI* siécle. Paris,
Seuil, 2008.

42 E. Martineau: Deux clés de la chronologie des discours pascaliens, XVII* siécle. 1994,
4, p. 725.

3 Ezzel kapcsolatos elsé megjegyzéseimet ldsd: Vincent Carraud: Admirer l'original: la
Cene de Port-Royal de Paris, in: Philippe de Champaigne, entre politique et dévotion,
Réunion des musées nationaux. 2007, 51-57. — Nem fogok tovdbbd arrél sem beszélni,
ami a képek haszndlarira vonatkozik, és amirdl Blaise és Jacqueline Pascal, ndvériikhoz,
Gilberte-hez irt levelében esik sz6 (1648. 4prilis 1), Pascal: Irdsok, 247-250.

4580. tor. (L 19/275 = Disc. 95; L XIX/503 = Disc. 97). Sét, a természet Isten képe (L
HC1/934 = Disc. 32): lasd aldbb.

472, tor. (L 15/199 = Disc. 64.)

46 [ 4sd Pascal: [rdsok, 255-268.
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Az 1651. oktdber 17-i Levél apja haldldrdl, amelyet Pascal névéréhez és
ségordhoz irt, két részbél 4ll. Az elsd egy ,igen vigasztald értekezés azoknak,
akikben elegendd szellemi szabadsdg van ahhoz, hogy (...) felfogjék a fijdalom
tetdpontjdn” ezt a ,nagy fundamentumot”, mely szerint egy kereszténynek nem
bankédnia, hanem ériilnie kell Etienne Pascal keresztényi haldlinak.” Ez a
vigasztald rész egy kis értekezés az dldozathozatalrdl, és amely a Krisztus élete és
haldla 4ltal megnyilt igazsdgbdl kiindulva olyannak tekinti a ,keresztények
életét”, mint egy ,folyamatos dldozatot, ami csak a haldl dltal teljesedhet be”.48
Tehdt ez az értekezés azzal tartozik dnmagdnak, hogy ,dttekintse a Jézus-Krisz-
tusban valé halale”:® ime — mondja Pascal eme els§ rész végén —, Legf6bb
Urunk dtja”. A mdsodik részben a dolgokat ,benniink” vizsgilja.® Ahhoz te-
hdt, hogy a most elhunyt apdt kereszténynek, ne pedig pogdnynak tekinthesse,
tgy kell gondolkozni réla, mint aki nem haldla pillanatdban, hanem meg-
keresztelése pillanatdtdl fogva ,veszett el” hozzdtartozé6i (és dltaldnosabban véve
a vildg) szdmdra. Az apa haldla, mint egy olyan pillanat, amikor ,teljesen elsza-
kadt a blinoktdl”, csak ,annak a minek a [beteljesedése], amit Isten azért adott
neki, hogy elvégezze”. Igy a haldl, amelyben ,akarata feloldédik Istenben”,
lényegében ugyanaz, mint keresztsége és az élete. Pascal tehdt ezt {rja:

Ne vélasszuk hdt szét, amit Isten egyesitett, és az igazsdg ismeretében
fojesuk el, vagy legaldbbis mérsékeljiikk romlott s megtévedt természe-
tiink érzéseit, mert az a természet szemfényvesztd, hamis képer mutat
nekiink, megzavarvin az igazsdg és az evangélium ébresztette szent érzé-
seket. (kiemelés t6lem).

A természethez tartoznak tehdt azok a hamis képek, amelyek Osszezavarjék az
igazsdgor. Melyek ezek a hamis képek? Ezek koziil az elsd az, amelynek hatdsdra
a halott testre tetemként tekintiink: ,Ne tekintsiink tovdbb egy testet tigy, mint
egy blizos hulldr, mivel a csaléka természet dbrdzolja azt’' ilyennek”. A
szemiink el8tt 1év8 bomlé test egy hamis kép. Ezt egy mdsik képpel kell helyet-

tesiteni — a testnek mint a Lélek templomdnak képével: tekintsiik dgy, mint ,a

47 Pascal: Irdsok, 255-256.

48 Uo. 257.

4 Uo. 258..

%0 Uo. 260, ugyanigy, mint a kovetkezd idézetek.

U Az ,dbrdzol” (figurer) ige itt egyszer(ien azt jelenti, hogy ilyennek mutatja, hogy ez a
kinézete: nyilvdnvaléan nem az alak (figura) koncepcidjirdl van szd, ahogyan azt a
szerz8 a Port-Royal-i eléaddsban fejtegeti (ldsd aldbb).
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Szentlélek sérthetetlen és 6rok templomdt, ahogyan azt a hit tanitja”.>* A tetem
egy hamis (valétlan) képet mutat, a templom egy igazi (valés) kép.”

A természet és az igazsig ellentétét tovdbbvezetve Pascal felsorol mds
hamis gondolatokat, hozzdjuk rendelvén azokat, amelyekkel ezeket helyette-
siteni kell:>* a haldl nem az élet megszilinése, hanem kezdete; a 1élek nem ,,pusz-
tult el, és valt semmivé”, hanem ,életre kelt, és egyesiilt az él8 felséggel” stb.
Pascal ezeket a behelyettesitéseket helyesbitéseknek szinja, ami egészen karte-
zidnus mddon az igazsigok felé forduld figyelmer teszi szitkségessé: mivel az
igazsigok helyesbitik ,azokat a téves érzéseket, amelyek annyira belénk véséd-
tek”. Az elsd téves érzés a borzalom érzése, amelyet a tetem® és a haldl l4ttdn
érziink — ami egy sajédtosan természetes borzalom, melynek Pascal ezt kdvetben
a két szeretet dgostoni doktrindjdbél kiindulva elemzi a ,forrdsdt”.”” Hiszen a
haldl természetesen borzalmas. Ertsiik jol: a haldl természetesen borzalmas volr
»az drtatlansdg 4llapotdban”, és jogos volt, hogy borzalmasnak tekintsék, ,,ami-
kor Isten akaratdval 8sszhangban 4116 életet fejezett be” (mivel az isteni akarattal
dsszhangban 4116 élet nem érdemelte meg, hogy meghaljon).”® De a biin éta,
vagyis midta az élet ,megromlott”, megmaradt nekiink a haldl borzalma, még
akkor is, ha jogtalannd valt (mivel a haldl valt jogossd). Ebbdl kovetkezéen, ha
»jogos volt, hogy gy(iloljitk [a haldlt], amikor elvilasztott egy szent lelket egy
szent testtd], (...) akkor jogos, hogy szeressiik, amikor egy szent lelket vélaszt el

52 Ldsd: 1Kor 6,19 (ezt a hivatkozdst Jean Mesnard kihagyta itt: Pascal: Oeuvres
complétes. Ed. Jean Mesnard. Paris, Desclée Brouwer, 2. kétet, 856); lisd még 1Kor
3,16.

53 Pascal ezzel magyardzza az ereklyék kultuszdt: Pascal: Oeuvres complétes, 2. kdtet, 857.
54 Pascal: Trdsok, 262 skk.

55 Fs helyesbitsiik, azéltal, hogy ezekre az igazsigokra odafigyeliink, a téves érzése-
ket...”, uo. 263.

% ... és ezek az elborzaddsok, amelyek annyira természetes velejirdi az embernek”, uo.
7 Ttt eltekintek attdl, amiben Pascal elszakad Agostont(’)l, tudniillik az Isten iranti
szeretet végtelen képességétdl, ami végtelen Snszeretetként fog Ujra felfakadni: ,Amint
azonban megjelent a f6ldon a bin, az emberbdl kiveszett az Isten irdnti szeretet, s csu-
pdn Onszeretet maradt abban a hatalmas 1élekben, mely addig végtelen szeretetre volt
képes, ez az onszeretet pedig szétterjedt, és eldrasztotta az trt, amelyet az Isten irdnti
szeretet hagyott maga utdn; igy aztdn az ember ett8l fogva csakis Snmagdt szerette, és a
dolgokat 6nmagukért, vagyis végteleniil”, Uo. 262.; lisd: Vincent Carraud: Pascal: des
connaissances naturelles a ['étude de 'homme, 75-76.

58 Ugy tlinik, ez a szakasz azt jelzi, hogy a haldl megelézte a biint. Ennek ellentéte egy
hittétel, amely a Rém 5, 12-n alapul, és amelyet t6bb Zsinat is megismételt.
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egy tisztdtalan testt8l”.” Megdriztiik a borzalom érzését (amelyet nem helytills
moédon a haldlra alkalmazunk), de elvesztettiik az igazsdg érzését. A borzalom
tehdt egy olyan hamis képbdl ered, amely a testet egy hulldnak ldttagja; a
borzalom egészen pontosan ennek a hamis képnek, azaz a tévedésben ldtott
képnek a hatdsa.

Mire lehet kovetkeztetni a ,hamis kép” itt szerepld elsd eléforduldsibdl?
A kovetkezd hdrom pontra:

(1) A halott test maga is egy kép stdtuszdval bir; Pascal nem a test képeivel dol-
gozik, hanem a halott testtel, mint képpel. — Egyébként még ennél is ha-
tdrozottabban értékeli Gjra az emberi test képét, amikor a szeretet egységét a
»,Gondolkodd tagokban” l4tja. Halasszuk késdbbre a kérdést, hogy vajon mi
teszi ezt a képet valédi képpé.®

(2) A halott test képe lehet hamis vagy igaz. Hamis, amikor a testet annak
alapjén tekintjiik, amit természetesen ldtunk beldle, és ami (jogtalanul) véle ki
borzalmat: egy tetem. A kép akkortdl kezdve hamis, hogy csak azt ldttatja, amit
az ember ldt. Ez a (természetes) kép az, amit mi természetnek vagy taldn valé-
sdgnak neveznénk. A magdra hagyott természet csak hamis képeket kindlhat. A
naturalizmus — éspedig a természet rendje, amelyet egyediili és sajit megértésére
biztak — az, ami hamis.

> Ldsd mdr itt is: ,,Jézus Kriszeus nélkiil [a haldl] borzalmas, gytilsletes és a természet
borzalma. Jézus Krisztusban teljesen mds: szeretnivald, szent és a hivé 6réme”, Pascal:
Irdsok, 258.

© Tdsd @jbél: Emmanuel Martineau: Deux clés de la chronologie des discours
pascaliens, 725-726: ,Tdvol 4ll t8link az a gondolat, hogy egy ilyen stitusz [a képi
stdtusz] elvbd] kizdrnd [a képet] Pascal szemében, aki [...] mindig is helyt adott az
ikonikus elvnek. Az, hogy létezik példdul ’a szeretetnek egy ilyen hamis képe’, a
contrario azt mutatja, hogy lehetséges az igazi kép: Pascal sohasem platonizdl; "hogy
mindaz, ami nem ér el a szeretetig, az jelkép’, semmiképpen sem vonja magdval, hogy
das  Uberfigiirliche, das Uberbildliche, ahogyan Hans-Urs von Balthasar mondta,
anikonikus: Pascal sohasem judaizdl. [...] Ugy tartotta, hogy ez a kép tisztdtalan, és
egyédltalin nem azért, mert kép, hanem éppen ellenkezdleg azért, mert nem eléggé az.
Innen ered a kérdés: ahhoz, hogy egy kép tiszta kép legyen, milyen tulajdonsdggal kell
birnia egy kartezidnus szellem izlése szerint? Ne habozzunk vdlaszolni: vildgos érthetd-

séggel”. Lisd: aldbb, a 76. libjegyzetben.
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(3) Pascalt nem érdekli a kép és az eredeti, vagy a kép és a valdsdg ellentéte;
nem tud mit kezdeni a kép platéni modelljével,®! mint olyasvalamivel, ami ala-
csonyabb létfokon 4ll, vagy ami egy ontikusan leértékelt dolog. Ahogyan Em-
manuel Martineau mondja, ,,Pascal sohasem platonizdl”,®* hanem az érdekli,
mitdl lehet egy kép hamis kép, hogy megérthesse, mi tehetné igazzd. Mdrpedig
a hamis kép el8szor is annyiban hamis kép, hogy kétértelm(, vagyis egy herme-
neutikai tévedés — amely félreérti azt, hogy a természetet figurativ médon kell
értelmezni —, amit egyediil az igazsdg képes helyesbiteni, behelyettesiteni egy
valédi képpel, vagyis annak a képével, amit az ember nem ldt természetes mé-
don: a test, mint templom képével. A kép nem egy eredetinek a mdsolata: a
halott test, amely felbomlik, nem a dics8séges test mdsolata: a halott test, a hit-
ben szemlélve, egy figura (jelkép), amely a figurativ dbrézolds folytdn 6rokre
érthetetlen a természet szdmdra, és igy a kegyelem rendjébe t6rténd transzpozi-
cié 4ltal azt teszi ldthatévd, ami a természet szdimdra ldthatatlan marad (tudni-
illik, hogy a test a Lélek temploma). Az, aminek az igaz kép a képe, l4thatatlan,
és ez nem mds, mint ami az igaz képet igazi képpé teszi, azaz olyan képpé,
amely betdlti képi funkciéjdt;*® és ami a hamis képet olyan hamis képpé teszi,
amely nem t5lti be képi funkcidjdt, vagyis nem jelenit meg figurdlisan semmit.
Pascal arra int, hogy gondoljunk erre ismételten és gyakran: ,Isten a lithatok-
ban jeleniti meg a lithatatlanokat. E gondolatot pedig, mivel dltaldnosan igaz és
felettébb hasznos, sohasem hagyhatjuk figyelmen kiviil”.** Gondoljunk tehit
tovabbra is erre — és folytassuk kérdezdskodésiinket. Vajon az emberi tdrsada-
lom nem nyugszik-e valjdban hamis képeken?

Az igazsdg a szereteten kiviil

Pascal kés6bb wjraértelmezi a Levél apja haldldrél cimi irisiban bevezetett
hamis kép fogalmat. Igy az alantas vdgyrdl azt mondja, hogy az csak ,a szeretet

6! Az 4gy képének az Allam X. kényvében szereplé elemzése szerint.

62 Martineau: i. m., 725.

63 Pascal nem haszndlja az ,igazi kép” kifejezést, noha ez ajénlatos lehetne a Zsidsknak
irt levél alapjan: ,Umbram enim habens lex futurorum bonorum, non ipsam imaginem
rerum, LKAV YOp EYOV 0 VOLOG TOV LEAAOVTOV Gyaddv, 00K TNV TV gikOva TOV
npaypdtov” (Zsid 10,1).

64 Blaise és Jacqueline Gilberte-hez irt levele, 1648. dprilis 1., Pascal: Irdsok, 248.
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hazug mdsa [hamis képe: fausse image de la charité]”.” Mennyiben képe a
szeretetnek az alantas vdgy? Annyiban, hogy ,A gonosz [alantas] vigyra
(concupiscence) csoddlatos rendészeti, erkolesi és torvénykezési szabdlyokat
épitettek”, hogy akaratlagos cselekvéseink Jforrdsa” ¢ és hogy a kozjét szolgilja.
Réviden tehdt annyiban, hogy rajta nyugszik az emberi tdrsadalom. De meny-
nyiben hamis képe a szeretetnek? Annyiban, hogy ,alapjaban véve semmi
egyéb, mint gytldlet”, és nem emberbardti szeretet. Mivel ,Minden ember
természeténé] fogva gy(iloli a mdsikat [Gjbdl kiemelem]. A gonosz [alantas]
végyat a lehetdséghez képest a kozjé szolgélatdba allitottdk; de ez csak szinjdték,
az emberbardti szeretet hazug mdsa; mert alapjéban véve semmi egyéb, mint
gytlolet”. Vagy Ujra idézve: ,A gonosz [alantas] vdgyra csoddlatos rendészeti,
erkélcsi és torvénykezési szabdlyokat épitettek; pedig alapjiban véve az ember-
nek e becstelen alaptermészete, ez a figmentum malum® csak el van rejtve, de
nem szint meg”. Az alantas vigy egy hamis (kétértelm() kép, amennyiben 6n-
magdban eleve annak ellentéte, aminek a képe. Annak készonhetden, hogy
szabdlyozza a tdrsadalmat alkot$ profdn érdekszovetségeket, az alantas vdgy az
igazsdgossdg szabdlyait jeleniti meg, noha énmaga csupdn igazsigtalansg és
gytilolet éppugy, amint a halott keresztény teste a hulldt jeleniti meg, holott a
Lélek temploma. Az alantas vdgy egy hamis kép, mivel e/fedi az ember mélyét, a
gylloletet, ahelyett, hogy felfedné azt, hogy kiirthassa, megsziintethesse
(elvehesse), ahogy Pascal mondja, és ahogy ezt mdr a ,gy(iloletes énrdl” is
mondta, amikor a becsiiletes ember (honnéte homme) elméletével szemben
ugyanezt az ellentétet hangtlyozta: ,,Az én gytlsletes: 6n, Miton, elrejti ugyan,
de ezzel még nem tiinteti el; tehdt tovébbra is gyilsletes marad”. Tme még egy
hamis kép, tehetnénk hozzd, a becsiiletes ember becsiiletessége: a lekotelezd
cselekvés (,megsziintetni a kellemetlenséget”) a szeretetreméltdsdg képe, de
annak hamis képe, mivel alapjdban ,igazsigtalansdg” ,megszerettetni az ént az

6 451. t8r. (L 16/210 és 211 = Disc. 125), ugyantgy, mint a kdvetkezd idézetek is.

6 _A bujasdgbdl és az er8bdl fakad minden cselekedetiink: a bujasdg sziili az onfejdi
akarnokokat, az erd az akarat nélkiil engedelmeskeddket”. 334. tor.

7 Ez a kifejezés egy kicsit feljebb a ,szinleléssel” kapcsolédik dssze. Ez a figmentum a
Teremtés konyvének egyik idézete miatt lett malum, Vatable latin szdvegében:
~Figmentum enim humani cordis malum est ab adolescentia sua” (1Méz 8,21). ahogyan
ezt Jean Lhermet megjegyzi Pascal et la Bible (Paris, Vrin, 1931, 214) cimd miivében.
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igazsdgtalanokkal”.®® A hamis kép annyiban vdlik hamis képpé amennyiben
elfed, elrejt, eltakar, ahelyett, hogy leleplezne.

Az igaz kép ezzel szemben leleplez — magdt a ldthatatlant —, midltal egy
igaz kép az, mely betolti képi funkcidjit: amit Pascal a leggyakrabban |, figurd-
nak” (el8képnek vagy jelképnek) nevez a figurdkrél sz616 elméletében, ahogyan
azt a Port-Royal-i eldaddsban is kifejtette. Ugyanez érvényes a Pascal 4ltal meg-
vizsgilt szdimos mds példa koziil ,a Véros-tenger[re is], [mely] a Megviltds jel-
képe”.® Az Oszovetségben szereplé ,figurik”, melyeket ,A figurativ torvény”
cimii fejezetben sorol fel, arra késztetik Pascalt, hogy elemezze azokhoz fiz8d8
kapcsolatukat, amiknek a jelképei, azaz az Ujszovetség misztériumaihoz. Pascal
idézi Szent Pélt: ,mindez pedig példaképpen [jelképesen, figurdlisan] toreént
veliik”,”" majd pedig egy figyelemremélté megfogalmazdsban 6sszegzi gondola-
tdt: ,Minden, ami nem ér el a szeretetig: jelkép””' (azaz annak a figurdja), és ja-
vasolja annak megismétlését — explicit megfogalmazdsit: ,A Szentirds egyetlen
tdrgya a szeretet. — Minden, ami nem az egyetlen célra irdnyul, ennek a jelképe.
Minthogy csupdn egyetlen cél létezik, minden, ami nem nevezi nevén,

1”72

jelkép”.

Tekintsiik 4t tjbol:
(1) A kegyelem misztériumai annak engedelmeskednek, amit Pascal ,a szeretet
egyetlen torvényé”-nek’® nevez, mivel a szeretetre irdnyulnak, ugyanakkor ,a

szeretet parancsa nem jelképes”;’* ez a ,valésdg”.”

68 ezért nem is szeretteti meg azokkal, akik igazsigtalansiga miate gy(lélik; csak az

igazsdgtalanokkal szeretteti meg, akik immdr nem ldtjdk benne ellenségiiket, igy aztin
6n tovdbbra is igazsigtalan, és csak az igazsigtalanoknak tetszhet”, 455. tr. (L
XXIV/597 = Disc. 39), ugyanigy, mint az el6z8 idézet is; ldsd Vincent Carraud:
Linvention du moi, Paris, PUF, 2010, Lecon L.

9 643. tor. (L 19/275 = Disc. 95).

70 1Kor 10,11; Gal 4,24.

7'A toredék forditdsit a szerzd intencidjdnak és az eredeti szovegnek megfeleléen
médositottuk (a ford.).

72.670. tor. (L 19/270 = Disc. 95-96).

73.670. tor. (L 19/270 = Disc. 96).

74 665. tor. (L XXXI1/849 = Disc. 61).

7> Hogy a zsidék mindezt nem ismerték fel, mikdzben nem szlintek meg vérni rd: ,A
zsidék annyira szerették a jelképiil haszndlt dolgokat, annyira epedeztek utdnuk, hogy
amikor az elére mondott médon és idében megval6sultak, nem ismerték fel a
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(2) Amikor egy ,jelképiil haszndle dolgot” elismernek annak, amit jelképez,
vagyis az ,,dbrdzolt” dolgokat — amelyeket egyediiliként kell szeretni —, akkor ez
a jelképiilt haszndle dolog tulajdonképpeni értelmében egy figura: ugyanez
érvényes az igaz képekre is.”® Pascal ezért kidolgozza a figurdk pluralitdsinak
elméletét, ami kivancsisigunkedl fiigg: ,a szeretet[nek] egyetlen torvénye” van,
amit ,Isten kiilonb6z8 formdkban fogalmaz meg (...), hogy ily médon a vél-
tozatossdgot keresd kivincsisigunkat ezzel a véltozatossdggal elégitse ki, amely
sziinteleniil afelé vezet benniinket, ami egyediil sziikséges szdmunkra”.”’

(3) Amikor egy ,jelképiil haszndlt dolgot” nem ismernek fel figurdlis funk-
ciéjdban, és ha az ember itt megdll, akkor az egy hamis kép.

Léttuk, hogy a hamis kép annyiban hamis, hogy elfed, elrejt, eltakar, ahelyett,
hogy leleplezne. S8t mi tobb: a hamis kép ellentétes azzal, aminek a képe. A
becsiiletes ember (honnéte homme) hamis képet ad az énrél, és ez nem csak egy
hamis kép, mert az ént ,,megszeretteti”, mikozben az ,gy(lsletes”. A hamis kép
annak ellentétét jeleniti meg, aminek a képe. Ezt mdr nem az alantas vigy
nyilvanitja ki egyértelmien, hanem a kapzsisdg, ami a szeretet hamis képe.
»Mert két principium kozott oszlanak meg az emberek kivdnsdgai: a kapzsisdg
és a szeretet kozdtt”, mondja Pascal, aki elemzését egy kiazmussal fejezi be: ,,a
kapzsisdg Istent a maga céljira haszndlva élvezi a viligot; mig a szeretet az
ellenkez8jét cselekszi”.”® Igy ,Semmi sem hasonlatosabb a szeretethez, mint a
kapzsisdg, és mégis semmi sem ellentétesebb vele”.”” Hasonlatos a szeretethez
annyiban, hogy javak védgya, és a kapzsisdg ennek a képe; amennyiben a fold
javaira vonatkozik, annak hamis képe (a foldi javak igéretének téves értelme);

valésdgot”, 670. tor. (L 19/270 = Disc. 96). Krisztust kiiléndsen is elére megjdsoltdk és
vértdk, mikézben mégsem ismerték fel, amikor eljott: ,,nem hitték el, hogy 6 az”.

76 Isten azonban nem akarta ezeket felfedni e népnek, mert az méltatlan volt rd, de
mégis eldre meg akarta mondani 8ket, hogy higgyenek benniik, ezért vildgosan el6re
megmondta idejiiket, idénként bdséges jelképekben vildgosan ki is nyilatkoztatta 8ket
avégbdl, hogy akik a jelképek anyagi részét szeretik, felfigyeljenck rdjuk [a zsid6k], akik
meg a jelképezetteket szeretik, megldssik Sket [a keresztények]”, 670. tor. (L 19/270 =
Disc. 96) (kiemelés t8lem; l4sd az 59. ldbjegyzet feljebb).

77.670. tor. (L 19/270 = Disc. 96). Pascal folytatja: ,Mert csupdn ’egy a sziikséges dolog’
[v.6.: Lk 10, 42], mi viszont a viltozatossdgot kedveljiik, azért Isten mind a kettdnek
eleget tesz e sokféleséggel, amely ehhez az egyetlen sziikséges dologhoz vezet”.

78 571. wr. (L XIX/502 = Disc. 97). Lasd még: Factum pour les curés de Paris, éd.
Cognet des Provinciales, p. 407.

79 663. tor. (L XXIV/615 = Disc. 96).
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amennyiben pedig Istent a maga céljéra haszndlja, ahelyett, hogy gyonyorkodne
benne, hamis kép.

M¢ég az igazsigbdl is bélvanyt csindlunk magunknak

A pascali kép-elmélet egyes elemeinek megyvildgitdsa utdn térjiink vissza arra a
paradox kijelentésre, miszerint ,Még az igazsigbdl is bdlvinyt csindlunk
magunknak”.

Ahogyan Emmanuel Martineau rekonstrukciéja a ,A béinbdnat misz-
tériumdrdl” cimi diskurzusban tokéletesen megmutatja, Pascal meditdcidiban
elid6zik a Rémaiakhoz irt levél egyes részein, elészor az elsd fejezeten (,Justus ex
fide vivit”),** majd a harmadik fejezeten (a t6rvény és a kegyelem),? majd Gjbél
az elsd fejezeten, annak is a hires huszadik versén: ,Invisibilia enim ipsius, a
creatura mundi, per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur’. A Sacy-féle
Biblia ezt a ,tokéletességek” sz6 bevezetésével, Pascalt utdnozva, igy forditja:
»Hiszen az, ami ldthatatlan benne [Isten ldthatatlan sikélerességei]: (...) a vildg
teremtése Ota alkotdsai alapjén értelemmel felismerhetd”. Pascal szabadon
elmélkedik — szabadon, de nem 6nkényesen: ,A természet [quae facta sunt, a
létrehozott dolgok osszessége] tokéletességei azt bizonyitjdk [comspiciuntur],
hogy a természet Isten képe [intellecta]”. A ,tokéletességek” hozzdaddsa nem
okoz nehézséget, a francidban kell ugyanis egy fénév az invisibilia mellé. Am ez
azzal jr, hogy feldllitja a Pascalndl ,alapvetd” ellentétet. A ,kép” szé vilasztdsa
az intellecta visszaaddsira sem kisebb jelentdségli, mivel éppen azt a meg-
hatdrozé fogalmat vezeti be, amelyet meg kell érteniink. A vildg teremtése 6ta
létrehozott dolgokat csak a réluk alkotott képeink dltal fogjuk fel szellemileg
(intelligeons). Es ahelyett, hogy azt mondandnk: ,szellemileg felfogjuk”, azt
kellene mondani a lego (intellego = inter-lego) sz6 értelmének megfeleléen, hogy
»a szemiink dltal gytjtjiik Sssze”,®? kovetkezésképpen képek dltal. Pascal tehdt
megalapozottan vezeti be itt a kép fogalmdt. Mert Szent P4l szerint, ahogyan
Pascal forditja: ,A természetben taldlhat6 tokéletességek azt bizonyitjak, hogy a

8 Rém. 1,17: L HC1/947 = Disc. 32. Ezt a téredéket, ugyantigy, mint a kovetkez8ket,
kivették a Port-Royal-i kiaddsbdl, ezeket csak Desmolets és/vagy Faugere jelentette meg.
81 Rém. 3,31: L HC1/925 = Disc. 32.

82 Gaffiot: Dictionnaire illustré latin frangais, s. v., 11. értelem, hivatkozds Vergiliusra,

Enneadesz 6, 755.
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természet Isten képe”. Pascal hozzdteszi: ,, ...mig a hidnyossdgok annak bizony-
sdgai, hogy csupdn a képe és nem maga Isten”. A természet Isten képe, és annak
csak a képe: tehdt a stdtusza ambivalens: egyardnt vildgos (tokéletességei foly-
tdn) és homdlyos (hibdi folytdn). Vildgos és homdlyos, megmutatja és elrejti
Istent. Pascal ezt irta Roannez kisasszonynak: Isten ,,csupdn azért [ép eld az 6t
beburkolé természet titkabdl, hogy (...) Oszténdzze hittinket (...). Ha Isten
folytonosan felfedné magdt az emberek el6tt, nem volna érdem hinni benne
(...). Isten elrejtdzott a természet fityla mogoee”.* Hangstlyoznunk kell ezt az
érdemet, ami teljességgel a természet félhomdlydban nyugszik. Mi azt szeret-
nénk, hogy a homdly teljes legyen azért, hogy igy ndvekedjen érdemiink. Ezért
az ,a félhomdly”, amibe ,Isten helyez engem”, ,nem tetszik nekem”. Ltéletem
szerint nagyobb érdem lenne felismerni Istent a homdlyban, mint a félhomaly-
ban. Eppen erre mutat r4 Pascal téredékiink mdsodik részében,® ami igy
fejez8dik be: ,Ez pedig hiba, annak jele, hogy bdlvinyommd emelem az Isten
rendjébdl kiszakitott homdlyt. Mérpedig csak az 8 rendjén belil szabad
imddnunk”. Miért csindlok magamnak a homdlybdl balvinyt? Azért, mert a
homidlyt, amelyben Istent szeretném felismerni, Isten jobb Aépének tartom,
éspedig egy olyan képnek, ami t6bb érdemben részesitene, mint az, amit Isten
maga ad nekem dnmagdrdl, ami (csak) félhomdlyos. A homdlyban Istent Isten
rendjén kiviil akarom imddni. Tehdt ez egy bdlvdny. Az, amit akkor imddok,
amikor a homdlyt Isten képe gyandnt bilvinyozom, Isten hamis képe. Tme
tehdt ez a balvdny: egy hamis kép.*

Istent sajdt rendjén kiviil imddni azt jelenti, hogy Istent 6nmagunk dltal
itéljitk meg. Kovetkezésképpen visszakeriiliink az 4ltalunk elemzett fragmentu-

83 Pascal: [rdsok, 228.

8 Nagyon szerethetem a tékéletes homalyt; 4m ha Isten félhomalyba helyez, ez a nem
teljes homdly kedvem ellen val6, mivel nem lelem meg benne azt, ami a teljes homaly
értékét jelent, nem jol érzem benne”, 582. tor. (L HC1/926 = Disc. 32).

8 Jean-Luc Marion a bdlvdny-igazsdgot gy értelmezi, mint olyan igazsigot, amelyet
sonszeretetbdl fogadunk el, tehdt ’a sziv szemei szdmdra, amelyek ldtjdk a bélesességet’ ez
tehdt egy meghamisitott igazsig”, Jean-Luc Marion: i. m., 362. Ugyanigy Pierre
Magnard, aki szintén ,,az igazsdghoz irdnti meghamisitott viszonyrél” beszél, tgy elemzi
a bélvdnyt, mint az igaznak az 6nszeretetbdl kévetkezd meghamisitdsit, ,Még az igazsdg-
bél is bélvdnyt csindlunk magunknak” v6 P. Magnard: Pascal. Qu est-ce que la vérité ?, i.
m., 15-28. Mindkét esetben, ha kapcsolatba hozzuk ezt a toredéket ezzel: L HC2/978 =
Disc. 40-41, vagyis az igazsignak az onszeretet folytdn val6 gy(iloletével, az a kép
fogalmdrol sz416 tisztdn pascali elemzésnek a meg nem értéséhez vezet.
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mot kdvetd toredékhez,®® amely pontosan az érdemrdl szél, és éppugy a
Rémaiakhoz irt levél elejéhez, amely Pascal sziintelen elmélkedései targydt képe-
zi: ,Mivel az emberek nem szoktédk meg, hogy az 6 miviik legyen az érdem,
csupdn megjutalmazzdk, ahol készen lelik, Istent is magukrdl {télik meg”.¥
Egyediil Isten alkotja meg az érdemet, a sajit rendjén beliil, és csak a félho-

mélyban érdem felismerni 6t.

Mit jelent hdt az, hogy valaki sajit maga dltal itél Istenrél? Nem midst,
mint hogy az igazsdg szerint {téli meg, azaz abban a rendben, amit az igazsig-
nak tart, sajdt itélete szerint, amely a igazsdgot kimondja: az igazsdgban, mond-
ta volna Descartes, és nem Isten rendjében, ami a szeretet rendje. Paradox mé-
don ebben az értelemben ugyanaz a helyzet az Isten rendjéwdl elvalasztott
igazsdggal és a homdllyal egyardnt: bdlvdnyt csindlok magamnak beléle. Idézziik
Ujra: ,Még az igazsdgbdl is bdlvdnyt csindlunk magunknak; ugyanis a szereteten
kiviil 1év8 igazsdg nem Isten, hanem csak Isten képe, balviny, amelyet sem
szeretni, sem imddni nem szabad”, mint ahogy nem szabad egyéltaldn se szeret-
ni, se imddni a homdlyt”.®® Pascal hozzdteszi: ,képe, bdlviny, amelyet sem
szeretni, sem imddni nem szabad, de még ndla is kevésbé szabad szeretniink
vagy imddnunk ellentétét, a hazugsdgot”. Tehdt Pascal a lehetd legkdzelebb
maradt a Rémaiakhoz irt levélhez, mikdzben eredeti médon elmélkedett az igaz-
sdgrél. Hadd legyen elegendd kihangstlyozni: ,(...) mivel 8k, bdr megismerték
Istent, nem dicsbitették 8t mint Istent (...) foleserélték a halhatatlan Isten
dicséségét (...) képmdsokkal. (...) felcserélték Isten igazsdgdt a hazugsdggal’ ¥

Pascal tehdt nem mondja, hogy Isten nem az igazsdg. Azt mondja, hogy
Isten az igazsdg Isten rendjében, ami a szeretet rendje.”® Viszont, ha azt
mondjuk, hogy Isten az igazsdg, azzal nem mondjuk azt, hogy az igazsdg Isten.

8 Vagyis visszajutunk ett8l: L HC1/926 ide: L HC1/935. Tehdt Ggy tlinik szdmomra,
hogy Emmanuel Martineau nagyon jogosan egyesiti e két toredéket: L HC1/934 ¢és
935.

87.490. tor. (L HC1/935 = Disc. 32).

88 Tehdt az Emmanuel Martineau 4ltal a L 934-5 és a 926 kozott, a Rém. 1, 20-25-bdl
kiinduldan javasolt 8sszekapcsolddds vitathatatlan.

8 Rém. 1,21-25: ,[...] cum cognovissent Deum, non sicut Dewm glorificaverunt [...]. Et
mutaverunt gloriam [...] Dei in similitudinem imaginis [...], qui commutaverunt
veritatem Dei in mendacium’.

% Parafrazdlva ezt: 668. tor. (L HC1/948 = Disc. 32) (amelyet Emmanuel Martineau az
L HC1/926-hez kapcsol), ezt mondhatndnk: a mi igazsdgunk utdlatos Isten elétt, hacsak
az nem Jézus Krisztus igazsiga.
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[gy az igazsig nem Isten, hanem annak a képe, és annak csak egy képe, mivel
dnmagdndl fogva, és mint olyan, nem irdnyul a szeretetre.” Nem lehet hamis
kép, de egy hamis kép lehet, tehdt bélvdnnya vilhat, ha az Isten rendjén kiviil —
a szereteten kivill — arra indit, hogy Istenrdl ne Isten szerint itéljek, hanem

dltala (az igazsdg dltal), azaz az én {téletem szerint.

(Varga Judit forditdsa)

o1 Szigortian véve Krisztus Isten egyetlen igazi képe, egy szakasz szerint, ami egyediildllé
a pascali corpusban, a Kolosszébelickhez irt levél 1, 15 (v.6. 2Kor 4,4) és a Zsidokhoz irt
levél 1,3 nyomdn: ,Jézus Krisztus képét, Megvaltomét, aki a Te mdsod és lényeged
jelképe” Konyirgés Istenhez, hogy jol haszndljuk fel a betegségeket, in: Pascal: Irdsok, 198.
De, ahogyan Hans Urs von Balthasar alihtzza, amikor ezt idézi: 705. tor. (L XXIV/607
= Disc. 106), ,Jézus Krisztus” Pascal szdmdra ,minden kép beteljesiilése” is, v6: Hans
Urs von Balthasar: Herrlichkeit. Bd. 11, Fiicher der Style, 11, Einsiedeln, Johannes Verlag,
1962, 162; La gloire et la croix, R. Givord és H. Bourboulon ford. U8.: II, Szyles, 2,
Paris, Aubier-Montaigne, 1972, 118.
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