Vlad Alexandrescu:

A Gondolatok értelmezése Dioniisziosz Areopagitész nyomdn

Ha figyelembe vessziik, hogy Pascal gondolkoddsa milyen téredékes 4llapotban
jutott el hozzdnk, akkor siirg8snek tlinik, hogy végleges dontést hozzunk azok-
16l az alapvetd kategéridkrdl, amelyeket Pascal haszndlt, még akkor is, ha ezt
kovetden megoldatlan vagy megoldhatatlan részletkérdések maradnak rénk. E
tekintetben azon kategéridk koziil, amelyeket Pascal a Gondolatokban a meg-
ismerés tdrgyaldsa sordn haszndlt, a vildgossdg fogalma vonta magdra a figyel-
memet. Igy Gjra elévettem a Gondolatok egyik kiilonssen nehéz toredékér
(124/337)," amelyben Pascal egyszerre szigorti és magvas stilusban vézolja fel az
emberek csoportjainak egyfajta hierarchidjdt, annak alapjdn, hogy azok milyen
véleményt alkotnak az ,.el6keld szdrmazdstakrol”.

Fokozds. A nép tiszteli az el6keld szdrmazdstiakat. A félig-meddig oko-
sak megvetik 8ket, mondvdn, hogy a sziiletés nem az ember érdeme, ha-
nem a véletlen mive. Az okosak tisztelik 8ket, de nem ugyanazért,
amiért a nép, hanem hdtsé gondolattal. A jimbor lelkek, akikben t5bb a
buzgdsdg, mint a tudds, megvetik 8ket, ama meggondolds ellenére, ame-
lyik az okosakat tiszteletre birja irdntuk, mivel 6k a jdmborsiguktdl
nyert bolcsesség [vildgossdg] fényénél itélnek roluk. A tokéletes kereszté-
nyek viszont egy mdsik, még magasabb rend{i vildgossdg alapjdn tisztelik
8ket. Igy véltjak egymist a vélemények és ellenvélemények, aszerint
hogy a bolesesség [vildgossdg] milyen fokdra jutott el az ember.

(124/337)

! Pascal Gondolatok cimli mivét P6dor Liszlé forditdsdban idézziik (Pascal: Gondolatok,
ford. P8dér Ldszl, Budapest, Gondolat, 1978). A toredékek forrdsit két szdmozdssal
jeléljiik, az elsé a Philippe Sellier-féle kiadds szdmozdsa (Pascal: Pensées, éd. Ph. Sellier,
Paris, Classiques Garnier, 1999), a mdsodik a Brunschvicg-féle szdmozds, amely meg-
egyezik a magyar kiadds szdmozdséval.
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Ez a tdredék joggal ismert, nemcsak azért, mert egyfajta konzervativ
keresztény politika felé nyit utat, hanem azért is, mert jogosnak ismer el egy-
fajta ,,hdtsé gondolatot”. E ,hdtsé gondolat” képes eldidézni mindenkinél, hogy
fenntartsa maga szdmdra a szabadsdg egy olyan belsd terét, ami tidvés lehet a
zsarnoksdg feltételei kozote. Pascal maga dgy hatdrozta meg a zsarnoksigot,
mint azt az eljdrdst, amellyel ,olyan tton akarunk valamit megszerezni, amit
csak mds uton lehet elnyerni” (91/332), vagy mint ,a maga hatdrain tdlmend
uralom végydt” (92/332).

Itt most nem térek vissza e toredék részletes elemzésére, amellyel kap-
csolatban Pascalrdl sz6l6 kényvemben mdr javasoltam egy sematizdlé értelme-
zést.? Ez az értelmezés arra tett javaslatot, hogy tisztdzza a tdredéket alkoto,
egymdst kovetd szempontok felépitését, azdltal, hogy felhivja a figyelmet az
érvek egymidshoz illeszkedésére, ami lehetdvé tette Pascal szdmdra, hogy a néz6-
pont minimdlis vdltoztatdsdval 4ctérjen egy adott dlldspont mellett sz616 érvrdl
az ellene sz4l6 érvre. E polifonikus felépitésen beliil djragondoltam viszont a
kiilonboz4 kijelentd mondatok problematikus stdtuszdt, ami — legaldbbis akko-
riban gy tlint — lehetdvé tette a gondolkodd szdmdra, hogy megkisérelje e
néz8pontok osztdlyozdsit és hierarchizdldsit, mikdzben a tdrgy létezésének —
megértése paradoxonjdn tdl fenndllé — valésdgdbdl indult ki.

Ezt az értelmezést, amelynek technikai jellegéb8l ma semmit sem hagy-
nék el, most mégis hidnyosnak érzem, mert ugy tlnik, inkdbb azt kell
dtgondolni, hogy a toredék szovegében mi teszi lehetdvé a megelézd kijelentés
érvének illeszkedését egy olyan néz8ponthoz, ami képes azt ellenkezd értelmiivé
dtforditani, éspedig — Pascal szavaival élve — ,aszerint hogy a bolcsesség
[viligossdg] milyen fokdra jutott el az ember (selon quon a de lumiére)”
(124/337). A ,vildgossdg [bolcsesség]” kifejezés tobbszor jelenik meg ebben a
toredékben. A ,jdmbor lelkek” ,a jémborsdguktdl nyert bolcsesség [vildgossdg]
fényénél” itélnek az arisztokratdkrdl; a ,t6kéletes keresztények viszont egy md-
sik, még magasabb rendd vildgossdg alapjdn tisztelik 8ket”. Ugy tlinik, hogy a
vildgossdg kifejezés a gondolat szinonimdja, mivel az ,,okosak” ,nem ugyanazért
[a gondolatért] tisztelik az arisztokratdkat, ,amiért a nép, hanem hdtsé gon-
dolat” alapjén (kiemelés t8lem). Ebbdl kovetkezéen az a kritérium, amely kate-
géridrdl kategoridra az elfogadé véleményt elutasitoba forditja 4t, nem mds,
mint az a tdbb-kevesebb vildgossdg, amely szerint az adott vélemény meg-
formalédik. Noha fenntartom a téredékre vonatkozé polifonikus értelmezése-

2 Vlad Alexandrescu: Le Paradoxe chez Blaise Pascal, Berne, Peter Lang, 1997, 202-213.
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met, és Pascal tdrsadalom-értelmezésébdl indulok ki, hasznosnak tlinik sz4-
momra, hogy rdkérdezzek a vildgossdgnak erre a fogalmdra, amely alapul szolgdl
mindkett§ szdmdra.

A Gondolatokat WGjraolvasva megillapithatd, hogy Pascal a ,viligossdg”
sz6t a ,hit” és a ,kegyelem” szinonimdjdnak tekinti, miként ,A mdsodik rész
elészava” cim 644/242. téredékben is:

De ha olyanokkal 4dllnak szemben, akikben kihunyt ez a vildgossdg, s
most akarjdk Ujra fellobbantani benniik, hitiik vesztett és kegyelembdl
kizdrt emberekkel, akik hidba kutatjdk értelmiik fényénél a természet-
ben mindazt, ami elvezethetné 8ket e felismerésre, de csak homdlyt és
sotétséget lelnek, stb.

Mindazondltal ezt a megfeleltetést nem tartom kielégitdnek ama szovegossze-
fiiggés szempontjdbdl, amely benniinket érdekel, mivel nem hiszem, hogy az
Istenbe vetett hit vagy Isten kegyelme magyardznd a néz8pontok véltakozdsdt
Pascal politikai kategdridiban. Ezzel szemben gy gondolom, hogy vissza kell
térni a klasszikus platéni székincshez, mely szerint az egyének vagy az egyének
csoportjai kiilonboz8képpen észlelik a valé vildg tdrgyainak visszatiikroz8dését,
aszerint, hogy kisebb vagy nagyobb tdvolsdgra vannak atedl a vildgossdgtdl,
amely hétulrél megvildgitja 6ket. De ez az utalds az Allamra csak az dltalinos
keretre érvényes; nem magyardzza sem a megértés hierarchidjdt, sem ,az érvek
folytonos ellenérvbe forditdsit”, amit Pascal ebben a toredékben és a hozzd
kapcsolhaté tobbiben érvényre juttat, igy a 155/416. toredékben is: ,Végtelen
korben forogtak, egymds érveit citdlva: kétségtelen ugyanis, hogy ha valaki
vildgos elmével [vildgossdggal] rendelkezik, egyardnt lel az emberben nagysdgot
és nyomorusdgot.” Noha Pascal béségesen alkalmazza az ember két dllapotdnak
augustinusi szembedllitdsit, ugy tlinik, hogy erre sem ¢épithetiink az ilyen
tipust tdredékek értelmezésekor. Hallgassuk meg a Bélcsesség prosopopeidjdt,
az ,A.P.R” cimi tdredékbél:

En szentnek, drtatlannak, tokéletesnek alkottam meg az embert: viligos-
sdggal és értelemmel t8ltottem meg; dics8ségem és csoddlatos alkotd-
saim részesévé tettem. Az ember szeme abban az idében ldtta is Isten
dics8ségét. Nem vette koriil vaksdtét, szivét nem szomoritotta halandé-
sdgdnak tudata és roppant nyomorusdga. (182/430)

De Pascal szerint a s6tétség nem veszi el teljesen az ember l4tdsdt, hiszen A geo-
metriai gondolkoddsrél cimli irdséban elismeri a természetes vildgossdg meglétét
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az emberben, ami lehet6vé teszi szimunkra, hogy a geometria rendjében ,vild-
gos és dllandé dolgokat” ismerjiink fel.> Jéllehet a geometria rendje ,a meg-
gy6z8 erdt tekintve” alacsonyabb rend(, mint a valédi rend, attél még nem
kevésbé bizonyos. Noha nem is definidl mindent, és nem bizonyit mindent,
»kizdrélag olyan dolgokat eléfeltételez, amelyek a természetes vildgossdg 4ltal
nyilvinvaléak és dllandéak. Ez az oka annak, hogy e rend tokéletesen igaz, a
természet teszi azzd, a fejtegetés hidnyossdgai ellenében”.* A geometriai gondol-
koddsrél cim( irdsban leirt geometriai rendet tgy szoktdk értelmezni, mint az
eredeti biin hatdsdt, ami nem teszi tobbé lehetvé az ember szdmdra, hogy hoz-
zéférjen ahhoz ,az igazi médszerhez, amely — ha elérhetnénk —, a legkivdl6bb
mddon alkotnd meg a bizonyitdsokat”.> Akdrmennyire is bukott az ember, a
természetes vildgossdg folytdn megragadja a ,kezdetleges szavak” értelmée. A
Gondolatokban visszatér a természetes vildgossdg kifejezése, hogy a piirrhonis-
tikkal szemben a jozan ész egyfajta bizonyossdgdt hangoztassa. De ez a bizo-
nyossdg teljesen dnkényes, ,,mert nincsen rd semmi bizonyitékunk” (141/392).
Egyébként ugyanezt a koncepciét tulajdonitja Pascal a jezsuitdknak, akik azt
arra haszndljak, hogy eltdvolodjanak azoktdl a szabdlyoktdl, amelyeket ,,Jézus
Krisztus hagyortt a régieknek azzal, hogy tovibbadjik ket a hivéknek”.® Altali-
ban véve a Gondolatok Pascalja A geometriai gondolkoddsrél bizonyossigaihoz
képest sokkal szigortibbnak tlinik a természetes vildgossdg tekintetében.

Ugyanakkor egy sokkal kielégit8bb értelmezéshez jutunk, ha a pascali
»vildgossdg”-ot egyfajta dioniiszoszi ,,megvildgosodds”-nak tekingjiik.” Pszeudo-
Dioniisziosznak a hierarchidra vonatkozé hires meghatdrozdsa szerint, a hierar-
chia egy ,szent rend, tudds és tevékenység, mely a lehetdségekhez mérten haso-
nul az istenképiséghez, és az Istentdl neki adott megvildgitdsnak megfelel8en,

% Koszonettel tartozom Pavlovits Tamdsnak azért, hogy a Budapesti Francia Intézetben
2011. oktdberében tartott Pascal-konferencia alkalmdval ezt a kifogist felvetette.

4 Blaise Pascal: frdsok a szerelem szenvedélyérél, a geometriai gondolkoddsrol és a kegyelem-
761, ford. Timdr Andrea, Pavlovits Tamds, Budapest, Osiris, 1999, 42.

> A geometriai gondolkoddsrél, vo.

6 Ok pedig gy vélaszoltak, mint a zsidék: 'Nem megyiink. Mert mi a mi sziviink gon-
dolatai utdn megyiink’; és azt mondtdk nekiink: ’Olyanok lesziink, mint a tobbi nép™”
(634/903).

7 Az olvasé itt a kovetkezd jelentds kutatdsbél merithet: Gérard Ferreyrolles: ,,Pascal et
Denys I'Aréopagite”, R. Behrens, A. Gipper, V. Mellinghoff-Bourgerie szerk.: Croise-
ments danthropologies. Pascals Pensées im Geflecht der Anthropologien, Heidelberg, Uni-
versititsverlag Winter, 2005, 17-37.
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erejének ardnydban folemelkedik Isten utdnzdsira.® Ezen megvildgosoddsok
kovetkeztében az anyagtalan szellemek ,tokéletesen tiszta és hibdtan tiikorré
[lesznek], amely képes felfogni a fény Osforrdsdbdl dradé Ssisteni sugdrzdst”.
Nem kell hosszan fejtegetniink a Dioniisziosz dltal leirt #heosis mibenlétét,
amely szerint ,,a hierarchia célja a lehetd legtokéletesebb hasonulds Istenhez és a
vele vald egyesiilés”.” Ez az ardnyossdg, amellyel analég alapelvként taldlkozunk
mindenhol Pszeudo-Dioniiszioszndl, egyardnt szolgdl alapul a mennyei és az
egyhdzi hierarchia szdmdra. Igy a hierarchia is fokozatokban viligosodik meg,
sajdt képességeihez mérten. A hierarchikus rend abban 4ll, hogy ,egyesek meg-
vildgosulnak, mdsok megvildgositanak”, mig ,az isteni boldogsdg, (...) orok
vildgossdggal teljes, (...) megvildgosit (...), vagy inkdbb & maga a vildgossdgot
tilszdrnyalé vildgossdg”.!” Valéjaban a Szenthdromsdg nem a kegyelem kidra-
ddsdban terjed el, hanem minden megosztottsdgtél mentesen 4ll fenn. Ezzel
szemben azoknak, akik megkapjik a megvildgosoddst, ,el kell telniiik az isteni
fénnyel”, és ,mint 4ttetsz szellemeknek, akik a fény befogaddsira és tovdbb-
addsdra is képesek, a szent ragyogdssal boldogan eltelve kell 4rasztjak az egész

lényiiket elborité fényt azokra, akik méledk a viligossdgra”.!!

Ugy vélem, ténylegesen fel kell hasznalni Pszeudo-Dioniisziosz tanitésdt
annak érdekében, hogy megtaldljuk a fokozds ama modelljét, amelyet Pascal a
Gondolatok ,Az okozatok alapja” (La raison des effets) cimi fejezetében alkal-
maz. Valdjdban az idézett Pascal-toredékek sajdtja, hogy aszerint vdzoljdk fel a
tdrsadalmi kategdridk hierarchidjét, ahogyan valaki a tdrsadalmi rendet ldgja,
vagyis pontosan annak a tuddsnak a szintje alapjén, ami mindenkit sajdt
felfogoképességén keresztiil jellemez. Ez az az intellektudlis kritérium, ami nem
a szemlélédés tdrgyde hierarchizdlja, ami mindvégig ugyanaz marad, hanem
azokat az embereket, akik a tdrgyat szemlélik, mégpedig egy olyan hierarchia
megallapitdsa révén, amely a néz8pont emelkedését jelzi. Ez a hierarchia nem
csak a tdrgy valdsigdt bizonyitja, miként azt 1997-ben megillapitottam,
hanem, és f8leg, a vildgossdg el6rehaladdsit hangstlyozza mindama 4ltala
létrehozott kiilonbozd nézépontokon keresztiil, amelyek a teoldgiai szokincsé-
vel szdlva nem mdsok, mint a Szentlélek adomdanyai.

8 Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész: A mennyei hierarchidrdl, ford. Erdd Péter, in: Az
isteni és az emberi természetrdl, szerk. Hdy Jdnos, 2. kotet, Budapest 1994, 221.
(Tovabbiakban: IET.)

? Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész: IET, 221.

10 TET, 222.

WIET, 223.
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A megértés hierarchidjénak tisztdzdsa utdn prébdljuk meg elmélyiteni a
Gondolatokban megjelend ,vildgossdg” fogalmdt. A 644/242. tdredékben,
amely ,A mésodik rész elészava” cimet viseli, Ggy tlinik, hogy Pascal az apolo-
getikus mavek olvaséit két kategéridba osztja. Az els§ a ,hivéké”, ,akiknek
szivében eleven a hit”, akik ,azonnal megértik, hogy minden létezd csak az
ltaluk imadott Isten mive lehet”. A mdsodik azoké, ,akikben kihunyt ez a
vildgossdg”, ,hitiik vesztett és kegyelembdl kizdrt emberek”, akik ,hidba kutat-
jdk értelmiik [viligossdguk] fényénél a természetben mindazt, ami elvezethetné
Sket e felismerésre, mert csak homalyt és sotétséget lelnek”.

A misodik rész elgszava:

Azokrdl szélni, akik foglalkoztak ezzel a kérdéssel.

Bdmulom, milyen bdtran mernek szélni Istenrél ezek az emberek. A hi-
tetlenekhez intézett fejtegetéseikben elsé gondjuk, hogy a természet
alkotdsaival bizonyitsdk 1étét. Nem is csoddlkoznék véllalkozdsukon, ha
szavaikat a hiv8khéz intéznék, hiszen bizonyos, hogy akiknek szivében
eleven a hit, azonnal megértik, hogy minden létezd csak az 4lealuk im4-
dott Isten mive lehet. De ha olyanokkal 4llnak szemben, akikben ki-
hunyt ez a vildgossdg, s most akarjdk Gjra fellobbantani benniik, hitiik
vesztett és kegyelembdl kizdrt emberekkel, akik hidba kutatjék értelmiik
fényénél a természetben mindazt, ami elvezethetné 8ket e felismerésre,
de csak homdlyt és sotérséget lelnek; azt mondani, hogy vessék
tekintetitket az Oket koriilvevs, legcsekélyebb dolgokra, és azonnal
felismerik benniik Istent, s e nagy és fontos kérdésben minden bizonyi-
tékul a hold és a bolygdk jdrdsira hivatkozva azt 4llitani, hogy e fejtege-
téssel mdr be is fejezték a bizonyitdst, nem egyéb, mint azt a hitet kel-
teni benniik, hogy valldsunk bizonyitékai nagyon gyengék; és valéban,
értelmem és tapasztalatom alapjén elmondhatom, nincsen ennél alkal-
masabb mddszer arra, hogy megvetést ébressziink benniik valldsunk
irdnt. Az Irds jobban tudja, mi szdrmazik Istentdl, ezért nem is igy sz6l
minderrdl. Ellenkezdleg: azt mondja réla, hogy elrejt6zkods Isten; hogy
természetilk megromldsa 6ta olyan vaksigban hagyta az embereket,
amelybdl csupdn Jézus Krisztus dltal szabadulhatnak meg, nélkiile meg
vannak fosztva az Istennel valé minden érintkezést6l: Nemo novit
Patrem, nisi Filius, et cui voluerit Filius revelare Mt 11, 27).

Erre tanit benniinker az [r4s, amikor szdmos helyen azt mondja, hogy
akik keresik Istent, megtaldljék. Nem errdl a vildgossdgrol mondja:
,vildgos, mint délben a nap.” Nem azt mondja, hogy akik délben kere-
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sik a napot vagy a tengerben a vizet, azok meg is taldljak; ezért Isten léte
szilkségszerlien nem is ilyen a természetben. Mdsutt mondja is az {rés:

Vere tu es Deus absconditus (1z 45, 15).

A személyek e kategéridja szdmdra a teleologikus érv (e nagy és fontos kérdés-
ben minden bizonyitékul a Hold és a bolygdk jdrdsdra hivatkozni”) ,nagyon
gyenge” bizonyitéknak tinik. E személyekhez tgy kellene szélni, mint ahogyan
az Irds, ,ami jobban tudja, mi szdrmazik Istent8l”. Az [rds szerint ,[Isten]
elrejtézkdds Isten; (...) természetitk megromldsa 6ta olyan vaksigban hagyta az
embereket, amelybdl csupdn Jézus Krisztus dltal szabadulhatnak meg, nélkiile
meg vannak fosztva az Istennel valé minden érintkezést8l”. Pascal szdimdra a
teleologikus érv ,egy vildgossdg™- nak tlinik ,a vildgossdgban”. De azok eseté-
ben, akik ,csak homalyt és sdtétséget lelnek”, pontosan a vildgossdg hidnyzik.
Amikor az [ris ,szdmos helyen” azt mondja, hogy ,akik keresik Istent, megta-
14ljdk”, nem errdl a vildgossdgrol (vagy teleoldgiai érvrdl) beszél, azaz arrél, ami
,vildgos, mint délben a nap”. ,Nem azt mondja, hogy akik délben keresik a na-
pot vagy a tengerben a vizet, azok meg is taldljdk”. Pascal végkovetkeztetése
igen erfs: ,ezért Isten léte sziikségszerlien nem is ilyen a természetben. Mésutt
mondja is az [rds: Vere tu es Deus absconditus’.

Ugy tiinik, hogy Pascal toredékét Szent Pélnak az Areioszpagoszon tar-
tott beszéde inspirdlta, ahogyan Az apostolok cselekedeteiben szerepel leirva.
Szent Pdl az athéniak 4ltal az agnostos theos-nak (ismeretlen istennek) szentelt
oltdrral kapcsolatban ironikusan ezt mondta: ,Minden tekintetben nagyon
valldsosnak ldtlak titeket” (ApCsel 17, 23). ,Nos, akit ti nem ismertek és mégis
tiszteltek, azt hirdetem én nektek”. Ugy tlnik, hogy a kovetkez8 mondat
motivédlhatta Pascal reflexiéjét:

Az 8 [Isten] miive, hogy az egytdl szdrmazd egész emberi nem lakja a
teljes foldkerekséget. O szabta meg tartézkoddsuk meghatdrozott idejét
és hatdrait, hogy keressék Istent, hdtha megérzik 8t és megtaldljdk — bar
nincs messze egyikiikt8l sem. (ApCsel 17, 26)

Ez egy teleologikus érv vdzlata, amelyet régtén egy negativ teoldgiai irdny
bejelentése kovet: ,Mivel tehdt Isten gyermekei vagyunk, nem kell azt gon-
dolnunk, hogy az Istenség hasonlé aranyhoz, eziisthéz, k6héz, a milivészet és az
emberi gondolat alkotdsdhoz” (ApCsel 17, 29). Az Apostolok Cselekedetei szerint
ennek a beszédnek a hatdsdra tért meg ,Dénes, az Areioszpagosz szendtora”,
ahogyan a Port-Royal-i Biblia &t nevezi. Az én értelmezésemben Pascal a
644/242. toredékben Pszeudo-Dioniisziosz példdja nyomdn egy negativ
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teoldgidt hirdet. A P4l 4ltal az Areioszpagoszon emlitett agnostos theos (ApCsel.
17, 22-31) definicidjdnak hidnydban Pszeudo-Dioniisziosz a misztikus
felemelkedést olyan tagaddsok sorozatdval irja le, amelyek segitségével a szellem
fokozatosan elhdritja mindazt, ami elvélasztja 6t Istentdl, vagyis mindazt, amit
megismerhetd, hogy ezdltal eljusson az Ismeretlenhez, aki minden érezhetd és
felfoghatd kapcsolaton tdl van, dthatolhatatlan sdtétséggel koriilvéve.? Itt sziik-
ségtelen leirni a szellemnek ezt a per via negationis (tagaddsok dltal) vezetd artjdt
Istenhez. Az apofatizmus technikusai ugyanakkor azt bizonygatjdk, hogy ez a
negativ értelmi tapasztalat egy bizonyos pillanatban egy analogonnal szolgil an-
nak logikai szintjén, ami valéjiban a pneumatikai szinten térténik, az ,isteni
vildgossdg szemlélése [pillanatiban], egy olyan alaktalan ldtds dltal, amellyel a
szellem feletti szellem bir a Szentlélekben”.”® De a via negationis 4ltal torténd
felemelkedésbdl levont természetes kovetkeztetés azt célozza, hogy kifejezze
Isten és minden véges valdsdg kozott fenndllé ontoldgiai elvdlasztottsdgot a
dialektikus fejlédés minden pillanatdban: a negativ teolégia nem prébdlja meg
megdllapitani, hogy mi Isten, hanem ,azt mutatja meg, Isten miként nem az,
ami van, 4m eminens médon, nem pedig a léttdl valé megfosztottsdg mod-

7

jan”. Vladimir Lossky jél l4tta: egy olyan Isten, aki nem a Szentirds Deus

absconditusa, nem felel meg a Kinyilatkoztatds szdmdra."

Folytassuk utunkat. A ,Rend dialdgusok segitségével” cim{i fragmentu-
mokban (38/227, 244, 184) gy tlinik, hogy Pascal a fokozdsrdl sz6l6 tore-
dékeket az Isten elérését célzé negativ gondolat dllomdsainak szdnta.

Rend dialégusok segitségével.

»Mit cselekedjem? Mindeniitt csak homdlyt ldtok. Azt higgyem-e,

hogy semmi se vagyok? Vagy azt, hogy Isten vagyok?”

»>Minden viltozik, egymdst kovetd végtelen folyamatban.”

,Téved, mert létezik...”

»~Hogyan! Hdt nem dllitja maga is, hogy az ég és a madarak Isten létét
bizonyitjak?” —

12 André Scrima: Antropologia apofaticd, Bukarest, Humanitas, 2005, 63.

13 Palamasz Szent Gergely, Traité I1I., De la lumiére sainte (A szent fényrdl), in: Défense
des saints hésychastes, ]. Meyendorff szerk., 2. kiadds, Louvain, 1973, 496 (Triade I, 3, §
53).

' André Scrima: Antropologia apofatici, 67.

5 V. Lossky: Essai sur la théologie mystique de ’Eglise d’Orient Paris, Cerf, 1944, chap.:
Les Ténébres divines.
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Nem. — ,Es valldsa sem éllitja?” — Nem. — Mert ha ez egyrészrél valéban
igy is van egyesek esetében, akiknek Isten megadja a hozzd sziikséges
vildgos l4tdst, a tobbségre vonatkoztatva mégis téves.”

Isten keresésére inditd levél.

Azutdn a filozéfusok, a [piirrhonistédk] szkeptikusok és a dogmatikusok
miveiben kell &t kerestetniink, akik felkavarjdk az Istent benniik

keresék lelkét.

A megjelenitett személy, aki kétségkiviil egy szabadgondolkod$, mindenhol
~csak sotétséget” ldt. Ebben a zsdkutcdban megkisérti 6t a piirrhonizmus és a
sztoicizmus egyardnt, ami megfelel a Beszélgetés de Saci dirral cim( Pascal-
miiben leirt helyzetnek. A kovetkezd vélasz utal a vdltozdsra és az egymds-
utdnisdgra. Vajon itt a valami mellett és az azzal ellentétes dlldspontok egymds-
utdnja megfeleltethetd azzal, mint amellyel a politikai toredékekben taldl-
kozunk? Végiil is Pascal ugyanolyan megfontoldsbdl utasitja el azt a zsdkutcdbol
kivezet§ utat, amely a teleologikus érvre épiil. Ez az érv igaznak bizonyul
segyesek esetében, akiknek Isten megadja a hozzd szitkséges vildgos ldtdst”, de
mégis téves a tobbségre nézve. A fragmentum azzal végz8dik, hogy felvdzolja a
piirrhonista és a sztoikus 4lldspontok nyujtotta megolddst, ami mér a toredék
elején is széba keriilt. Ez a toredék annyiban kiilonleges, hogy egyesiti a piirr-
honistdk és a sztoikusok tévedéseit, a dolgok végtelen véltozdsit és egymdsra
kovetkezését, valamint annak elutasitdsdt, hogy a teleologikus érv segitségével
vildgositsa meg a szabadgondolkodét. A Pascal dltal fontoléra vett megoldds
egyértelmiien egy via negativa (tagadé t) azdltal, hogy a vildgossig sugardt a
filozéfiai szektédk meddd tanitdsain keresztiil keresi.

Visszatérve vezérfonalunkhoz, azt hiszem, Pascal Pszeudo-Dioniisziosz-
tél azt a tanulsdgot vette dt, hogy a hit vildgossdgdnak a sugardt ,,a Thearchidval
val6 hasonldsdgokon tdl [keresse], azdltal, hogy azt lithatatlannak, mérhetetlen-
nek, végtelennek nevezik, és olyan kifejezéseket haszndlnak, melyek nem azt
jelolik, hogy mi, hanem azt, hogy mi nem”. Ezt a hires negativ mddszert a
keresztény apofatizmus fejlesztette ki egyik legtiszteletreméltébb hagyomdny4-
ban. Pszeudo-Dioniisziosz kifejezéseit kdlcsonvéve:

Azt hiszem, ez a mddszer jobban illik Hozz4, hiszen — miként a titkos
papi hagyomdny is javallja — helyesen 4llitjuk, hogy az &sistenség nem
gy létezik, mint bdrmi a létezd valdsdgok koziil, és hogy lényegfeletti,
megismerhetetlen és kimondhatatlan hatdrtalansigdt nem ismerjitk. Ha
tehdt az isteni val6sdgra vonatkozd tagaddsok igazak, az 4llitdsok pedig

73



nem felelnek meg a misztériumok titkossdgdnak, akkor a ldthatatlan
lényekhez is jobban illik, hogy t8liik teljesen eltérd formdban nyilat-
koztassak ki magukat.'®

Pascal kora filozéfusa volt. Kora szabadgondolkodéihoz intézett apologetikus
tervének attdl a két filozofiai iskoldtdl volt félnivaldja, amelyek a 17. szdzad elsé
felében virdgzottak. Ebben az intellektudlis tdjképben a kereszténység apolé-
gidjdnak fel kellett véllalnia azt a kihivdst, amit a kortdrs értelmiségi kérok
fogalmaztak meg aprdnként. Az 8 sajitos megolddsa az volt, hogy egyformdn
elvetette a ,piirrhonistikat” és a ,,dogmatikusokat”, ahogyan azt a Beszélgetés de
Saci drral ciml {rdséban is lithatjuk, és amely a Gondolarok szdmos, kells-
képpen kidolgozott toredékében is megjelenik, egymdssal szembedllithaté, erd-
sen raciondlis 4lldspontok sematizdldsa révén. Azt hiszem, hogy ennek az eljd-
rdsnak az inspirdcidja areioszpagoszi eredetli, és a Pszeudo-Dioniisziosz 4ltal
javasolt via negationis egyfajta aggiornamentojit képviseli. Azt is gondolom,
hogy Pascal készen 4llt arra, hogy ennek az eljdrdsnak a haszndlatdt a tdrsadalmi
és politikai racionalitdsok kiilonbdz8 formdira is kiterjessze az ellentétes véle-
mények szembedllitdsa 4ltal, ahogyan ezt abban a politikai tredékben ldthat-
juk, amelyet tanulmdnyom elején emlitettem, vagy egy mdsik tdredékben,
amelynek ugyanaz a modell képezi az alapjdt:

Nagysdg, nyomordsag.

Minél t6bb benniink a bélcsesség, anndl t6bb nagysdgot és gyarldsdgot
fedeziink fel az emberben. A kozonséges halanddk és azok, akik a leg-
magasabbra emelkedtek: a filozéfusok; 8k bdmulat tdrgyai a kozonséges
emberek szdmdra, a keresztények bidmulat térgyai a filoz6fusok szdmdra.
Ki csoddlkozik tehdt, ha azt ldtja, hogy a vallds csupdn alapjaiban ismeri
azt, amit az ember anndl jobban megismer, minél nagyobb benne a

bolesesség? (506/443)

Néha az ellentétes vélemények nemcsak a szembedlld racionalitdsokat 4ruljdk el,
hanem egy hierarchidt is megjelenitenek, secundum modum recipientis, ami egy
midsik dioniiszioszi kulcsfogalom. Ez a hierarchia, ahogyan megmutattam, nem
arra a targyra vonatkozik, amit az értelem szemlél, hanem a megismerd szub-
jektumnak a tdrgyra irdnyul$ ismeretére, azdltal, hogy olyan kiilon kategdridkat
hoz létre, amelyek a Szentlélek munkdjdrél tantdskodnak.

6 IET, 217.
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Nem fejezhetjiik be ezt a vizsgdlatot anélkiil, hogy fel ne tennénk még
egy kérdést. Ez a vildgossdg, amibdl az ember fokozatosan részesiil, és ami lehe-
t8vé teszi szdmdra, hogy egymdst kovetd és ellentétes néz8pontokat alakitson ki,
mikézben dtfogja a megeléz8 nézépont érvét azdltal, hogy dtforditja egy
ellentétes értelm@l nézetbe, ez a vildgossdg tehdt miért nem olyan ,viligos, mint
délben a nap”? Pascal szerint nem mondjuk, hogy ,akik délben keresik a napot
vagy a tengerben a vizet, azok meg is taldljdk”. Hiszen a Gondolatok egy mésik
helyén igy ir: ,ugyanez a vildgossig, amely felfedezi a természetfeletti igazsi-
gokat, ezeket tévedés nélkiil fedezi fel, ahelyett, hogy a viligossdg, amely, stb.
792/929)."7 Pascal itt talin nem megy el oddig, hogy szembedllitsa a két
vildgossdgot, az azonban egyértelm(, hogy az egyik nem vildgitja meg a mdsi-
kat. Vagy mds szavakkal, a szellem fokozatos vildgossdga teszi lehet6vé azt, amit
az ember a vildgossigban ldt, és amit a Port-Royal-iak a Zsoltdr szép imdjdval

fejeztek ki: ,a te fényedben ldtjuk a vildgossdgot” (Zsolt 36, 10).

Ennek az ttnak a szellemében értelmezendd a Gondolatoknak azt az
egyetlen tdredéke, ahol Pascal Pszeudo-Dioniiszioszrdl szdl: ,Dénesben van
szeretet, 6 a helyén volt (629/568)." Ez a téredék tdmor megfogalmazdsival a
pascali gondolkodds legfontosabb fogalmai koziil kett8t tdrsit az Areopagita
nevéhez: egyrészt a ,szeretet rendjét”, mésrészt a ,hely” vagy ,,néz8pont” fogal-
mét, mely fogalmak tekintetében a legtobb Pascal-szévegmagyardzd egyetért
abban, hogy kiemelkedd jelentdségiiek.” Ha a 124/337. toredék itc kozolt
elemzése megalapozott, akkor az a tény, hogy valaki ,a helyén van”, azt jelend,
hogy képes megfigyelni a szembendllé és hierarchikus nézépontokat, amelyeket
a megismerd szubjektum vildgossdgdnak a foka rendez el a megismerés épit-
ményében. De az a tény, hogy ,valakiben van szeretet”, azt jelenti, hogy képes
mindezeket Gigy megérteni, mint a minden egyes ember értelmében munkal-
kodé Szentlélek képét, ami azt jelenti, hogy mindezeket gy tiszteli, mint az
egyetlen igazsdg sokféle hatdsit. Mindenesetre Pascalndl ,,Jézus Krisztus a célja
mindennek, & az a kozéppont, amely felé minden torekszik. Aki 8t ismeri, az

17 Az egész toredék nem szerepel P8dér Laszlé magyar forditdsdban (a ford.).

18 Ez a mondat nem szerepel Pédor Ldszl6 forditdsdban (a ford.).

19 Lasd példdul: Jean Mesnard: ,Logique et sémiotique dans le modele de la Raison des
effets”, Courrier du Centre International Blaise Pascal, n° 20, 1998, 16-30; Jean Mesnard:
»Pascal et la doctrine de la double vérit€”, Averroes (1126-1198) oder der Triumph des
Rationalismus, Heidelberg, C. Winter, 2002, 333-344; Dominique Descotes: ,La raison
des effers, concept polémique”, Courrier du Centre International Blaise Pascal, n° 20,
1998, 39-46.
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ismeri mindennek az okdt és az értelmét” (690/556), és ezért van egy olyan
hely, ahonnan kiindulva lehetséges megismerni mindennek az okdt, és min-
dennek okot adni. A kegyelem oda visz, és a szeretet rendje ezt jeleniti meg.

Ez az értelmezés nem kertili ki a hatékony kegyelem és a paradicsom
gyonyoreiben, illetve a romlottsdg iszapjaban leledz8 ember két dllapotdra
vonatkozé janzenista sz6haszndlatot. Isten kegyelmének a spiritudlis élet kiilon-
bozd fokozatai elérésében jdtszott szerepe, kezdve az ima képességével egészen a
személyes tidvoziilésig, a pascali elmélkedés egyik dllandé eleme. Nem csak
haszontalan, hanem abszoldt mértékben helytelen lenne vitatni ezt a pascali
antropoldgidhoz vezetd utat, amelyet a Gondolatok szimos szovege dokumentil.
Az augustinusi ellentétek is teljes jelent8séggel birnak a megtérés fenomenolé-
gidjdban, ahogyan azt példdul az Levél a biinds megtérésérél cimi irdsban olvas-
hatjuk. Ezek bizonyos fokig arra hivatottak, hogy létrehozzédk azt a csondet,
amely képes kihivni a kegyelmet, még akkor is, ha ez a hivds valéjaban csak
Istennek egy ajandékdc leplezi. Ugyanakkor tgy tlinik szimomra, hogy ha a
Gondolatok szerz8jére jol odafigyeliink, akkor egy mdsik hangon is szél hoz-
zdnk, egy olyan hangon, ami azt mondja nekiink, hogy az Isten 4ltal teremtett
vildgban éliink, hogy teremtményei minden pillanatban errdl tantskodnak, és
hogy minden ember értelme munkdjéval, sajit képességéhez mérten helyre-
4llitja az isteni értelem szavakban ki nem fejezhetd ragyogdsdt. Ha valaki képes
elismerni ennek a munkdnak a gyiiméleseit, és visszahelyezni 8ket abba a hie-
rarchidba, ahol elnyerik teljes jelentésiiket, az csak egy olyan szellem munkdja
lehetne, akinek sikeriil perspektivdba helyeznie a hdrom rendet a kovetkezd
toredék modellje alapjédn: ,Az ember buja vdgyaiban is nagy, mert képes volt
csoddlatos rendet teremteni bennik, és a szeretet képére dtformdlni 8ket”

(150/402).

(Varga Judit forditdsa)
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