Farag6 Emese:
Etika és tragikum kapcsolata a klasszikus é modern dramaelméletekben

Etika és tragikum kapcsolatdnak vizsgalata hosszii évszdzadokra nyulik vissza. Az
antikvitds alkotdi szdmdra még egyértelmd volc, hogy a tragikum elsésorban az
etika és az erkéles teriiletéhez kapesoldik, és meghatdrozd szereppel bir az em-
berek erkdlcsi nevelése szempontjdbdl. A felviligosodds idszakdban az erkolesi
szempontok hdctérbe szoruldsdval pirhuzamosan az esztétikai szempont egyre in-
kabb el6térbe keriile. A klasszikus tragédiaelméletekben az esztétikai hatds mord-
lis céloknak valé aldrendelését tapasztalhatjuk, Nietzschénél és napjaink traggé-
diaértelmez8inél azonban mér a tragikum minden mordlis és nevelési szempont-
t6l mentes, tisztdn esztétikai jellegli értelmezésével taldlkozhatunk.

Az esziétika és a tragikum kapesolata ugyanilyen hosszi mulera vezethetd
vissza. A tragédidrdl és a tragikum jelenségérél valé filozéfiai gondolkodds alap-
jait Platénndl és Arisztotelésznél taldlhatjuk meg, akik frdsaikban az esztétika
alapvetd fogalmait is meghatdroztdk. Az § munkdjukat Szondi a ,,tragédia poéti-
kdjénak” tekinti.! Ezt a filozéfia és esztétika eredendd dsszetartozdsara épiilé ha-
gyomdnyt fejleszti tovabb a német filozéfia. A ,tragikus filozdfia” alapgondolata
a német spekulativ-dialektikus gondolkoddsbdl eredeztethetd, elsésorban
Schelling, Hegel és Holderlin munkdibdl. A | tragédia poétikdja” és a ,tragikus
filozéfia” elkiilonithetéek ugyan, mégis mélyen &sszekapcsolédnak egymdssal.
Nietzsche a , tragédia poétikdjdnak” és a , tragikus filozdéfidnak” egyardnt 6rokose
és tovabbfejlesztbje. Mivészet és filozofia viszonydnak vizsgilata sordn a két ha-
gyomdny meghaladdsara is kisérletet tesz.?

Tanulmdnyomban arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hogy az antik és a mo-
dern tragédiaértelmezések szerint mennyiben dllithaté pirhuzamba a tragédidn
beliil az erkélcesi cselekedet megitélése és az 4ltala kivdltott esztétikai hatds? llletve
hogy az értelmezdk szerint a tragikum melyik mozzanata képes a katarzis élmé-
nyének kivdltdsira az antik illetve a modern nézé esetén? Az antikvitds tragi-
kumra vonatkozé nézeteit jelen tanulmdnyban a platdni és az arisztotelészi értel-
mezésre tdmaszkodva vizsgdlom. A modernitds meghatdrozé jelentdségli szerzd-
inek tragikum felfogdsdt miivészetelméleti témdju {rdsaik alapjén rekonstrudlom.

! Szondi 1978, 157.
2 Isztray 2011, 103.
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Tanulmdnyomban amellett fogok érvelni, hogy még a tisztdn esztétikai értel-
mezésére torekvé modern tragédiaelméleteknek is figyelembe kell venniiik etikai
szempontokat, hiszen a tragikum 4ltal kivéltott specifikus esztétikai hatds (a meg-
rendiilés) csak akkor miikddhet, ha a tragikumot az erkélesiség fel8l értelmezziik.

Az antikvitds tragikum értelmezése: az etikai és esztétikai értelmezés alapja

Filozéfia és miivészet ellentéte, a kettd kozott fenndlld versengés és viszdly a pla-
toni koncepcié meghatdrozé eleme.’ Legékesebb megnyilatkozdsa Placdén miivé-
szetfilozéfidjdban raldlhatd, aki metafizikai, etikai, politikai és valldsi szempont-
bél egyardnt birdlac tdrgydvd teszi a miivészeteket. Miivészetkritikdja legrészlete-
sebben Az dllam cim( dialégusban keriil kifejtésre.

A koleészettel kapcesolatos probléma elsésorban valldsi és etikai eredeti. A
koltbk a legnagyobb problémdr azzal okozzdk, hogy folyamatosan hamis 4llitd-
sokat tesznek az istenekrdl (Az dllam 376e-386b). Igazsigtalannak (Torvények
907b), viszdlykoddnak és bossztdllénak mutatjak be 8ket (Az dllam 378a-379a).
Az istenek és a hésok erkolestelenként valé dbrazoldsdval pedig rossz hatdst gya-
korolnak a polgdrok erkélcsi fejlédésére. Platén azt is nehezményezi, hogy a kol-
t8k tgy dbrdzoljdk az isteneket, mint akik az ember életében bdrmi rossz okozdi
(3792-379d), holott az istenek jésdgdhoz és igazsigossdgdhoz a theodicea alapjin
kétség sem férhet. Eszerint az istenek nemcsak hogy erkélcsileg jok, és az ember
életében semmi rossznak nem okozdi, hanem ontoldgiailag is tokéletesek és nem
tévesztenek meg minket. A koltdk szdmdra tehdc tilos oly médon dbrdzolni az
isteneket, mint akik a sajdtjukndl hitvdnyabb (példdul emberi vagy 4llati) alakban
jelennek meg, ezzel ugyanis azt a litszatot keltik, hogy 1. az istenek képesek a
tokéletlenségre, illetve 2. szdndékosan megtévesztik az embereket (380c-383c).
Az isten dltali megtévesztés lehetésége pedig félelmet generdl az emberben (381
d). Ugyanerre az eredményre vezet, ha a kolt6k a tilvildgrdl riaszté képet feste-
nek (386a-387d). A félelem érzésének felkeltése karos az idedlis dllam Sreinek
nevelése szempontjdbdl, nekik ugyanis az 4llam védelmének biztositdsa érdeké-
ben a batorsdg erényében kell magukat gyakorolniuk. Ugyanezen okbél Platén
kizdrja idedlis dllamdbdl az istenek és a hdsok gyengeségée, illetve a sirdnkozd
vagy jajveszékel8 embereket (387d-388e) 4brdzolé mitoszokat is. Ami megldd-
som szerint a szdnalom érzésének teljes kizdrdsdt, illetve tdgabban értelmezve
mindenféle erds (akdr pozitiv, akdr negativ) érzelmet dbrdzold vagy ilyen érzel-
meket kivalt$ téreénet kitiltdsdt jelenti. Ez az {télet a mériékletesség erényével 4ll

3V6. Most 2011.
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osszefiiggésben. Platén koltészettel szembeni kritikdjdnak ugyanis lényeges pont-
jat képezi, hogy a kdlt6k sokszor oly médon dbrdzoljdk az isteneket és a hésoket,
mint akik nem rendelkeznek az dnmérséklet erényével (389d-392a). Holott az
istenek és a hdsok az idedlis dllam polgdrainak példaképei, ezért tartdzkodni kell
atedl, hogy Sket birmifajra tokéletlenség birtokosaiként dbrdzoljuk. Platén az
6rok helyes nevelése érdekében kizdrja az olyan torténeteket is, amelyek az iste-
nekkel szembeni engedetlenséget vagy gbgdt (hybris) dbrdzoljak, ezek ugyanis en-
gedetlenségre 6sztondznék az roket magukat is. Ezen a ponton vidlik vildgossd,
hogy mi 4l a theodicea (és a hérdszok dbrdzoldsa) hdtterében nevelési szempont-
bél. Az istenek esendSként valé dbrdzoldsa ugyanis sok ember szdmdra felmenté-
siil szolgdlhat a sajat erkolcstelenségeikért valé felelésségvallalds alél.*

Platén szigort erkolcsi nevelési programija felél tekintve a koltészettel kap-
csolatos mésik komoly probléma, hogy a kolt6 sokszor olyan torténeteket dbra-
zol, amelyekben az erkélcsos emberek elbuknak, az erkolestelenek viszont
diadalmaskosnak (392a-b). Ezzel aldtdmasztjdk azt az erkolcsos életet alapvetden
megkérddjelezd elgondolast, miszerint az erénynek onmagdban nincs éreéke, eré-
nyes életet csupdn a beldle szdrmazd haszon (a siker és elismerés) miatt érdemes
élni. Ha az erkolcsos cselekedetekért jaréd jutalom elmarad és az embert minden
erkolcsossége ellenére szerencsétlenség éri, akkor nincs értelme az erényes életre
torekedni.’ Sét, egyenesen balgasdg, mivel az erkolcstelenség — amennyiben
rejtve marad — minden esetben hasznos szdimunkra, az erkdlcsésség viszont egye-
nesen masok érdekeinek érvényesitését szolgalja.® A tartalmi szempontok tirgya-
ldsat Platdn tehdt azzal a — tragikum szemontjdbdl jelentds — gondolactal zdrja,
hogy az emberek dbrizoldsit illetden az idedlis dllambél ki kell z4rni minden
olyan elbeszélést, amelyik azt iizeni, hogy sok erkolcstelen ember boldog, sok
erkolcsos pedig boldogtalan, mivel ez nemfelel meg a valdsdgnak. Platdn szerint
a koltdk hibdja az etika szempontjdbdl tehdt abban 4ll, hogy azt hirdetik, jobb
igazsdgosnak ldtszani, mint igazsdgosnak lenni (Az dllam 392a-392c, Torvények
662b-663c), holott a szdkratészi etika éppen arra kivdn rdmutatni, hogy jobb

416 példa erre Euthiiphrén megnyilvdnuldsa a réla elnevezett platéni dialégusban, aki
apjdnak feljelentése sordn arra hivatkozik, hogy a gorog mitoldgia tantsiga szerint Zeusz
is kdnyorteleniil elbdnt a sajétapjdval, Kronosszal. V. Platén: Euthiiphrénde. Platén ezzel
kapcsolatos kritikdjat Id. Platén: Az dllam 377e.

5 V6. Glaukén és Adeimantosz felvetéseit (Az dllam 358e-367¢).

¢ V5. Thrasziimakhosz dlldspontjdval (Az dllam 343b-344b). Thrasziimakhosz, Glaukén
és Adeimantosz felvetései arra késztetik Szokratészt, hogy amellett érveljen, hogy az erény
(az igazsdgossdg) egyszerre intrinzikus és extrinzikus jé. Vagyis Sz6kratész érvelése egyittal
a koltészet dltal kozvetitett vildgkép cdfolataként is felfoghatd.
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igazsdgosnak lenni, mint igazsdgosnak ldtszani és jobb igazsdgtalansdgot elszen-
vedni mint elkévetni. Ez a gondola gjfent a theodicea elképzeléséhez kapcsold-
dik. Egytittal (ezzel szoros dsszefiiggésben) egy anti-tragikus vildgképet vdzol fel,
melynek sordn a jék elnyerik méltd jutalmukat, a rosszak pedig megérdemelt
biintetésiiket. Mindezek alapjdn jol ldthatd, hogy Platén mivészetkritikdja elsd-
sorban valldsi és (erkolesi) nevelési szempontoknak van aldrendelve.

Platénnak Az dllamban kifejrett miivészetfilozéfidja abban kiilonbozik radi-
kalisan a késdbbi antik illetve modern szerzék elméleteitdl, hogy a mivészeteket,
azon beliil a tragédidt és a tragikumot az erkélesi nevelés kérdéskdrén beliil, ki-
zdrélag azzal Osszefiiggésben vizsgdlja, és arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy a
miivészetek illetve a tragikum mennyiben jdrulnak hozz4 az idedlis 4llam Sreinek
megfelel nevelési médszereihez. A miivészettel kapcsolatos nézetek kovetkezetes
végigeondoldsa utdn Az dllam X. konyvében és a Torvényekben végiil arra az al-
ldspontra helyezkedik, hogy minden tragédidt ki kellene tiltani az dllambdl. A
tragikum felmutatdsa Platén dlldspontja szerint tehdt nem jdrul hozzd az idedlis
4llam Qreinek erkolcsi fejlédéséhez. Az 8roket helytelen a szdnalomhoz és a féle-
lemhez (a tragikum 4ltal kivdltott érzelmekhez) szoktatni. Nekik ugyanis ,hiva-
talbol” bdtraknak és kemény-sziviieknek kell lenniiik, hiszen az dllam védelme az

elsédleges feladatuk.

Platdn tehdt nemcsak tartalmi (és formai) szempontok alapjdn, hanem az 4l-
taluk kivéltott hatds miate is birdlja a mivészeti alkotdsokat. Megldtdsa szerint
ugyanis az erényes emberhez nem illik a sirdinkozds, illetve a nevetgélés, a tragédia
és a komédia pedig épp ezeket a hatdsokat vdltja ki. Mialatt a nézé a tragédidt
illetve a komédidt nézi, a mi hatdsa ald keriil, és tilsdgosan szabadjdra engedi az
érzelmeit, ezzel pedig lelkének egészségée is veszélyezteti. Platén 4lldspontja sze-
rint a mialkotds 4ltal kivaltott affektiv valtozdsok ugyanis névelik a sirdnkozdsra
és a nevetgélésre val6 hajlamunkat, és ezzel kdros hatdst gyakorolnak erkolcsi éle-
tiinkre. Az dllamban Platén elsésorban tehdt a gyonysrkadtetd kélészetet (607¢)
tiltja ki idedlis dllamdbél, mivel ez a vdgyakoz6 és nem az értelmes lélekrészc sz6-
litja meg. A gyonyorkodtetd koltészet és filozdfia alapvetd ellentéte abban 4ll,
hogy mig a filozéfia (és a jé koltészet) a szenvedélyek és vigyak megzaboldzdsira
tanft, addig a rossz kdltészet éppen azok kiélésére dszténoz.”

Ezen a ponton azonban jogosan tehet6 fel a kérdés, hogy helyesen gondolja-
e Plat6én, amikor el{tél minden olyan miivészeti alkotdst, amely nem kizdrélag
erkélcsi szempontbdl feddhetetlen embereket dbrézol? Hiszen miért ne lehetne
pozitfv erkélcsi-nevel8 hatdsa annak, ha a t6rténet egy erkélcsileg elitélendd sze-
mély bukdsardl szol? Ebben az esetben a tragédia dltal kivéleott érzelmek annak
segitségével érnének el pozitiv hatdst, hogy enyhébb formdban keltik fel azokat

7 Rosen 1988, 9.
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az érzelmeket, amelyek elhatalmasoddsa az ember lelkében nem kivdnatos. Ehhez
hasonlét ldthacunk majd Ariszeotelész tragédiaclméletében is, aki szerint a traggé-
dia 4ltal kivaltott katarzis a félelem és a részvét érzésének felkeltésén keresztiil
hozzdjérul ahhoz, hogy uralkodni tudjunk szenvedélyeinken.

Platén tehdt elismeri és meghatdrozé fontossdginak tartja a tragikum eszeé-
tikai hatdsdt, a nevelés szempontjabél azonban elitéli azt. Beldtja, hogy a tragi-
kum képes a szdnalom és a félelem érzésének kivaltasdra, de mivel agy véli, hogy
a tragikum 4ltal kivaltott esztétikai hatds erkolesileg kdros, ezért nevelési szem-
pontbdl kirtékonynak tekinti azt. Arisztotelész fel 8 tekintve emogstt az a beldtds
korvonalazddik, hogy a tragédia szemlélésekor az ember nem tiszeul meg a tragi-
kum 4ltal kivdltott érzelmekedl, hanem éppen ellenkezdleg, ezek felerésodnek
benne, és ,beszennyezik” a lelkét. Platdn tehdt tudatdban van annak, hogy a tra-
gikum 4brézoldsa kivéle bizonyos érzelmeket, amelyeket tdgabban értelmezve esz-
tétikai hatdsoknak is tekinthetlink, ugyanakkor tagadja, hogy ezekt8l a katarzis
jotékony hatdsdnak kovetkeztében megszabadulndnk. Vagyis tagadja a tragikum
dlaal kivéltote katarzis lehet8ségét. Ez miivészetkritikdja szempontjdbdl azére
kulesfontossdgti, mert ha elfogadnd a katarzis lehetdségée, akkor a tragikumot és
az azt felvonultatd tragédidc erkolesi és nevelési szempontbdl is hasznosnak és
tidvozlendbnek kellene tekintenie.

Azonban még Platén szerint is 1éteznek olyan miivészeti alkotdsok, amelyek
az idedlis dllamba minden tovdbbi nélkiil beengedhetSk. Ilyenek példdul az iste-
nekhez sz616 himnuszok és a hésoket dics6it6 alkotdsok, amelyek jé hatdssal van-
nak a polgdrok erkélcsi fejlédésére. Fzek a miivészi alkotdsok nemcsak megen-
gedhetdk az idedlis dllam keretei kozotr, hanem szitkségszertien jelen is kell len-
niiik mint az erkélesi nevelés kiemelked fontossdgti eszkozei. A tragédiakoltdket
ezzel szemben épp a polgdrok erkélcsi fejlédésére gyakorolt kdros hatdsuk miatt
kell kitiltani az idedlis dllambdl. Azzal a kitétellel, hogy amennyiben a tragédia-
kolt6k vagy barki mas képes meggy8z6 érvet hozni amellett, hogy a tragédia vagy
mds hasonlé miivészeti alkotds valdjdban hasznos (értsd: az erkolcsi nevelés szem-
pontjabdl), akkor az utdnzémiivészeket vissza lehet engedni.

Osszességében véve tehdt megallapithatjuk, hogy Platén részben teolégiai,
részben erkolesi szempontok alapjdn utasitja el a tragédiakoltészetet. Azaz azére,
mert azt mutatja be, hogy 1. az istenek erkélcstelenek és képesek rosszat okozni
az ember életében, 2. hogy az igazsdgos ember elbukik, az igazsigtalan pedig gyd-
zedelmeskedik. Platén etikdjdban ezzel szemben azzal az 4lldsfoglaldssal caldlkoz-
hatunk, hogy 1. az istenek mind ontolégiai, mind etikai szempontbél tkélete-
sek, azaz igazsdgosak, erényesek és jok, 2. az igazsdgos ember elnyeri méle6 jutal-
mit, az igazsdgtalan pedig megérdemelt biintetését.

181



A késébbi id§szakban Arisztotelész éppen az etika szempontjdbdl tartja fon-
tosnak a tragédia keretein beliil a jésors balsorsba valé forduldsit bemutatni. Hi-
szen etikai nézetei szerint az emberi élethez hozzdtartoznak a szerencséden for-
dulatok (peripeteia) is. S8t, épp ezek azok, amelyeken keresztiil a valédi jellem és
annak ereje megnyilvanul. A tragikum valédi tétje Arisztotelész szerint tehdt épp
az, hogy az ember képes-¢ megbirkdzni az 6t érd vdratlan balszerencsével, és a
legnagyobb kétségbeesés kozben is helyesen donteni.®

A tragédia a Poétika tantisiga szerint az emberi cselekedeteknek azt a csoport-
jdt mutatja be, amelyek esetén a cselekvének erényes volta ellenére nem boldog-
sdg, hanem balsors jut osztdlyrésziil. Ez 6sszhangban 4l az ariszrotelészi etika 4l-
litdsdval, miszerint a boldog élethez az erényes életvitelen kiviil az embertd! fiig-
getlen, kiils6 szerencsejavak is sziikségesek. Ezek hidnydban az erkélcsos élet nem
feltétleniil lesz a boldog élet zdloga — ahogy lathatjuk azt példdul a tragikus hésok
esetén. A tragédidban az alapvetden erkolesos jellembdl fakadd cselekvés, és az
ebbél eredd hiba okozza a balsors bekévetkezését. Arisztotelész a tragikumot te-
hét egy kivdld és erényes jellem hibdjdra, vétségére vezeti vissza. Az eseménysor
ugyanakkor azt dbrdzolja, hogy a jellem er8sebbnek bizonyul a véteknél®, ameny-
nyiben a tragikus hés képes szembenézni tettének kovetkezményeivel és véllalni
a felel8sséget a tragikus vérségbdl fakadé nem szdndékolt kovetkezmények miatt.
A tragikum jelensége tehdt nem érvénytelenit az erkélesos élet magasabb rend-
séget. Csupdn rdmutat, hogy bér az erkdlcsss cselekedet kizelebb vezet a boldog-
sdg eléréséhez, egytrtal a bukds veszélyének is kiteszi az embert. Nem lehetséges
erényes cselekedet a lehetséges veszteségek (szenvedés, haldl) felvallaldsa nélkiil.
Erre a felismerésre (anagndriszisz) a vratlan sorsfordulatok bekévetkezésekor jut
el a tragikus hds és a sorsat szemléld néz8."

Az arisztotelészi tragikum koncepcié kapcsin megfigyelhetd az a modern eti-
kai gondolkodds szdmdra is meghatdrozé momentum, hogy a szdndékok és a tet-
tek elszakadnak egymdstdl."! A tragikus hés eredetileg nem rossz szdndéktdl ve-
zetve hajtja végre azt a tettet, amely a tragikus végkifejlethez vezet, esetleg nincs
is szdndékdban véghezvinni az adott cselekedetet, az csak jarulékos médon ko-
vetkezik be. Az eredeti szdndéknak a tettdl valé elszakaddsdra a tragikus hés csak
a tragikus végkifejlet felé haladva ébred ré.

8 Szabé J. 2008, 25.
? Szabé J. 2008, 29.
19 Uo.

1 Menke 2005, 63.
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A tragédia megalkotéjinak Arisztotelész szerint szem eldtt kell tartania, hogy
»a legszebb tragédia szerkezetének nem egyszertinek, hanem bonyolultnak, félel-
metes és szdnalmat keltd események utdnzdsdnak kell lennie.” (Arisztotelész: Po-
érika. X111.). Barmilyen egyszer(i torténet ugyanis nem alkalmas a katarzis élmé-
nyének el8idézésére. Ehhez a félelem (phobos) vagy a szdnalom (eleos) érzésének
kivéltdsa sziikséges. Fzzel 6sszefliggésben kiemeli, hogy tragikus hatdst nem érhet
el egy olyan térténet, amelyik egy drtatlan ember életének boldogsdgbdl szeren-
csétlenségbe valé forduldsdt dbrizolja. Ahogyan olyan sem, amelyik egy blinos
ember bukdsdt vetit elénk, mert az ilyen torténet — bar emberi érzéseket kelt — a
szdnalom és a félelem érzését nem ébreszti fel. A szénalom ugyanis a méltatlanul
szerencsétlenséget szenveddt, a félelem pedig a hozzdnk hasonlée illeci meg
(Arisztotelész: Poétika. IV. 1. 52b-53a, XII1.). Arisztotelésznél a specifikus tragi-
kus hatdsban tehdt még szerepet jitszanak erkolesi szempontok — hiszen ezek
feldl {téli meg, hogy mi az, ami biztosan nem tragikus, ugyanakkor mdr megfi-
gyelhetd az erkolesi szempontokedl valé elszakadds, amennyiben éppen az erkol-
csi szempontbdl nem egyértelmiien megitélhetd cselekedeteket tartja tragikus-
nak.

Arisztotelész szerint a mivészi alkotdsok az utdnzds (mimésis) elve alapjin
miikodnek, és oly médon érik el a kivant hatdst, hogy a nézdk felismerik az 4lta-
luk 4brazolt tdrgyakat, cselekményeket, jellemeker. Egy torcénet szemlélése
ugyanis csak akkor képes kivéltani bel8liink a félelem (phobos) illetve a részvét
(eleos) érzését, ha megldguk a toreénet mélyén meghizédé dltaldnos emberi jel-
lemz8ket (condition humaine)'? és felismerjiik, hogy ezek az események veliink is
birmikor megtdrténhetnek. Egy tragikus végkimenetelli eseményt ugyanakkor
csak akkor fogadhatunk el potencidlisan a sajdtunkként, ha az az ember lényegéc
jeleniti meg és nem valamilyen blinds szdndékkal végrehajtott cselekedet kovet-
kezménye. Arisztotelész ezért kiti ki, hogy a tragikus h8snek kivdlé embernek,
azaz moralisan kifogastalan személynek kell lennie, akinek sorsa nem szdndéko-
san elkévetett biin, hanem csupdn tragikus hiba kévetkezménye. Igy a nézé il-
letve az olvasé gy érezheti, hogy az adott eseménysor, birkivel, akdr még sajit
magdval is megtdrténhet.’® A tragikum tehat azaltal vélt ki azonosuldst az ember-
bél, hogy ramutat, az ember akkor is ki van téve a fdjdalomnak és a szenvedésnek,
ha nem akar rosszat és nem is hajt végre morélisan elitélhetd cselekedet.

12 A condition humaine Jaspers fogalma, amely az dltaldnos emberi jellemzSkre utal. V.
Jaspers 1954.
BV6. Szabé J. 2008, 36.
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Arisztotelész szdmdra a katarzis az egyén lelki egészségével illetve harmonid-
javal dll dsszefiiggésben. A tragédia a szdnalom és a részvét (eleos), illetve a félelem
és a borzongds (phobos) érzésének felkeltésével képes elérni a lélek megtisztitd-
sat.'* Méghozz4 oly médon, hogy a tragikus konfliktus és annak felold4sa a nézé
szamdra esztétikai élvezetet jelent. A megtisztulds kovetkeztében megkonnyeb-
biilés, fdjdalom és gyonyor jarja at a lelket. Ariszrotelész tjitdsa tehdc abban 4ll,
hogy egyfeldl a katarzist oly médon értelmezi, mint ami képes megszabaditani a
tragikus érzelmektél, mésfeldl a tragikumot tulajdonképpen kiemeli az erkilesi
megitélés lehetdsége aldl. Ariszrotelésznél a specifikus tragikus hatds ugyanis egy
olyan ember 4brdzoldsit feltételezi, aki sem nem egyértelmiien bilinds, sem nem
egyéreelmiien 4reaclan.”

Ezzel Arisztotelész rdmutat, hogy a tragikus hés erkélcsi feleléssége tragikus
sorsdért nem egyérrelm, a tragikus hatds kulesa pedig épp ebben a kéwértelmd-
ségben keresendd. Az antik és modern tragédiaelméletekben tehdr a tragikus vé-
tek alapvet kétértelmiisége teremti meg az etikai és esztétikai olvasat lehet8ségét.
Amennyiben ugyanis a tragikus vétek nem jelent gonosztettet, azaz a hds nem
felel6s balsorsdnak bekovetkeztéért, jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy a tragi-
kum teljes egészében kivonhaté-e az erkdlesi mérlegelés aldl? Azaz lehetséges,
hogy a tragikum tisztdn esztétikai kategdriaként ércelmezheté? Ennek a problé-
makornek a vizsgdlata kozben mindkér ellentétes dlldspont bemutatdsara részle-
tesen kitérek. Hegel miivészetfilozéfiai koncepcidja alapjén a tragikum semmi-
képp sem vonhatd ki az erkdlcsi mérlegelés aldl, hiszen épp az egymdssal szemben
4ll6 jogos erkolesi érdekek osszeiitkozésében keresendd. Nietzsche azonban egy
ezzel radikdlisan ellentétes 4lldspontra helyezkedik, mely szerint az erkélcsiségnek
semmi koze a tragikum lényegéhez, sét, épp a ,moralizdlds” az, ami az actikai
tragédia haldldhoz vezetett.

1 A kortirs filolégusok szerint nem igazolhaté, hogy Arisztotelész szerint az affektusok
sziikségszerlien (erkolesi) megtisztuldst eredményeznek. Legfébb érviik ez ellen abban 4ll,
hogy Arisztotelész a Poétikdban minddssze egy helyen, a tragédia meghatdrozdsdndl hasz-
ndlja a katarzis kifejezést. Ami arra utal, hogy a katarzis a tragédia hatdsdnak vizsgdlatakor
nem tekinthetd alapvetd szempontnak, minddssze jarulékos aspektusként meriil fel (V.
Garbe 1991, 416.) Itt: Szabé J. 2008, 35.

15 Ez 4rnyaltabb képet jelent Platén tragikum értelmezésénél, akinél, ugy tiinik, a tragi-
kum kimeriil abban, hogy egy teljesen 4rtatlan ember meg nem érdemelt szenvedését mu-
tatja be. V6. Az dllam 392a-b.
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A tragikum etikai szempontt megkdzelitése

Hegel gondolkoddsmédjdban kitlintetett szerep jut a tragikum szdmdra, amit
Platdnhoz, Goethéhez, Schillerhez, Lessinghez és Kierkegaardhoz hasonléan el-
sésorban erkolcsi dsszefiiggésekbe helyez. Hatdsa a modern tragikum értelmezé-
sekre annyira meghatdrozd, hogy még maga Nietzsche sem vonhatta ki magit
teljesen a hatdsa al6l.'®

Hegel a tragikum fogalmdnak értelmezése sordn kezdetben a moira fogalmd-
bél indul ki. Ehhez kapcsolja hozzd a sorsszer(i bilin (schicksalhafien Sin) kategé-
ridjat.”” Sorsszer(i blinnek a moira fogalmdval &sszefiiggésben értelmezve azt a
cselekedetet tekinti, amelynek végrehajtdsa dleal a tragikus hds teljes mértékben
onmagdvd valik vagy més néz6pontbdl tekintve visszatér snmagdhoz. Ez a betel-
jestilés azonban nem vdlaszthatd, nem a szabad akaractél fliggd, hanem kényszerti
és végzetszerd. Elképzelése szerint minden konfliktus, amellyel az egyén az élete
folyamdn taldlkozik, nmeghasonldst valt ki a lélekben, ugyanakkor segitenek
kialak{tani az Snmagunkkal és tdgabb kdrnyezetiinkkel valé azonossdgrudatot.'®
Misképpen fogalmazva, amikor egy konfliktushelyzetben dontésre kényszerii-
liink, akkor egyfeldl lemondunk egy lehet8ségrél, ami igy sosem keriil megvald-
sftdsra, mésfel8l a dontésiinkon keresztill megerdsitjiik 6nmagunkkal valé azo-
nossagunkat. Ugyanakkor mivel a [ét célja az egység, az élet nem hasonulhat meg
onmagaval, igy a konfliktus tragikus vétséget sziil."” A tragikus vétség pedig az
egyén pusztuldsdhoz vezet. Az individuum bukdsa végsd soron azonban nem cél-
talan, hiszen a vallds és az 4llam kozotti egyensily fennmaraddsihoz vezet - ahogy
ldthatjuk aze Antigoné, illetve Szdkratész esetében.

Hegel megldtdsa szerint az egyént egy belsd ellentmonddsossdgot tartalmazé
viszony jellemzi, amennyiben az egyén egyfelél dllami 1ény, mésfeldl a civil tér-
sadalom tagja. Igy az egyén egyardnt koteles az 4llami, illetve a csalddi, nemzet-
ségi elvdrdsoknak megfelelni.?® A gorog tragédia paradigmatikus médon mutatja
be a fentebb emlitett konfliktust és annak felolddsdt: a dialektikus viszony egy-
ségben valé feloldéddsde. Az alapkonfliktus abban 4ll, hogy az etikai szférdban
két fajta teriilet 1étezik. Az egyik a kozdsségi jog, amely teljes mértékben az dllam
szabdlyozdsa ald tartozik, a mdsik pedig a magdnjog, ahol az els8dleges cél a csa-
lddnak (az 4llam mikodése érdekében vald) fenntartdsa. Ez a két teriilet (tor-
vényhozds és szokdserkélcs) dllandd, 4m termékeny konfliktusban 4ll egymdssal.

16 V5. Steiner 1990, 70; Nietzsche 2003, 85.
17 Nohl-féle 280. és 393. toredék

18 Steiner 1990, 46.

Y Uo.

2 Hegel 1801.
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Az 4llam folyamatosan kisérletet tesz rd, hogy a csaldd szférdjdr sajde feliigyelete
ald vonja, ezzel azonban megsemmisitené az egyént, valamint a csalddokat, akik
sajat katonai-politikai bdzisai. Ennek tudatdban az dllam kénytelen mégis tiszte-
letben tartani a létezés, valamint az etika magdnerkélcsi dimenzidit. A konfliktus
azonban sziikségszertien megteremti az etikai szférdban a tragédidt.”! Ez sajdt né-
z8pontunkbdl azért meghatdrozd fontossdgd, mert ezen a ponton kristdlytisztdn
megfigyelhetd vilik, hogy Hegel az etikai szférdn beliil értelmezi a tragédidt és a
tragikumot magit is erkolesi konfliktusbol eredezteti.

Az Eléaddsok a mitvészet filozdfidjarsl sz6l6 mi tanulsdga szerint a hegeli kon-
cepci6 alapjdn ,a tragédidban lényegileg jogosult érdekek dllnak szemben egy-
midssal.”* A tragikus konfliktus els8sorban tehdt nem jellemek, hanem szubsz-
tancidlis erkolcsi értékek dsszeiitkozésében 4ll. Az egyik ércék szitkségszerlien csak
a misik ellenében juthat érvényre a gyakorlati cselekvések szintjén.”® Azaz az egy-
midssal ellentétes dllaspontot képviseld egyének egyarint jogos érdekeket védel-
meznek, mégis csak az egyikiik kerekedhet feliil. Az 4rtatlan haldl, a j6 ember
méltatlanul t6rténd bukdsa Hegel szerint 6nmagdban még nem elegendd ahhoz,
hogy egy eseményt tragikusnak nevezziink. Ehhez hozza kell jirulnia annak a
koriilménynek, hogy egy feloldhatatlan ellentét részese legyen, melybél akdr
gyOztesen is kikeriilhetne, hiszen egyenld erejl elvek titkoznek dssze egymdssal.
A tragikus konflikeus esetén tehdt pusztdn a két fél erejété] és hatalmdrdl fiigg,
hogy melyikiik az, aki alulmarad.

A tragikus hésok Hegel értelmezése szerint azért vannak eleve bukdsra itélve,
mert az 4ltaluk kizdrélagosnak tekintett és akdr életiik drdn is védelmezett erkol-
csi érték részleges. A tragédia az erkélesben rejld antinémidk bemutatdsdval azon-
ban nem rombolé, hanem épité hatdst gyakorol az erkélesre. Hegel értelmezése
szerint ugyanis a tragédidban nem a tragikus hésok dltal képviselt erkolcsi érték-
eszme, pusztdn az azt tetteik dltal megvaldsité individuumok vannak bukdsra
itélve. Méghozzd azért, mert csupdn részleges értékeket, az idea valamely konkrét
megjelenési formdjdc képviselik — egyoldalt médon. Ebben a kizdrélagossdgban
pedig a végsbkig kitartanak, teljes valéjukkal feleldsséget villalva tetriikére.?* A
tragikus h8sok azért buknak el, mert az 4ltaluk képviselt erkélcsi éreékek kapesin
nem tudatositjdk az idedlis és a redlis kozotti tdvolsdgot. Azaz a tragikus hésiket
épp az erkolcsi elvakultsdg akaddlyozza a szabad és autondm dontésben. Ez teszi
képtelenné ket az egymdssal ellentétes erkélesi értékek dsszhangba hozdsdra és
kibékitésére.

21'V§. Hegel 1801.

22 Hegel 2004, 367-368.
2 Hegel 1980, 401.

24 Szondi 1961, 403.
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Kojéve még egy szinttel mélyebbre helyezi ezt a diskurzust. Ertelmezése sze-
rint a tragikus konfliktus esetén nem a Kotelesség (Devoir) és a Szenvedély
(Passion) és nem is két Korelesség konfliktusardl, hanem a [étezés két sikja kozori
konfliktusrdl van sz6, melynek sordn a cselekvd értéktelennek tekinti az egyik
sikot, a tébbi ember azonban nem. A tragikus cselekvd azonban nincs tudatiban
annak, hogy cselekvése dltal biint kover el, a biintetés jelentkezése végzetszeriinek
(destin) és igazolhatatlannak (injustifiable) tlinik szdmdra, mégis ldzadds nélkiil
beletérddik abba és nem keresi az értelmét.

A tragikus hésokkel kapcsolatban Hegel szerint (is) félre kell tenniink a blin-
nel és az drratlansdggal kapcsolatos téves elképzeléseket. Ahogy az Eldaddsok a
mitvészet filozdfidjdrél cimli miivében fogalmaz:

Ezek a hdsok épp annyira blinosék, mint amennyire drtatdanok. Biinrél
akkor beszélhetnénk, ha az individuum szabadon donthetett, vilasztha-
tott volna. Am a plasztikus alakoktél tavol 4ll az ilyen vilasztas; az indi-
viduum az, ami; cselekvése jellemébél, sajét pdroszdbdl kovetkezik. [...]
E plasztikus jellemek esetében nem beszélhetiink blinrél és drtatlansdgrdl;
ezek a jellemek azonosak cselekvésiik pdtoszdval, erkdlesi hatalmdval, s
innen jogosultsiguk, amely azonban egyoldalt és ezért kolliziét okozé
jogosultsdg. [...] A nagy jellem egyszerien nem tudna masként csele-
kedni. [...] Mindsitésiik nem meriilhet ki annak megllapitdsdban, hogy
blindsok vagy 4rtatlanok.

A tragikus h8sokkel kapcsolatban tehdt nem vizsgdlhaté a blinésség illetve
drtatlansdg kérdése. A szdmon kérhetd dontéshez ugyanis a vélasztds szabadsdgd-
nak el6feltétele sziikséges, az individuumok, jellemek esetén azonban az akarat
és a szubjektivitds olyan er6s és megbonthatatlan egységet képez, amely miatt az
igazi jellem nem tudna mésképp cselekedni. Igy déntése nem kérhetd rajta szd-
mon, mert nem allt szabadsdgdban mdsképp donteni. Ezen a ponton ugyanis
hidnyzik az emberi szabadsdg, mely minden erkélcsi szempontbdél mérlegelhetd
cselekvés eléfeltétele. Olyasvalami ez, mint az antik gorég hagyomdnyban meg-
figyelt sorsszerliség, csak ez esetben bels§ és nem kiilsé médon meghatdrozott
szitkségszerliségrdl beszélhetiink.

% Kojéve 1980, 102.
26 Hegel 2004, 364.
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A tragédia dltal felszinre hozott mordlis ellentét a tragikus végkifejlet sordn
feloldddik, az ellentétes erkélesi értékek kolesdnssen kioltjdk egymdst. Ez a tra-
gikus osszeomldsa azonban egy magasabb szintd szintézis létrejorének eldfelté-
tele, mely végs6 soron az erkéles oszthatatlan egységére utal.”” A mordlis ellentét
»a szépség és az erény dialektikus kibékiilésében ldtszdlagossd szelidiil, amely a
drdma tragikus jellegét is megkérddjelezi.”*® Hiszen ,amennyiben a térténet va-
16s erkélesi hatalmak konfliktusdc 4brdzolja, akkor a pétoszt és a fdjdalmat tor-
vényszerlien fel kell vdltania a kibékiilés érzésének, melyben felsejlik az 616k igaz-
sdgossdg abszolit eszméje.”Azaz az esziétikai elem magdban hordozza a tragi-
kum enyhitésének lehetdségét.

Hegel tragédiaelméletében az erkolcsi és az esztétikai elemek elvélaszchatatlan
egységet alkotnak egymdssal. Méghozz4 oly médon, hogy a tragikum esztétikai
tapasztalatdt Hegel és a klasszikus tragédiaelméletek megalkotdi kovetkezetesen
erkolesi megfontoldsoknak rendelik ald. Ugyanakkor sziikségesnek tartjak az esz-
tétikai elem jelenlétét, hiszen 4llaspontjuk szerint a tragédia erkolcsi mondaniva-
16ja a néz6 és az olvasé szdmdra az érzelmeken, azon belil is elsdsorban a patoszon
keresztiil vdlik megragadhatév4.

Hegel késébbi, a Fenomenoldgia tragikum elméletér kovetd és azt tovdbb 4r-
nyal6 4lldspontja is rendkiviil nagy hatdssal bir. A Valldsfilozdfiai elbaddsok cimi
mii tandsdga szerint a tragédidk esetében a sors nem fiiggetlen az erkélcsi igazsd-
gossdgossdgtol. A tragédidk, elsédlegesen természetesen a szophoklészi tragédidk
esetében ugyanis azt ldchatjuk, hogy a végzet a valédi igazsigossig megnyilvanu-
l4sa, még akkor is, ha ez az igazsdgossdg az egyén szdmdra nem felfoghatd. A
tragédidk ennyiben az erkoles tdmaszai és megerdsitdi. A tragédidban Hegel sze-
rint abban mutatkozik meg a valddi igazsigossdg, hogy szembeszdll az egyolda-
lasdggal és mindkét erkolesi hatalmat érvényesnek és egymdssal egyenériékiinek
ismeri el.*

Hegel tragédia-elmélete alapvet8en tehdr erkolesi néz8pontbdl kozeliti meg
a tragikumot és hdttérbe szoritja annak esztétikai természetér és jelent8ségée. A
tragikumot az egymdssal szemben 4116 ellentétes er8k Ssszeiitkdzése sordn bekd-
vetkez erkolesi vérségek elkovetése miatti bukdsban fedezi fel. Ez az, ami 4llds-
pontja szerint a néz8kbél a katarzis élményét kivélthatja. Erkolcsi és esztérikai
hatds ezen a koncepcién beliil dsszefiiggésben dllnak egymdssal, méghozzd oly

7$7ab6 ]. 2008, 116.
1. m. 115.

1. m. 87.

*Hegel 2000, IL. 3. a.
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médon, hogy az etikai konflikeus véltja ki az esztétikai mozzanatot. Azaz a tragi-
kum etikai szempontd megkozelitése Hegel szdmdra elsddleges az esztétikai
szempontd értelmezéshez képest.”!

Az erkolesi értelmezést erdsiti Schiller tragédiaelmélete is. Az 6 gondolatme-
nete azonban mdr el§revetiti az esztétikai ércelmezés lehetdségér is. Koncepcidja
szerint a tragikum az erkélcsi és az esztétikai mozzanatok sziikségszer(i kapcsola-
tdbdl szdrmazik. A dramaturgia legfontosabb feladata abban 411, hogy szinre vigye
a mordlis ellentmondésokat. Arisztotelészhez és Hegelhez hasonldan 6 is gy
gondolja, hogy a tragédia kulcsmozzanata, hogy olyan tetteket, cselekedeteket
dbrazol, amelyek mordlis megitélése nem egyérrelm@. Az elméler Gjdonsdga ab-
ban 4ll, hogy a cselekv6t mar nem puszedn erkolesi hatalmak képvisel§jének te-
kinti. S6t, egyenesen azt 4llitja, hogy az erkdlcs maximdja ellentétben 4ll a tragi-
kus hés akaratéval és szabadsdg irdnti vigy4val. Ertelmezésében egészen odig
megy, hogy véleménye szerint a jellem éppen a morallal szembeni l4zadds kovet-
keztében alakul ki. A tragédidknak ezért olyan erkélcsi szempontbél vitathatéd
cselekedeteket kell dbrazolniuk, amelyek rdmutatnak a jellem erkélces terén tand-
sftott dllhatatossdgdra. Ez azért meghatdrozd jelentSségli, mert Schiller szerint
esztétikai szempontbdl nem az erkdlcsi maximédknak valé megfelelés, hanem a
szabadsdg megnyilvdnuldsa ragadja meg az ember figyelmét. Az, hogy a tragikus
hésok még az onfennrartdsi osztonnek is ellendllnak, hogy kinyilvdnitsak szabad-
sagukat.’? A végrehajtott cselekedetekért vald erkolcsi felelésségvallalds a tragikus
hést erkolesi és esztérikai szempontbdl egyardnt feléreékeli. Tragédiakoncepcis-
jdnak tantisdga szerint a tragikus hés szenvedése, illetve sajit érzékeivel, vigyaival
valé szembendlldsa erételjes esztétikai és mordlis hatdst vélt ki a nézébél, aziltal
hogy a fenségesség érzetét keldi.

Schiller esetében tehdt mér jéval nagyobb szerepet jitszik a tragikum esztéti-
kai értelmezése, mint a gordgok vagy akdr Hegel esetén. A késébbi drdmaelmé-
letekben megfigyelhetd a tendencia, hogy a tragikum etikai értékelésének lehe-
t8sége egyre inkdbb megkérddjelezddik és ezzel parhuzamosan az esztétikai értel-
mezés egyre inkdbb elétérbe keriil. Ebben a valtozdsban Nietzsche tragédiaclmé-
lete jelentdi a csticspontot, aki szerint az élet és a tragikum kizdrdlag esztétikai
jelenségként értelmezhetd.

3 Ezt a vonalat erdsiti Kierkegaard tragikum koncepcidja is, aki szerint az igazi blindsség
nem esztétikai, hanem etikai kategéria. Etikum és esztétikum viszonya a tragédia esetén
tgy alakul, hogy az esztétikai elem kizdrélag a tragikum keretében vélik egészen az etika
eszkozévé. V6. Kierkegaard 1978.

32 V5. Schiller 2005.
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A tragikum esztétikai szempontii megkozelitése

Az etikai szempontd értelmezésekkel szembehelyezkedve Nietzsche amellett ér-
vel, hogy a tragédia nem éreelmezhetd adekvdt médon erkolesi kategdridk feldl.
Sét, épp az Euripidész és Szdkratész dleal képvisele ,moralizdlds” az, ami a gorog
tragédia haldldhoz vezetett. Ahogy A tragédia sziiletése cim miivében fogalmaz:

Mert, lealacsonyitdsunkra és felmagasztaldsunkra, dlljon itt vildgosan,
hogy a miivészet egész szinjdtéka kordntsem miértiink, netdn a jobbitd-
sunk és a nevelésiink, a mivelddésiink céljdbél adatik eld, s6t hogy a mii-
vészet vildgdnak még csak a tényleges alkotéi sem mi vagyunk: bizvast
hihetjiik azonban, hogy a valésdgos alkoté szdmdra mi mdr képek va-
gyunk és miivészi produktumok, és hogy legmagasabb rendd méltdss-
gunk mualkotds voltunk jelentdsége — mert a létezés és a vildg csakis esz-
tétikai jelenségként nyeri el 6rok igazoldsdt.”

Azaz a miivészettdl vagy szlikebben értelmezve a tragédiakoleészettdl Nietz-
sche szerint semmilyen nevel8 vagy javité szdindékot nem vdrhatunk, sét ilyen
hatdssal sem taldlkozhatunk. A vildgot és a létezést tisztdn esztétikai kategoridk-
ként kell értelmezniink. Igaz ez természetesen a tragikum, az az emberi 1étezés
alapvetd jellegzetességére is. Ahogy az ebbdl az idézetbdl is vildgosan kitlinik,
Nietzsche koncepcidja tokéletesen ellentmond a hegeli 4lldspontnak. Ertelme-
zése szerint az erkolcsi kategéridk teljes egészében alkalmazhatatlanok a gorog
tragikumra, amelynek egyfajta préro-keresztény mordl okozza a haldldr, amit
Székratész és Euripidész idéznek el§ az archaikus gorog vildgkép ,dtmoralizald-
sdval”.

Nietzsche életmiivében a tragédia és a tragikum értelmezése kitiintetett he-
lyet foglal el filozéfia és esztérika egymdshoz vald viszonydnak vizsgdlata sordn.
Ertelmezése szerint a gordg tragédia lényege az apolléni és a dioniiszoszi miivé-
szetszemlélet dsszefonddottsdgdban vélik megragadhatéva. Az attikai tragédidn
beliil az apolléni miivészetszemléletet a kar, a dioniiszoszit pedig a tragikus hés
jeleniti meg. A székratészi alapokbdl kiinduld euripidészi irdnyzat legnagyobb
biine abban 4ll, hogy a tragédidt erkdlcsi alapokra helyezve akarja Gjra felépiteni,
ezdltal pedig tisztdn apolloni miivészetté kivdnja formdlni, oly médon hogy a
dioniiszoszi elemet végérvényesen szdmiizi. Nietzsche olvasatdban a tragédia ha-
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1414t tehdt az optimista dialektika és etika okozta. A tragédidba behatolé ,esztéti-
kai székratizmus” ugyanis megakadalyozta, hogy a zene egybeolvadjon a mono-
léggal és a parbeszéddel. Azaz, hogy az apolléni és a diontiszoszi kordbban fenn-
4ll6 egysége fennmaradjon. Az egyre inkdbb korldtok kézé szoritott zene mér
nem érezte jOl magdt a tragédia vildgdban, mivel a dialektika tragédidba valé be-
hatoldsaval az apolléni visszavonhatatlanul tdlstlyba keriilt a dioniiszoszival
szemben. A tragédidbdl tehdt kiveszett a dioniiszoszi-zenei elem, és a tudatos-
apolldni szerkezet gydzedelmeskedett, ami nélkiilszott mindenfajta szenvedélyt
és osztonosséget, ezzel pedig megfosztotta katartikus voltdtdl a tragédia mifajdr.

Ahogy azt a Székratész &5 a tragédia cimi eldadisjegyzet gondolatmenete is
mutatja, a tragédia hanyatldsa a dialektika tragédidn beliili megjelenésével veszi
kezdetét. A tragédidval ellentétben a dialektika alapjdban véve optimista: hisz az
okban és az okozatban, és ebbdl adéddan a biin és biintetés, valamint az erény és
a boldogsdg sziikségszertt kapesolatdban. Vagyis hiszi, hogy jellemiink és sorsunk
kozott sziikségszerli kapcsolat 4ll fenn, hogy az erényes és az értelem szabdlyainak
megfeleld élet egyszersmind boldog életet is eredményez. Biintetés és sorscsapds
pedig csak olyan embert érhet, aki vétett az erkoles vagy az értelem mindenki
4ltal ismert szabdlyai ellen. A dialektika tragédidban valé megjelenése tehdt meg-
sziinteti a tragikum és a katarzis érzésének lehetSségée, mivel lefektetett szabdlyai
alapjdn, az ok-okozati kapcsolatoknak megfelelden sorscsapds az embert csak sa-
jat hibdja miatt érheti.®* Nietzsche ezzel egyardnt kritikdt gyakorol az antik és a
klasszikus tragédia-felfogdssal szemben.

Nietzsche a tragédia ontoldgiai alapjit az 4ltalunk elemzett német filoz6fu-
sokhoz hasonléan a vildgban 1év8 harcban és ellentmonddsban taldlja meg. A
vildg megismerésére tett kisérlete sordn a tudomdny optimizmusdtsl hajtva elér
a megismerés hatdrdig, ahol a tovdbbi fejlédés érdekében miivészetbe kell fordul-
nia. A tragikus filozéfidnak a vildg megismeréséhez sziiksége van a tragikus ma-
vészetre. A tragikus filozéfia Nietzschénél tehdc sziikségszeriien tragikus miivé-
szetbe csap dt. Nietzsche ennyiben tehdt meghaladja a tragikus filozéfusok (pl.
Hegel, Schiller és Holderlin) elképzelését. A tragédidr eszkdznek tekinti az élet
megismeréséhez.?> Alldspontja szerint a tragédia és annak lényegi eleme (a zene)
4ltal keriilhetiink a legkozelebb az élet lényegéhez. A vildgot az esztétikumon és
annak sajatossdgain keresztiil tudjuk megragadni. Az esztétikum jelentésége te-
hdc mindig tilmutat dnmagdn, mert az esztétika teriiletén nyilvdnul meg a tra-
gikum az élet végsé igenléseként.’® Nietzsche elméletét tehdt ,,miivész-metafizi-
kénak” tekinthetjiik. Vildgképe egyfajta forditott platonizmus, ami kimondja,
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hogy minél tdvolabb helyezkedik el valami attdl, amit Platén valéban létezdnek
tekintett (az idedktdl), anndl tisztdbbnak, szebbnek és jobbnak tekinthetd. Az
élet valédi céljat a ldtszatban éri el. A valddi vildg ugyanis szenvedéssel teli és
ellentmonddsos, a tisztdhoz, széphez és johoz az idedlis vildgedl eltdvolodva, a
ldtszat vildgdn keresztiil vagyunk képesek eljutni.’’

A valédi vildgot a ldcszat vildg a miivészi mimézisen keresztiil jeleniti meg. A
miivészi mimézisnek Nietzsche tehdt metafizikai tétet tulajdonit. Onvallomasa
szerint: ,én a miivészetben ennek az életnek a legmagasabb feladatdt, volrakép-
peni metafizikai tevékenységét litom.” A két m{ivészoszton, amelynek segitségé-
vel minden mivész alkot: az apolléni dlom és a dioniiszoszi mdmor. Ahogy A
tragédia sziiletésében fogalmaz: ... minden mivész utdnzéd, mégpedig vagy az
dlom apolléni, vagy a mdmor dioniiszoszi mivésze, vagy végezetiil — mint pél-
ddul a gordg tragédidban — egyardnt miivésze a mdmornak és az dlomnak is.”*®
Az apolléni miavészet szemléletes, mig a dioniiszoszi zene nem szemléletes. A
mimézis egyik médja tehdt képekkel dolgozik és a l4tdssal 41l 6sszefiiggésben, mig
a misik teljes mértékben nélkiilozi a képet (le-kép-ezhetetlen) és a hall4ssal vala-
mint a hanggal 4ll kapcsolatban. A gorog tragédia mint az emberi kuloira
legmagasabbrend kibontakozdsa egyesiti magdban az apolléni és a dioniiszoszi
mimézis egymdssal szembenallé mddjait.”

A tragikus hatds mibenlétét Nietzsche ezért a gordg tragédidkon beliil vizs-
gélja. Euripidészhez koti azt a felismerést, hogy ami a tragédia megirdsa sordn a
kolt§ szdmdra emelkedett hangvétellinek tiint, és a legnehezebben kifejezhetd
volt, a kozonség szdmdra sokszor egydltaldn nem hatott annak, sét inkdbb ko-
zo6mbosnek taldltdk aze.”® Ezzel szemben néhdny, a koltd 4ltal egydltalin nem
hangsutlyosnak szdnt rész dridsi hatdssal volt a kdzdnségre. Ezen a koltdi szdndék
és az elért hatds kozotti ellentmonddson toprengve a szerzd fokozatosan eljutott
egy (j mivészi formdhoz, amelyben a tragédia minden egyes mozzanatdnak ért-
hetének kellett lennie. Euripidész szerint ugyanis az antik tragédidk hatdsa nem
a fesziiltségen és a magdval ragadé bizonytalansdg érzésén alapul, hanem sokkal
inkdbb a megfeleléen felépitett és kidolgozott pdtoszos hangvételi jeleneteken.
Ami pedig a leginkdbb megnehezitette a gérog néz8kozonség szdmdra a tragédia
megértését az nem mds volt, mint egy lyuk az elézmények szdvetén, egy hidnyzé
ldncszem az el8torténeten. Amig ugyanis a nézének azon kell toprengenie, hogy
vajon az egyes szerepldk cselekvéseinek mi volt az értelme, addig képtelen arra,
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hogy teljes mértékben 4télje a f6hds szenvedését, hogy egeyé véljon azzal.! En-
nek a problémdnak a kikiiszobolésére szolgalt tobbek kozott a prolégus, amely-
ben egyetlen egy fellépd — istenség vagy hds — a darab elején elmesélee ki 8, merre
tart a cselekmény, mi tdrtént eddig, mire szdmithat a kozénség a darab eléreha-
ladtdval. Ezt egy modern miivész egyenériékiinek tartand a fesziiltségkeltés hatd-
sdrdl valé lemonddssal. Ha ugyanis az ember tudja, hogy mi toreéne eddig, és
hogy a tovdbbiak sordn mi fog t6rténni, akkor egy modern nézé sohasem vdrnd
meg a darab végét. A tragédia nem tartand fenn tovabb a kivancsisdgdt és az ér-
dekl8dését, igy aztan katartikus hatdst sem tudna gyakorolni. Ahhoz, hogy a né-
z8re hatdst gyakoroljunk a modern szerzdk szerint fesziiltségre, fordulatokra, bi-
zonytalansdgra és kiszdmithatatlansdgra van sziikség. Ez a kiilonbség tehdt rdvi-
ldg{t szdmunkra, hogy az antik és a modern szerzdk szerint milyen médon lehet-
séges hatdst gyakorolni a tragédia nézdire és eldidézni ndluk a katarzis élményét.

Nietzsche hatdrozottan szembefordul az ariszrotelészi katarzis fogalommal,
illetve annak a klasszikus tragédiaelméletekben tovdbbéld értelmezésével is,
amennyiben teljes méreékben elutasitja a mavészet dlali moralis megtiszeulds le-
hetdségér. A katarzis fogalmdr a tragédidhoz hasonléan a Dioniiszosz-kultuszhoz
kapcsolédéan értelmezi. Allispontja szerint a zene az az eszkdz, amely hatvanyara
emeli a tragikus cselekmény hatdsdt. A katarzis a tragédidn belil tehdt egyéreel-
mien dioniiszoszi elem, amelynek segitségével a nézd a tragikus hés minden ér-
zelmée 4téli. A kozte és a tragikus hés kozott fenndlldé distancia ,mémoros és fé-
lelmetes” eltorlésének kovetkeztében a nézd maga is vdlrozik. A tragikus hés bé-
rébe valé belebtjds sordn lemond 6nmagdrdl, és egyesiil a tragédia hésével, az
eksztazis dllapotdba keriil. A dioniiszoszi élményt azonban nem megtisztulds, ha-
nem undor és letargia koveti. A tragikum Nietzsche szdmdra ugyanis a ,,fdjdalom
és orom magasrendit keveréke, ahol a fijdalom gyonyort kelt, és a gydnyorben
jelen van a fdjdalom.”? A tragikum esztétikai értelmezésén keresztiil érthetjiik
meg, hogy hogyan lehet tallépni a ldtszat és a szépség kategéridi dltal koriilirhaté
apolléni miivészeti hatdson. Nietzsche szerint ugyanis egyediil a zene dioniiszoszi
szellemén keresztiil érthetjiik meg, hogy az individuum pusztuldsa 6rémben ré-
szesithet.”® A zene Nietzsche szdmdra ugyanis ,az 6rok élet kozvetlen idedja”, a
~zene szelleme” pedig a jelenségek és az individuum pusztuldsdn is tdl mutaté
(6r6k) élet igenlése.*t
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Nietzsche szerint a tragikum a dramaturgia és a tedtralitds segitségével képes
a néz8re hatést gyakorolni. Allispontja szerint a nézé oly médon részesiilhet a
tragikum tapasztalatdbdl, ha néz8pontjdnak véltogatdsdval a tragikus végkifejlet-
hez vezetd cselekedetekre a drdmai személy és a szerzd poziciéjabdl is képes rd-
ldtni. Ez megvildgitja szdmunkra azt a tényt, hogy Nietzschét a modern drdma-
értelmez8khéz hasonldan elsésorban mdr nem a tragikum ’mimetikus-moralis’
értelmezése, hanem annak esztétikai hatdsa foglalkoztatja. Aminek oka abban ke-
resendd, hogy a drdmai hatds legfontosabb forrdsdnak nem a torténet pdtoszdt,
hanem a tragédia tedtralitdshoz fliz8d6 elemeit tekinti.*® Ennek kapcsdn kiemeli,
hogy a tragikum forrdsdnak a tragédia eredend8en tederdlis és performativ ese-
ményét kell tekinteniink. Nietzschénél tehdc a dramaturgia és a szinrevitel jelen-
t6ségének feléreékel6désével, a tragikum esztétikai mozzanatdnak elétérbe helye-
z8désével taldlkozunk.

Osszességében véve megallapithat6, hogy Nietzsche szdmdra a tragikum esz-
tétikai mozzanata fontosabb az etikai jelentésrétegnél. Sét, a tragikumot tisztdn
esztétikai szempontbdl szabad csak értelmezniink, mert a racionalitdsra és az er-
kolesi alapokra f6kuszdlé értelmezés irrelevdns és tokéletes médon félrevezetd.
S6t, éppen az esztétikai székratizmusnak” a miivészet teriiletére valé betdrése
dontdtte romba a tragédidt az antikvitds idején.

Konklazié

Vizsgaldddsunk végeztével jogosan tehetjiik fel a kérdést: lehetséges-e kizdrblag
esztétikai éreékekre alapozni a miivészetszemléletet — figyelembe véve, hogy az
esztétikai érték [ényegér tekintve mindig mds (pl. etikai) értékekkel egyiitt jelenik
meg. [gaza van-e Nietzschének és az esztétika kizdrélagos hiveinek: vajon azok,
akik erkolcsi dilemmadk Ssszefiiggésében értelmezték a gordg tragédide, alapve-
téen félreértették volna a tragikum lényegét? Mindent dsszevetve: lehetséges-e
teljes egészében félretenni az erkolesi szempontokat a tragikum megitélése kap-
csdn, ha egyszer — legaldbbis Arisztotelész szerint — annak [ényeges eleme a szd-
nalom vagy egyiittérzés? Valéban nincs semmiféle erkdlcsi ,,iizenete” a tragédid-
nak, csupdn amordlis eszeétikai vetiiletei? A kérdésekre aligha valaszolhatunk
igennel, figyelembe véve, hogy Nietzsche maga is egy ,,mordlon tili mordl” fel8l
tekintve fijlalja ,a tragédia haldldt”. Még akkor is, ha kérdéses, hogy a hagyom4-
nyos erkolcsiség fel8l tekintve mennyiben tekinthetd egyaltalin mordlnak ez a
»moral”. Osszességében véve tehat megillapithatd, hogy a tragédiaéreelmezések
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kapcsdn az etikai szempontokra még azoknak a szerz8knek is tekintettel kell len-
niiik, akik szerint az esztétikai gondolkoddsnak meg kell maradnia a sajdt hatd-
rain beliil, hiszen a tragikum specifikus esztétikai hatdsa csak dgy miikodhet, ha
a tragikumot az erkolesiség feldl értelmezziik.
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