Péter Ménika:
Megértés mint 6nmagunk feltdrulkozdsa®

A modern kor térsadalmi 4tstrukeurdléddsa az identitds', a személyes azonossig
kérdésének mind elméleti, mind pedig gyakorlati szinten valé aktualizdléddsihoz
vezetett. Calhoun szerint a modern kor ,,megszildrditotta az egyéni és kategorikus
identitdsokat, valamint az ©nazonossig megerdsitésére tett erdfeszitéseket”,
ugyanakkor olyan véltozdsokat is eszk6zolt, amelyek ,az identitdsok kialakitdst
és elismerését problematikussd teteék.”” A kiilonbozd kultirdk, egyének nem
mint elszigetelt entitdsok léteznek, hanem sokkal inkdbb egyiittlétrdl, egymdsra
valé hatdsrél, egymdshoz valé viszonyrél beszélhetiink. Mindezek viszonylatdban
felmeriil annak kérdése, hogy ebben az ,.egymadssal valé létben”, a mdssal, az ide-
gennel val6 dllandé szembesiilésben miként is ragadhaté meg sajdc identitdsunk,
ugyanakkor korunk véltozé korilményei kozott onazonossdgunkat megdrizve,
hogyan vélhatunk mégis az idegennel, a mdssal szemben egyfajta nyitott azonos-
sdggd?

Ugy vélem, hogy a gadameri megértés-, tapasztalat-, valamint jaték- koncep-
ci6 a felvetett kérdéskor egyik lehetséges valaszaként is értelmezhetd. Eppen ezért
tanulmdnyomban a személyiség problematikdjdc a hermeneutikai értelemben
vett megértés fel8l kiszelitem meg, arra kivinok rdmutatni, hogy a megértés, mint
az ,emberi léc léemédja” soha sem nélkiilozheti az 6nmegéreés mozzanatde. A
megértési folyamatban maga a megért§ egyén nem mint készen 41l szubjektum
vesz részt, hanem e torténésben 6 maga is méssd vdlik, ugyanakkor maga a meg-
éreett, a tapasztalt sem egyszer(i objektumként keriil veliink szembe, hanem éle-
tiink alkotdelemévé és alakit6jévd lesz. Azt kivdnom bizonyitani, hogy hermene-
utikai néz8pontbél megkozelitve az identitds nem eleve adott, lezdrt
konstrukcum, hanem a megértési, tapasztalatszerzési és egyiitt jétszdsi folyamat-
ban dllandé mozgdsban van.

A hermeneutikai gondolkoddsban a megériés nem episztemoldgiai és nem is
médszertani kérdésként vedill fel, hanem ontoldgiai problémaként. Mig az
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episztemoldgiai paradigmdban a megértés nem mds mint a megismerd egyén vi-
szonyuldsmédja, addig a hermeneutikai koncepcid, a tapasztaldsmddokac és az
emberi létezéstink torténetiségét is szem elSte tartva, a megériés egzisztencidlis
vetiiletée helyezi el6térbe.’ A megértés ugyanis nem a szubjektum, az emberi gon-
dolkodds egyfajta viszonyuldsi médja, hanem az ,emberi [étnek [Dasein] a 1ét-
médja”4, ,az emberi jelenvalélét alapirdnyultsiga”.” Gadamer az Igazsdg és mid-
szerben arra hivja fel a figyelmet, hogy nem az a kérdés, hogy mit tesziink és mit
kellene tenniink ahhoz, hogy megéresiink, hanem ennek problematikdja abban
4ll, hogy akardsunkon és tevékenységiinkén tdl e folyamatban mi t6reénik ve-
liink?® Az igy elgondolt megértési szitudcidban pedig emberi létiink alakul 4,
ugyanakkor addigi tapasztalataink szervez8dnek ujra.

Ennek viszonylatdban a filozéfiai hermeneutika fordulatot hozott az emberi
létezés feltdrdsdban. Mindez arra az el8feltevésre alapult, hogy a nyelv és annak
megnyilvdnuldsi médozatai, azaz a beszéd, beszélgetés és az irds, az emberi léte-
zésnek nem egyszer(ien jarulékos aspektusai, hanem annak megvaldsuldsi kizege.
E felismerés ugyanakkor megkoveteli a nyelv és az emberi 1étezés vizsgdlati méd-
szerének a szemléletvaledsde is egyben, azaz az episztemoldgiai szemlélet helyébe
egy egzisztencialis, ontoldgiai megkdzelitésmdd dllitandé. Ez azonban az egyol-
dalt szubjekcum pozicié meghaladdsdt, valamint az emberi létezés nyelv, beszéd
kozegében kibontakozé 1éttoreénésként és 1étmegéreésként valé felfogdsar is ered-
ményezi.” Igy Gadamer mind embertdrsaink, mind pedig a hagyomany, a mdal-
kotdsok megériési folyamardt a dialdgus, a beszélgetés problematikdja fel8l gon-
dolja el. Amennyiben az identitds problematikdjit a megériés, az egymdssal vald
5520t értés” feldl kozelitjitk meg, felvetiil annak kérdése, hogy e megériést célzd
beszélgetés mennyiben konstitutiv azonossdgunk, onértelmezésiink szempontji-
bol?

Gadamer szerint a kdznapi széhaszndlat ,beszélgetést folytatunk” kifejezése
elfedi az igazi beszélgetés voltaképpeni milyenségét. Hiszen minél valédibb egy
beszélgetés, anndl kevésbé fiigg egyik vagy a mdsik partner akaratdtél, ezért a he-
lyes megfogalmazds sokkal inkdbb a ,beszédbe keriiliink” vagy pedig ,beszédbe
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bonyolédunk™® kifejezés lenne. A beszélgetésben szd szét kivet, fordulatok ko-
vetkeznek be, mindennek pedig irdnyitdsjellege van, azonban ebben az irdnyitds-
ban a beszélget6k nem irdnyitk, hanem sokkal inkdbb a beszélgetés dltal irdnyi-
tottak. Eszerint a beszélgetés mindig elsddleges a beszél8khoz képest, ugyanakkor
sajat szellemiséggel rendelkezik. Ugyanis az igazi dialégusban senki sem tudhatja,
hogy ,,mi jon ki” a beszélgetésbdl, maga a szétértés vagy annak kudarca a beszél-
getbpartnerekkel megesd torténés, mikdzben ,mi toreéniink benne és dltala”. A
beszélgetés igy nem mds mint egy Snmagdban kimeriilé mozgds, akdrcsak - majd
mint késSbb ldeni fogjuk - a jiték esetében. A beszélgetésben nem mi beszéliink,
hanem minket beszélnek, nem beszélék, hanem sokkal inkdbb beszéltek va-
gyunk. Mi belevonédunk az eseménybe, részesei lesziink a torténésnek, amely
dltalunk zajlik, és egyben minket viltoztat meg, és mégsem mi irdnyitjuk.

A beszélgetés nem mds mint a szdt értés folyamara, éppen ezért az igazi be-
szélgetéshez hozzdrartozik a mdsik fele valé6 megnyilds, odahallgatds, azaz enged-
jiik, hogy szempontjai érvényre jussanak. ,A beszélgetésben t5rténd szét értés
[Verstindigung im Gesprach] magdban foglalja, hogy a partnerek készek a meg-
ériésre, s igyekeznek dnmagukkal szemben is elismertetni és érvényre juttatni az
idegenszer(it és az ellentéteset.” Nyitottnak lenni ebben az értelemben azt je-
lenti, hagyom, hogy a mésik megszdlitson engem, én pedig e megszdlitdsra az
»odahallgatds” gesztusdval vdlaszolok. Ez magdba foglalja azt, hogy az idegent, a
misik véleményét valamilyen viszonyba dllitom sajdt véleményem egészével.

A megértének ugyanakkor fogékonynak kell lennie e megjelend méssdg irdnt,
»az ilyen fogékonysdgnak azonban nem eléfeltétele sem a tdrgyi »semlegessége,
sem onmagunk kikapcsoldsa, hanem magédban foglalja sajdc elézetes véleménye-
ink és eléitélteink vdllaldsit, amelyben megmutatkozik a mi mdssigunk.”®
Amennyiben a partnerek készek a megériésre, igyekeznek elismerni az idegensze-
riit és az ellenkezdt, tehdr kitartva sajit érveik mellett, valamint az ellenérveket
mérlegelve, szempontjaik kicserélése sordn eljuthatnak a kozds nyelvig, azaz a
kozos véleményig. Tehdt a beszélgetés folyamatdban végbemend megértés nem
sajat dlldspontunknak az érvényre juttatdsa, hanem épp annak kockdra tevése.
Igy a kolesdnos megériés és egyezésre jutds azt jelenti, ,hogy kizosséggé vélto-
zunk [Verwandlung in Gemeinsame] — olyan kozosséggé, melyben egyikiink sem
marad az, aki kordbban volt.”"" Hiszen a megértés, a szét értés folyama olyan
toreénés, amely nem hagyja véltozatlanul a benne résztvevéket, ugyanis egy sike-
res beszélgetésben a partnerek egymdsra odahallgatva, a mdssdg irdnt megnyilva

8 Gadamer: [gazsdg és mddszer. 425.
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aldrendel8dnek a dolog igazsdgdnak, e folyamatban pedig 8 maguk is mdssd vél-
nak, 0j kozosséget alkotnak.

Az ilyen értelemben elgondolt megériési folyamat szoros dsszefiiggésbe keriil
a tapasztalat fogalmdnak az dtstrukeurdléddsdval. Gadamer az eddigi tapaszralat-
elméletek f8 hibdjanak a tudomdny felé valé tdjékozdddsukar tekintette, amelyek
azdltal, hogy a tapasztalat objektivaldsdra és a torténeti mozzanatoktél valé meg-
tisztitdsdra torekedtek, figyelmen kiviil hagytik a tapasztalatszerzés folyamatdt. A
hermeneutika ezzel szemben arra keresi a vélaszt, hogy ki a tapasztalé ember,
ugyanakkor mi toreénik vele, amikor az tapasztalatra tesz szert?

A hermeneutika a tapasztalat fogalmdban elssorban a megcdfol6dds mozza-
natdt emeli ki, s ez 4ltal a tapasztalat fogalmdnak értelmét épp annak negativitdsa
feld] ragadja meg. Hiszen a tapasztalat sajitossdga épp abban 4ll, hogy 4lland6an
hamis 4ltaldnositdsokat cifol meg, azaz a tipikusnak tartottat megfosztja annak
tipikus voltdtél. E sajitossigit pedig a nyelvhaszndlatban fellelhetd kettds jelen-
tés is tiikrozi. Hiszen ,[...] beszéliink egyrészt olyan tapasztalatokrdl, melyek vé-
rakozdsunknak megfelelnek, igazoljdk azt, mdsrésze viszont olyan tapasztalatrdl,
amelyet »szerziink«”.'? A voltaképpeni tapasztalat pedig épp ez utébbi, amely
mindig negativ, hiszen ellentmond elvdrdsainknak, s ugyanakkor megvéltoztagja
a kérdéses dologrdl val6 gondolkoddsunkat. E negativ tapasztalatnak viszont sa-
jatosan produktiv értelme van, hiszen ha egy tdrgyon tapasztalatot szerziink, ak-
kor ez azt jelenti, hogy mindaddig nem ldttuk helyesen a dolgokat, s ezt koveten
pedig ,,mdr jobban tudjuk, hogy mi a helyzet.”"?

Gadamer a tapasztalat negativitdsdnak az értelmezéséhez Fr. Bacon és Fr. He-
gel tapasztalatfogalmdhoz nytl vissza. Bacon ugyanis rdmutatott arra, hogy 1j
tapasztalatokhoz mindig negativ fokozatokon keresztiil jutunk el.'" Hegel dia-
lektikus tapasztalatfogalma ugyanakkor még erdteljesebben kifejezi annak
negativitdsit. Hegel A szellem fenomenoldgidjdban a tudat és a tudat tdrgya kozotti
dialektikus mozgdst nevezi tapasztalatnak, azc a folyamatot, ahogyan a tdrgy a
tudat szdmdra mintegy valéva, Gj tdrggyd valik, mikozben pedig maga a tudat és
annak tuddsa is 4talakul. ,Ez a dialebtikus mozgds, amelyet a tudat Gnmagin,
mind tuddsdn, mind tdrgydn végez, amennyiben a tudat szdmdra az ij igaz tdrgy
fakad beldle, tulajdonképp az, amit tapasztalatnak neveznek. (...) A tudat tud
valamit, ez a targy a lényeg vagy a magdnvald; de a tudat szdmdra is a magdnvald;
ezzel fellép ennek az igaznak a kécéreelmiisége.”’ A tudat ugyanis kiilonbséget

12 1. m. 392.

13 I. m. 392.

14 1. m. 387-389.
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dapest, Akadémiai Kiadd, 1979. 54.
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tesz a térgy magdnvaldja és a tudatnak a réla valé tuddsa kozotr. Igy a tudatnak
két tdrgya lesz: az egyik az els8 magdnvals, a masodik pedig e ,,maginvalonak a
tudat szdmdra vald léte” A kettd meg nem felelése arra a beldtdsra vezeti 6t, hogy
a targy eddig foltételezett magdnvaldja, csakis a szubjektum szdmdra volt magdn-
vald. Az elsd térgy szdmdra megvaltozik, és csak a tudat szdmdra lesz magdnvald,
ezt kdvetden pedig e magdnvalénak a tudat szdmdra valé 1éte az igaz.

A Hegel 4ltal leirt tapasztalatszerzési folyamat ugyanakkor rdmutac arra is,
hogy a tapasztalat 1ényegi megvaldsuldsa épp abban rejlik, hogy e folyamatban a
tapasztalé tudat megfordul,'® azaz Snmaga fele fordul, mas széval tudatira ébred
sajat tapasztalatdnak, onmagdrdl szerez Gj tapaszealatot, e folyamatban pedig
mintegy 4j horizontra tesz szert." Az 4j tapasztalat, amelyet valaki megszerez, az
illetd egész tuddsdc megvaltoztatja. Eppen ezért ugyanazt a tapasztalatot nem le-
het kétszer ,,megszerezni”.

Bar a tapasztalathoz hozzdtartozik az is, hogy Gjbél és Gjbdl megerdsiti
onmagdt. (...) Annak, akinek tapaszralata van, csak egy mdsik vdratlan
valami tud Gj tapasztalatot kézvetiteni. [gy tehdrt a tapasztal6 tudat meg-
fordul — tudniillik 5Gnmaga felé fordul. A tapasztalé tudatdra ébred sajdt
tapasztalatdnak — tapasztalced valik: azaz (j horizontra tett szert, melyen
beliil tapasztalttd lehetett a szdmdra valami.'®

Gadamer szerint a tudat megforduldsa épp azt jelzi, hogy ebben az ,ldegen-
ben”, a ,Mésban” 6nmagst ismeri fel."” gy a negativ tapasztalat hermeneutikai
értelemben vett produktivitdsa abban is fellelhetd, hogy az egyén e tapasztalat-
szerzési folyamatban nem csupdn 1 ismeretre tesz szert, mintegy ,tapasztaltabbd
vélik”, hanem 6nmaga fele fordulva énmagdra ismer, mintegy sajit maga tdrul
fel szdmdra.

Ez a meghatdrozott negativitds ugyanakkor beldtdsainkban is megmutatko-
zik, abban az értelemben, hogy e ,beldtds tébb mint valamilyen ténydllds megis-
merése. Mindig azt jelenti, hogy eldllunk valamitél, amiben addig vakon hit-
tiink. Ennyiben a beldtds szintén mindig tartalmazza az 6nismeret mozzanatdt.”*

16 ,,Ama nézetben azonban tgy tlinik, hogy az Gj tdrgy magdnak a tudatnak megforditdsa
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Az ismeretlennel, a nem vérttal valé taldlkozds 6nmagunkkal valé szembesiilésre
késztet, e szembesiilési folyamat pedig nem mds, mint elszenvedés, amelyben

egész addigi valénk leplezédik le.

Gadamer azzal, hogy elutasija a tapasztalds nyitott folyamacdt lezdré tudés
lehetdségét eltér a hegeli nézett8l*': ,Hegel szerint persze sziikségszer(i, hogy a
tudat tapasztalatdnak ttja olyan 6nmaga tuddshoz vezet (Sichwissen), melyen ki-
viil mdr nincs semmiféle Mds, idegen. Szdmdra a tapasztalat beteljesedése a »tu-
domdnyx, a tuddsban elért 5nbizonyossdg.”** Ezzel szemben a gadameri koncep-
cidban a tapasztalat dialektikdjdnak a beteljesedése nem a lezdrt tuddsban, hanem
épp az 4j tapasztalattal szembeni nyitottsigban 4ll.* A tapasztalatra valé nyitott-
sdg magaban foglalja a mdsik mdssdga, azaz véleményének lehetséges igazsdga
irdnti nyitottsdgot is, amelyet Gadamer mint a személyek kozdeti viszonyban
(ahogyan azt a dialégus probléma esetében is kifejti), mint a miialkotds tapaszta-
latdnak tevékenységében alapvetének tart.?® Az, akit tapasztaltnak neveziink,
nem csupdn tapasztalatok révén vélt ilyenné, tapasztalatinak tokéletessége nem
abban all, hogy mar mindent ismer, mindent tud, hanem azt is magaban foglalja,
hogy egyben nyitott is az 4j tapasztalatok irdnt.”> Ennek megfelelden a tapasztalat
sohasem vezethet egy lezdrt tuddshoz, éppen ezért a tapasztalt ember f6 jellemzéje
az, hogy keriili a dogmadkat, és ugyanakkor képes arra, hogy Gjabb tapasztalatokat
szerezzen, és tanuljon ezekbdl.

Gadamer ezzel kapesolatban hangstlyozza a Te tapasztalatinak egy igen re-
levans aspektusdt. Arra vildgit rd, hogy amit emberismeretnek neveziink, az vol-
taképpen a mésik En-kdzpontd felfogdsa:

Mirmost létezik a Te olyan tapasztalata, amely az embertdrsak viselkedé-
sében kifiirkészi a tipikust, s a tapasztalat alapjdn képes el8re ldtni a mdsik
viselkedését. Ezt emberismeretnek nevezziik. Ertjiik a mdsikat, mint
ahogy értjiik a tapasztalatunk korébe esd birmely més tipikus folyamatot,
azaz szamitdsba tudjuk venni. Viselkedése ugyan-tigy céljaink eszkézéiil
szolgal, mint bdrmely mds eszkoz. Mordlis szempontbdl a Te-hez vald

21 Olay Csaba: Reguldzatlan tapasztalat. A tapasztalat értelmezése Gadamernél és
Adornéndl. Magyar Filozdfiai Szemle, 2011/4. 57.

22 Gadamer: Igazsdg és mddszer. 394.

23 1. m. 395.

24 Vé. Olay Csaba: Hegel és Gadamer. Vildgossdg, 2008/3—4. 179.

25 Gadamer: Igazsdg és mddszer. 395.
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ilyen viszony szintiszta En-kézpontisig, és ellentmond az ember erkélesi
lényegének.®

Ez a mésik ember kiszdm{tdsdra t6rekvé megismerés nem mds, mint a mdsok
feletti uralom eszkéze. Ahhoz, hogy a masikat mint Te-t, szubjektumot tapasz-
taljuk, nyitottnak kell lenniink irdnta, azaz igényét meghallva engedniink kell,
hogy az mondjon magirél valamit. Amennyiben ez az egymds irdnti nyitottsig
hidnyzik, nem val4sulhat meg kozéttiink egyfajta emberi kapcsolat. Ez a mdsik
irdnti nyitottsdg azt is magaban foglalja, hogy ,6nmagammal szemben is érvé-
nyesitenem kell magamban valamit, akkor is, ha nem lenne senki mds, aki ezt

érvényesitené velem szemben”.?’

Az igy elgondolt tapasztalatszerzési folyamatban tehdt mind tuddsunk, mind
pedig annak tdrgya megvédltozik. A tapasztalat 1ényege épp abban 4ll, hogy 4l-
landé megerdsitést igényel, s amennyiben ez elmarad, szitkségképpen 6 maga vé-
lik mdssd.”® ,Immdr masképp és jobban tudjuk, s ez azt jelenti: maga a tirgy
»nem &llja meg a prébdt«. Az j tdrgy tartalmazza az igazsdgot a régivel szem-
ben.”? Eppen ezért valédi tapasztalatra nem akkor tesziink szert, amikor a véra-
kozdsunknak megfeleld tapasztalatban részesiiliink, s az mintegy megerdsiti ko-
rabbi tapaszralatunkat, hanem épp ellenkezdleg, amikor elvirdsunk ellenében ré-
szestillink valamilyen @) ismeretben. Amikor j tapasztalatra tesziink szert el6ze-
tes elvdrdsainkat mintegy kockdra tessziik, azaz csalatkozdsnak tessziik ki magun-
kat, viszont e csalatkozds produktiv abban az értelemben, hogy e folyamatban
jobb tuddsra, (i tapasztalatra tesziink szert. E lecke révén viszont mi magunk is
megvéltozunk, hiszen sajdt szenvedéseink 4rdn tanulunk, éppen ezért e tapaszta-
latot mindenkinek magdnak kell megszereznie, azaz soha senkinek sem spérol-
haté meg. E tapasztalttd valdsi folyamatban mind maga a tapasztalé szubjektum,
mind annak tuddsa dtalakul, mdss4 valik azdltal, hogy énmagdt ismeri fel, és 6n-
magat érti meg,.

A miialkotds tapasztalata kapcsin Gadamer szintén azt hangstlyozza, hogy
az esztétikai tapasztalat is az Gnmegértés egyik formdja.*® Itt a jdtékkal mint mi-
vészettapasztalatunk egyik ,antropoldgiai alapjdval” kapcsolatos nézeteire hiv-
nam fel a figyelmet, amelyet Gadamer mind az lgazsdg és mddszerben, mind pe-
dig A szép aktualitdsiban kifeje. Amikor a mivészet tapasztalatdval kapcsolatban

26 1. m. 398.
27 1. m. 400.
28 I. m. 391.
29 I. m. 394.
30 1. m. 128.
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a jatékrol beszéliink ,nem az alkotd vagy az élvezd viselkedését s f8leg nem a
lelkidllapotdt értjiik, s egydltaldn nem egy szubjektivitds szabadsdgit jelent, mely
a jatékban tevékenykedik, hanem magdnak a mtialkotdsnak a létmédjde.”

Gadamer a jdték fogalmdnak értelmezésekor épp arra mutat réd, hogy a jacék-
jdtékos viszony nem irhat6 le egyfajra objektum-szubjektum viszony révén, mivel
a jaték sohasem viélaszthat4 el annak jdtékosdtdl, hiszen a jaték nem a jdtékossal
szembendllé puszta tdrgy. A jacék 1étmddja tehdt nem olyan jellegli, hogy egy
olyan szubjektumot feltételezne, aki ,jdtékosan viszonyul, hogy a jdtékot jdtsz-
szak”. Epp ellenkezdleg, a jatszds legeredetibb értelme szerint nem mds, mint
medidlis értelem.’* ,A jaték az, amit jatszanak, vagy ami lejdtszédik — nem 6rz8-
dik meg valamiféle szubjektum, amely jdtszik. A jdeék a mozgds végbemenése
mint olyan.” E mozgis pedig egyfajta ide-oda mozgdsként értelmezhetd, amely-
nek {6 jellemzdje, hogy egyik végpont sem képezi a mozgds céljit, amelyet elérve
megsziinne vagy befejezddne, hanem allandé ismétlddésében Gjul meg.?* Erre
utal a Spiel (jacék) szé eredeti jelentése is a 'tdnc kifejezés, amely azt fejezi ki,
hogy 4llandé megtijuldsa épp ismétlddése révén toreénik. A jarék tehdt a mozgas
szabadsdga is egyben, alapvetd jellegzetessége az, hogy a mozgds itt nem torekszik
célra és értelemre.

A jatéknak ugyanakkor elsdbbsége van a jitékos tudatdval szemben. ,A jaték
igazi szubjektuma (...) nem a jdtékos, hanem a jiték. A jaték az, ami a jatékost
hatalmdba kényszeriti, ami behdlézza a jdtékba, ami 6t jdtékban tartja.”®
Gadamer épp arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvi fordulatok, mint példdul
valami ,,jdtszédik”, ,jitékban van” kifejezések, szintén arra utalnak, hogy a jaték
tényleges szubjektuma maga a jdték, nem pedig a jdtékosok, hanem a jdtszok
révén csupan csak megmutatkozik. ,Igy a jéték onmegmutatdsa azt idézi eld,
hogy a jdtszénak Ggysz6lvan dnmagdt sikeriil bemutatnia, amikor valamit jdcszik,
tehdt bemutat.”*

A jdcéknak tehdt sajdc [ényege van, fiiggetleniil a jétszk tudatdtdl. A jérékos
nem egy olyan szubjekcum, amely kiviilrdl, mintegy objektiven vizsgilja a tdr-
gyat, mikdézben azonos marad énmagdval. Hanem épp ellenkezéleg a jdtéknak
els6bbsége van a jdcékossal szemben. A jdeékos belevonddik, feloldédik a jacék-
ban, azaz részesedik beldle, s ez 4ltal mintegy & maga is megvéltozik, hiszen ,a

31 1. m. 133.

32 1. m. 135.

33 1. m. 135.

34 Gadamer, Hans-Georg: A4 szép aktualitdsa. Budapest, T-Twins Kiadd, 1994. 38; Igaz-
sdg é mddszer. 135.

35 Gadamer: [gazsdg és mddszer. 138.

36 I. m. 140.
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jéték vonja be a jatszét a maga birodalmaba és tolti €l a maga szellemével.”™

Ugyanakkor a jétsz6 a jatékot mindvégig 6nmaga f6lote allé valdsdgként tapasz-
talja, hiszen ,a jaték izgalma, lebilincseld hatdsa épp abban 4ll, hogy a jaték f6lébe
kerekedik a jdtékosoknak.”?®

A jaeék ugyanakkor mindig egyiittjdtszast igényel, olyannyira, hogy ez alél
még a jaték nézdje sem tudja kivonni magit. A jaték kommunikativ tevékenység
abban az értelemben, hogy nem ismeri a tévolsdgot a jatékos és a nézd kozore.
Gadamer azt mondja, hogy ,,a néz nyilvinvaléan nem csupdn megfigyel, aki

csak nézi, hogy mi t6rténik, hanem a jdtékban »résztvevikéne« része a jéték-
nak.”®

Gadamer szerint ugyanigy tapasztaljuk magat a miialkotdst is. Ugyanis a m-
alkotds tapasztalatdban is a miivészet tulajdonképpeni ,,szubjektuma” nem mds,
mint maga a mialkotds, amelynek 1étmédja szintén a bemutatdsban 4ll. Eppen e
vonatkozdsban 4ll a jatékkal valé rokonsiganak egyik legfébb bizonyitéka.® Hi-
szen a milalkotds, amely [ényege szerint bemutatds, mintegy a befogadé felett 4llé
valdsdg, amely magdval ragadja a szemlélddd szubjektumot.

Ugyanakkor a miivészet tapasztalata szintén a befogadd egytictjdtszdsdt feleé-
telezi: ,Ha a megszdlitottsigot a mii azonossiga idézi el6, akkor a mialkotdsok
igazi befogaddsa, igazi tapasztalata mindig is csak annak szdmdra lécezik, aki
regyiitt jatszike, azaz tevékenysége révén valamilyen sajdt teljesitményt nyujt.”*!
Ez a szemlélédé egyiittjatszé ugyanakkor hozzdtartozik a jdtékhoz. Hiszen ha
valéjdban megtorténik a miialkotds trapasztalata, akkor mi magunk is mdssd vé-
lunk e folyamatban. Gadamer a mizeumban tett ldtogatdst hozza fel példaként,
ugyanis a mizeumot nem ugyanazzal az életérzéssel hagyjuk el, mint amellyel
beléptiink oda, hiszen ha valéban részesiiltiink a m{ialkotds tapasztalatdban, ak-
kor a vildg mintegy megvaltozik, fényesebbé, konnyebbé valik.%?

Csakis annal a szemlélénél beszélhetiink valédi megértésrél, aki ,egytictjdc-
szik” a mialkotdssal. A miivészet ,jitékdban” sincs elkiiloniilés az alkotds és az
alkotdst tapasztalé kozott, hanem egyfajta kommunikativ viszony valésul meg.
~A mialkotds igazi léte abban 4ll, hogy tapasztalactd vdlik, mely megvéltoztatja a
tapasztal6t. A mivészet tapasztalatdnak a »szubjektumac, az, ami megmarad és

37 I. m. 141.

38 I. m. 138.

39 Gadamer: A szép aktualitdsa. 40.

40 Loboczky Jdnos: Esztétikai tapasztalat és horizont. A dialogicitds Gadamer és Jauss
mivészetfelfogdsdban. Kellék, 2001/18-20. 128.

41 Gadamer: A4 szép aktualitdsa. 43.

42 Uo.
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megbrzédik, nem annak a szubjektivitdsa, aki tapasztalja, hanem maga a mal-
kotds.”™ A mdalkot4s, akdrcsak a jaték, nem targy, amely szemben 4ll a megérts
szubjektummal, hanem épp ellenkezbleg, jiték és a mialkotds megtapaszraldsa
csakis ott lehetséges, ahol nem a ,,szubjektivitds magdérivalésdga” hatdrolja koriil
a tematikus horizontot, hanem e szubjektum képes feloldédni ebben az egyiitt-
jatszasi folyamatban.*

A miivészet tapasztalata ugyanakkor soha sem fiiggetlenithetd sajdc elSzetes
tapasztalatainktdl, mivel az esztétikai kontempldciéban sajdc lé--meghatdrozott-
sagunkbdl nem léphetiink ki, s mintegy dnmagunktdl eltdvolodva, elvonatkoz-
tatva szemléljitk a mtalkotdst. A mlalkotds célja nem az, hogy szemlélgjét kisza-
kitsa sajit egzisztencidjdbdl, s mintegy ,tisztdn” értesse meg Snmagdt, hanem épp
ellenkezdleg arra torekszik, hogy a befogadét minél mélyebben belevonija sajdt
jatékdba. Igy a befogadé a miivet mindig sajét vildga feldl kezdi vizsgalni, ugyan-
akkor a mben megtapasztalt értelemegész nem egyfajta idegen tartalom, ame-
lyet pusztdn anélkiil értene meg, hogy az érintené 8t, hanem épp ellenkez6leg
létének elemévé, alakitjava vélik. fgy a miivészet tapasztalata, megértése mindig
onreflexié, 6nmegértés is egyben.

A befogadé e torténést ugyanakkor dnmaga felett 4116 valésagként tapaszialja,
amelynek hatdsa mintegy képes 6t magdval ragadni. Olyannyira a m{ hatdsa ald
keriil, hogy tgy érzi, hogy a megjelenitett sajit magdval torténik, azaz egyiitt
szarnyal a zenével, megrendiil a bemutatott tragédidn vagy pedig épp megnyug-
tatja a szemlélt kép. A mualkotdsnak e tapasztalatdban szintén valami olyasmiben
van része, amelynek nem & az ura, a szubjektuma. E folyamatban pedig épp 6n-
magdra ismer rd, 6 maga is mdssd vélik, hiszen nem léphet gy ki a mialkotds
hatéterébdl, mintahogyan belépett oda. A mualkotds, a megértd szubjektum vi-
ldgdnak dtstrukturdldsdval, azc mintegy dnmaga fele forditja, s a befogadé pedig
ebben az énreflexiéban épp 6nnénmagét érti meg. lgy ,a miivészet tapasztalatd-
ban valédi tapasztalat miikodik, mely aze, aki szert tesz rd, megvéltoztatja, s meg-
kérdezziik, hogy mi a létmédja annak, amit ilyeténképp tapasztalunk.”

A gadameri megértés, valamint tapasztalat és jdték fogalom felél elgondolt
identitds tehdt nem befejezett, lezdrt konstruktum, amely mintegy végérvényesen
meghatdrozhatd, vizsgalat tdrgydvd tehetd, hanem folyamatos massd vildsdban
mutatkozik meg. ,Maga a jdték olyan értelemben 4tviltozds, hogy senki szdmdra
sem marad fenn annak az azonossdga, aki jdtszik. (...) A jatékosok (vagy a koltd

43 Gadamer: Igazsdg és mddszer. 134.

44 Loboczky: Esztétikai tapasztalat és horizont. A dialogicitds Gadamer é Jauss mijvészet-
felfogdsdban. 128.

45 Gadamer: Igazsdg és mddszer. 131.
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mdr nincsenek, hanem csak az van, amit jatszanak.” E mdss4 valds ugyanakkor
nem radikélis fordulatként értelmezendd, a megértd, tapasztald, egyiittjdtszé
szubjektum régi dnmaga e folyamatban nem semmisiil meg, hanem sokkal in-

kébb egyfajta dlland6 tovdbbépiilésrdl beszélhetiink.

Osszegzésképp elmondhatjuk tehat, hogy a hermeneutikai koncepciéban a
megértés nem a szubjektum 4leal irdnyitott médszeres viselkedésméd, hanem a
sjelenval6lét 1éumédja”. A megértendd nem mint velem szemben 4116 objektum
jelenik meg, hanem sokkal inkdbb, mint egy mdsik szubjektum, aki megszélit
engem, ennek megéreése pedig nem azt jelenti, hogy hatalmamba kerftem &t,
hanem hagyom, hogy az annak méssigdban széljon hozzdm. Ebben az értelem-
ben a hagyomdnyos objektum-szubjektum viszony helyett, amint azt a jaeék, a
malkotds tapasztalata kapcsdn is [dthatcuk, sokkal inkdbb egyfajta szubjektum-
szubjektum viszonyrél?” beszélhetnénk, hiszen a megértend6t, a masikat, az ide-
gent mint hozzdm sz616 Te-t kell megértenem. A megértendd tehdt nem tdrgy-
ként keriil velem szemben, hanem életem formaléjavd, alakitéjavd vélik.

A missal, az idegennel valé szembesiilés épp dnmagunk fele val6 forduldsra,
onmagunk ,jobb megértésére” késztett. A mdsik, az idegen vagy a miialkotds
megértése, tapasztalata nem mds, mint az én-re vonatkoztatds, az onmegértés
egyik médja. Hiszen nem készen 4llé szubjekcumokként 1épiink be és ki egy
megértési szitudcidba, hanem a megértendével valé egyiitt jdtszdsi folyamatban
mi magunk is mdssd vdlunk. Nyitottsdgunk révén 6nazonossdgunkat mincegy
tovabb épitve e folyamatban mi magunk is 4talakulunk. Eppen ezért a hermene-
utikai értelemben vett megértés felél elgondolt azonossdg nem eleve adott, valaha
is lezdrulé konstruktum, hanem a mdsokkal valé kommunikativ, egyiitt jétszdsi
viszonyban, dllandé mozgdsban van. Az {gy elgondolt identitds nem egy teremtés
eredménye, hiszen ez a tirgyi egzisztencidval lenne egyenld, hanem sokkal inkdbb
egy megépitésé, s ez 4ltal mintegy nyitott azonossdggs is vélik.

46 1. m. 144.
47 V. Veres Zoltdn: A filozéfiai hermeneutika dialektikdja és a tapasztalatfogalom 4tér-
tékel8dése. Kellék, 2001/18-20. 188-190.
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