Lamar Erzsébet:
Zarathustra tdnca — Nietzsche ., teremtd esztétikdja”

wJdtszom én és tancolok,
ldtszom én, mint sok dolog.
Litszom fénybe és tiikirbe,
Jjdtszom egyre, kirbe-kirbe.”
(Kosztoldnyi Dezsd: A jiték)

Nietzsche, ,minden ¢éreék d4céreékelésének” filozéfusa nem  kevesebbre
véllalkozott, mint hogy kordnak, a 19. szdzad mdsodik felének valamennyi
bevett értékét, meggydz8dését felforgassa. Alapfeltevése, hogy az un. erkélcsi
vildgrend, a kotelezd mordlis torvényekre épiild tdrsadalmi berendezkedés
idejétmult, mert mostanra elvesztette legbiztosabb tdmaszdt; a tartdpilléreit
biztos{td metafizikai gondolkoddsméd relevancidja megkérddjelezhetd.
Nietzsche ezzel a reprezentdcid, a képviseld jelenlét elvére, tehdt megismerd
alany ¢és megismerend§-megismerhet tdrgy szembedllitdsdra alapozott
nyugati metafizikai tradicié sok évszdzados hagyomdnydt (Derrida szavaival
a ,jelenlét metafizikdjét”), és az annak megfeleld nyelvhaszndlatot illeti
kritikdval. Az dltala , dioniiszoszi-ként aposztrofdle vildgldtds ezzel szemben a
megismerésnek olyan lehetdségét nytjtja, mely az individuumot felszdmolva
Gjra egyesiti a tragikus megismerdt az Gslényeggel egy olyan tapasztalatban,
amely megsziinteti szubjektum és objektum, ldtszat és valdsdg dualizmusit.
Nietzsche szerint alapvetd ellentée fesziil az élet és a megismerés kozote, mely
ellentét aztdn a mordlra, majd a valldsra is dtterjed. Mindez azonban csak
tiinet, méghozz4 az ,aszketikus idedl¢”, amely ,betegség” a semmi akardsdban
és a reaktiv er6k uralmdban nyilvdnul meg. Ehelyett egy , jfajta érzékenységre”
van sziikség, mely igenli, affirmdlja az életet, és amelybdl 4j gondolkoddsmdd
¢és mindenekel8tt G éreékelésmdd szillethet. (Amint arra Andrew Bowie is
ramutat, ennek az 4j érzékenységnek sajdt nyelvre is sziiksége van, ez azonban
értelemszertien nem lehet a metafizikus gondolkodds szébelisége, hanem csak
olyan, reprezentativ viszonyoktdl és kauzalitdst6l mentes nyelv, amilyen példdul
a zene és a tdnc. Ezek ugyanis nem az informdcié-dtaddst, hanem az érzelmek
kozvetitését szolgdljdk, nem hideg és tdvolsdgrarté megértés, hanem a valamibe-
beleérzés médjdn.! Erre a gondolatra a késébbiekben még visszatériink.)

1 V6. Bowie, Andrew (2003): Aesthetics and subjectivity: from Kant to Nietzsche. Manchester
University Press, Manchester and New York, (Second edition), p. 286. ,Nietzsche is
anything but clear what he thinks about language in the earlier 1870s. In 7he Dionysian
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Deleuze a nietzschei filozéfia hdrom alapvetéseként az éreékelést, az
akards=teremtés értelmében vett affirmdciét és az emberfeletti embert mint
Gj életformdt emeli ki, majd hozzdteszi: ,Nietzsche azért tulajdonit akkora
jelent8séget a mivészetnek, mert a mivészet mdr megvaldsitotta ezt az egész
programot”.? A dogmatikus, az észnek aldvetett, reaktiv gondolkodds kritikdja
csak totdlis kritikaként érthetd, ,dioniiszoszi” igenlésként, mely magdra a
valtozdsra reflekedlva és azt affirmdlva megsziinteti a tagaddst mint olyat.’ Az
ilyen, ,kettds” affirmdcié nem mds, mint a ,hatalom akardsa”, amely viszonyban
a hatalom nem az akards tdrgya, hanem épp 6 maga az, ami/aki akar — pathos,
érzékenység, az aktiv erd érzékenysége, az ,Ujfajta érzékenység”. Nietzsche
szerint minden, ami €, erejének maximdlis kifejtésére torekszik, igy az akards az
ember alapdsztone, maga a par excellence életoszton. Az drok visszatérés az erdk
szintézise az affirmdcidban, akards és teremtés egységének megvalésuldsa: amor
fati, a véletlen igenlése, az élet igenlése. ,Mindig is a keletkezés drtatlansdgdanak
bizonyitisin féradoztam. [...] Els§ megolddsom a /ér esztétikai igazoldsa volt.
Holott: aligha sziikséges barmiféle »igazolds«! A mordl a jelenség birodalmdba
tartozik.” — {rja Nietzsche 1883-ban, visszatekintve A rragédia sziiletése
célkitlizéseire. A miivészet megismeréssel szembeni els8dlegességét azonban
tovdbbra is fenntartja, mondvdn: ,a megismerés kedvéért szeretni és dvni az
életet, az élet kedvéért szeretni és dvni a tévedést, a képzelgéseket. Esztétikai
jelent8séget adni a létnek, tenni réla, hogy egyre inkdbb izlésiink szerint valé
legyen — ez a megismerés minden szenvedélyének alapfoleétele”.> A nietzschei
esziétika tehdt nézetem szerint alapvetden ,teremtd esztétika’, a ,szelektiv ontoldgia™

Weltanschauung (1870), for example, he still regards conceptual language as lacking
something essential and as therefore needing to return to something lost. Those forms
of communication that Nietzsche also sees as ‘languages’, such as dance and song, which
offer a more immediate access to the world of feeling, are superior to verbal language
because they are ‘thoroughly instinctive, without consciousness’ (1 p. 572). Wagner, he
claims, combines these ‘languages into a higher unity in his operas, mixing gestural and
musical languages, the realm of the image and the realm of sound. There is nothing here
of particular philosophical significance. The 1871 fragment on music and language is,
however, much more interesting.” (Bowie itt A szd és @ zene cim( rovid irdsra utal, melyre
jelen irds 6. oldaldn mi is hivatkozunk.)

2 Deleuze, Gilles (1999): Nietzsche és a filozdfia. Gond Alapitviny Kiadé — Holnap Kiadd,
284.

3 V6. uott. Nietzschénél az dllitds és a tagadds nem cselekvések, hanem a hatalom
akardsdnak alapmindségei, az aktiv, illetve reaktiv véltozds.

4 UF 164.

5 UF 63.

6 Vé. Deleuze (1999) 116-117, ill. 290.: ,Az o6rok visszatérés azt jelent, hogy a lét
kivélasztds. Csak az tér vissza, aki igent mond vagy amire igent mondanak.”
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értelmében, melynek elve a kettds affirmdcid, mint a vdltozdst a léthe hozd igenlés.
Konkliziém végsd soron nem mds, mint hogy Dioniiszosz az ,,Ugyanaz”, aki/
ami Nietzschéhez 6rokké visszatér, vele pedig egyiite kisért a ,,teremtd esztétika”
gondolata, mint magdnak az 6rok visszatérés tanitdsénak kulcsmomentuma.
Erre a folytonossdgra igyekszem révildgitani azzal, hogy (természetesen a teljesség
igénye nélkiil) a lehetd legtobb kapesoléddsi pontot probélok felmutatni a korai

17

miivek és az 8rok visszatérés ,rettent8” gondolatdt kifejtd Zarathustra kozotr.

»A vildg mint 6nmagit megsziilé miialkotds™

Nietzsche gondolkoddsédban a megismerés, a mordl és a vallds kritikdja egymdsra
és egymdsbdl épitkezik, de a hdrom szegmens relevancidja egyenként is
kimutathat6 az életm( egészén beliil. Az ifjikori napldjegyzetekben, gimndziumi
dolgozatokban mér 1861-62 koriil megjelennek az els ,nietzschei” hangvételd
gondolatok, melyek az igazsigtalansdg problémdjdc illetve Isten létezésének
kérdéséc firtatjdk. Az 1862-es Fitum és torténelem c. dolgozat hipotetikus kérdése
(,Mi van, ha nincs Isten?”) nem egyszer(ien az, egy lelkész fidt6l mellesleg igen
meglepd valldskritikai attit@id megnyilvdnuldsa. Isten [étének megkérdgjelezése
mér ekkor a véleten kiemelt, ismeretelméleti és mordlkritikai jelent8ségére
irdnyitotta Nietzsche figyelmét; rdébredt ugyanis, hogy a szabad akarat nem
isteni adomdny, hanem a fitum, a véletlen legfébb potencidlja.® Par évvel késdbb,
a schopenhaueri akaratfiloz6fidval, majd Wagner zenéjével és magdval a Mesterrel
val6 megismerkedés egyardnt 6ridsi hatdst gyakorolnak a fiatal Nietzschére, aki a
korabeli tdrsadalom és kulttira szdraz és ,,barbdr” realizmusit kritizdlva kapva-kap
a romantikus eszméken. Bér klasszika-filoldgusként kezdi akadémiai palyafutdsat,
mdr a baseli egyetemen tartott székfoglalé el6adds Seneca-parafrizisa (,Filozéfia
lett, ami filolégia volt.”) jelzi a késébbi gondolkodds irdnydt. Az 1870-es évek
elején sziiletett irdsainak mindegyikén érezhetd Nietzsche abbéli torekvése, hogy
osszebékitse a filolégidt a filozéfidval, utébbit pedig a mivészettel — elsésorban
természetesen a zenével. (Bir ,romantikus elfogultsdgdnak” ezen id8szakdbol
szdrmazé gondolatait Nietzsche kés6bb kritikusan szemléli, egész életében
kitartott abbéli meggy8z8dése mellett, miszerint 8 maga inkdbb zenész, semmint
filozéfus.) A korai mivekben tehdt nézetem szerint két olyan, meghatdrozé
torekvés mutathato fel, melyek azutdn tendencidzusan végigvonulnak az életm(
egészén: a keletkezés etikai problémaként vald felmutatdsa, valamint a tordlis kritika
sziikségességének igazoldsa.

7 HA 338.
8 Vo. Safranski, Rudiger: Niezzsche. Szellemi életrajz. Eurépa, 2002. 20-23.
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A Tragédia sziiletésében Nietzsche az esztétikum és a mordl oppozicidjdval az
életetel8segitd éreékekkelazéletelleneseketszegeziszembe: , Az életazesszencidlisan
nem mordlis - igy hdt a megvetés és az 6rokos Nem silydtdl elnyomorodott életet
végiil is méltatlannak kell érezniink arra, hogy kivdnjuk, hogy értéket ldssunk
benne.” Az apolléni-dioniiszoszi fogalomp4r ebben a kontextusban nem pusztdn
az egoisztikus egyéni létezés (principium individuationis) és a ,mindenen drrd
lett egységérzet” ellentétét szimbolizdlja, hanem mindenekel8tt az ember kettds
természetét, melynek révén ,minden, ami létezik, igazsdgos és igazsdgtalan, és
mindkét [étezésben egyardnt jogosult”.'® Dioniiszosz és Szokratész szembedllitdsa
az un. ,esztétikai sz6kratizmussal” szembeni polémidt hivatott jelezni, tudniillik
azzal a valésdg és ldtszat oppozicidjdn alapulé nézettel, miszerint valaminek
ahhoz, hogy szép lehessen, el8szor is értelmesnek kell lennie. Nietzschénél
a tudatossdg az életerd reciprokaként, az alkoté-affirmativ 6sztén ttjdban
4ll6 gdtld, fékezd erdként jelenik meg. A Tragédia sziiletése gondolatmenete
tehdt végsd soron a metafizikai gondolkodds és a ,tragikus vildgldtds” kozti
kiilonbségnek, illetve ezen kiildnbség természetének felmutatdsaban csticsosodik
ki. Mig Szokratész és Platon optimizmusa a tuddst tekinti a legfébb erénynek, az
erényt pedig a boldogsdg egyediili forrdsdnak, addig a dioniiszoszi ember minden
vonatkozdsdban igenli az életet, legyen az bdrmily rettenetes vagy éppen hamis,
hiszen annak voltaképpeni értékét pontosan ez a radikélis affirmdcié adja. ,Ha
el tudndnk képzelni, hogy egy disszonancia emberré lesz - és ugyan mi més is az
ember? -, akkor, hogy élni tudjon, e disszonancidnak valamilyen elragad$ illazié
kell majd, mely a szépség rdboritott fityldval takarja el el6le 6nnén lényér.”!! A
metafizikai gondolkoddsmdd tehdt a szembedllitds és a tagadds hatalmdra épit, a
»tragikus vildgldtds” pedig aaffirmdcidjdra.

A keletkezés etikai problémaként torténd értelmezésére taldlunk példde
a Filozdfia a girogok tragikus korszakiban cimi irdsban is, ahol Nietzsche
a preszokratikus filozéfia, azon beliil is Hérakleitosz jelent8ségét emeli ki.
Az epheszoszi gondolkodé jelentdségét egyrészt abban ldtja, hogy felhivta a
figyelmet a levés (Sein) és az alakuldsként, valtozdsként értett keletkezés (Werden)
kiilonbségére, valamint felismerte az utébbi folyamatban munkalé drtatlansdig
jelent8ségét.’? Hérakleitoszndl tudniillik a vildg kozmikus jdték; Zeusz, a
~gyermekkirdly” jatéka, az orokké €18, épitd és rombold tlz, melyhez az emberi

9TSZ 15.

10 TSZ 85.

11TSZ 202.

12 Vo. FGTR 97. ,Mostantdl 6rok szemléldi vagyunk annak, amit & észrevett: a
keletkezésben megnyilvdnulé torvény és a sziikségszertiségben rejlé jéték tandnak: 6 hizta
fel a legnagyobb szinjdwék fiiggonyét.”
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vildgban Nietzsche szerint egyediil a gyermek és a miivész jatéka hasonlatos.
(Nietzsche - tobbek kozott az Ecce homo tantsdga szerint - sajit magt tartja az
»elsd tragikus filozéfusnak”, afféle szellemi el6dként csak Hérakleitoszt ismeri el.)

A Nem-mordlisan  folfogotr igazsigrél és hazugsdgrél c. rovid irds
igazsdgoszedniink eredetét, igazsigfogalmunk megalapozottsdgdt vizsgdlva arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az ember alapdsztone, onfenntartdsinak eszkdze
inkdbb az 6ndlcdzds, mint az igazsdg irdnti igény. Az ,igazsdg” a fogalomalkotds,
a nyelvteremtés folyamata, ,a nem-azonos azonossd tétele révén’® keletkezik:
4ltaldnosan érvényes nevekkel litjuk el a dolgokat, ezzel pedig egytittal meghozzuk
az elsé dontést igaz és hamis kérdésében. Nietzsche szerint az igazsdg valéjéban
metafordk, hasonlatok, behelyettesitések folyamatosan alakuldsban 1év8 csoportja,
hiszen minden emberi igazsdg a tapasztaldsbdl ered: ingereket érzékeliink, és
ezeket alakitjuk el8szor képekké, majd hangokkd. Az évszdzadok sordn azonban
minderrél megfeledkezdtiink, metafordink a haszndlat sordn szavakkd koptak,
igazsdgokkd keményedtek, mi pedig sajét pokhdlonkba gabalyodtunk, hiszen egy
teljes méreékben absztrakcién alapul fogalom-épitményre alapozzuk vildgunk és
megismerésiink hatdrait. ,,Egydltaldn: »a helyes percepcid« - ez az objektumnak a
szubjektumban valé adekvidt kifejez8dését jelentené - szdmomra ellentmonddsos
és igy képtelen elmesziileménynek tetszik, hiszen kér olyan, mindenestiil kiilonbiozd
szféra kizott, amilyen a szubjektum és az objektum, nincs kauzalitds, helyesség avagy
kifejezddés, hanem mindissze esztétikai viszony lebet, értve ezen egy utaldsszer(l
dctéeelt, egy dadogva-utdnzd dtforditdst egy egészen idegen nyelvre; amihez
mindenesetre a kdltdi taldlékonysdg és szabadsdg kozbiilsé szférdjdra és kdzvetitd
tehetségre van sziikség.”'* Nietzsche szerint a metaforaalkotds szténe, miutdn a
nyelvben kévé dermedst, 4j teret kell, hogy taldljon magdnak, ez pedig a mivészet
dlomvildga, ahol az illizié valdsdgnak tlinik, de ahol az énelvéltoztatdst nem a
félelem, hanem az 6rém, az élvezet motivélja.

Az 1870-es évek elejének kordbban mdr emlitett romantikus ,kitérdjének”
terméke a Korszeriitlen elmélkedések négy kotete is, melyekben Nietzsche
els6sorban kordnak értékszegénységét, a vallds, az erkoles és a tudomény
szekularizdcidjdc illette igen kemény kritikdval. Jelen tanulmdny szempontjdbol
kiilonésen a sorozat harmadik, A rorténelem haszndrdl és kardrdl cimet viseld
kotetének historizmus-kritikdjinak az a vonatkozdsa relevans, melyben mind a
torténeti, mind a toreénetietlen elem sziikségességét elismeri egy nép vagy kulttra
segészséges” dllapotdnak fenntartdsdhoz, hangsilyozza azonban a térténetietlen
elsédleges fontossdgit. Barmely ember, nép vagy kultira ,plasztikus ereje” ugyanis

13 ,A nem-moridlisan f6lfogott igazsigrol és hazugsdgrél.” (a tovabbiakban NMIH) In:
Athenaeum. 1992. 3. fiizet, 6.
14 NMIH 10. (kiemelés télem, L. E.)
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mindig a magabdl és magdtdl torténd novekedés ereje, mely 4t- és Gjraformdl
mindent. A ,cselekvd” tehdt mindig tdrténetietlen, lelkiismeretlen, igazsdgtalan,
»s csupdn egyetlen jogot ismer, annak a jogdt, aminek most kell keletkeznie.”
Léthatjuk tehdt, hogy az értékek radikalis 4téreékelésének koncepcidja mdr a korai
irdsokban jelen van, hiszen a keletkezés etikai problémaként valé felmutatdsa nem
pusztén az eddigi értékek értékének, eredetének megkérddjelezésée jelentette.
Nézetem szerint az alakuldsnak a létrejovéssel, a kiilonbségnek az ellentéetel, a
véletlennek a tdrvénnyel, az eleven életnek a létezéssel szembeni els6bbségének
felismerése az 6rok visszatérés-gondolat konkrét eldzményeként értelmezhetd.

Az 4uvéltozdsnak (Verwandlung) mint drdmai &sjelenségnek hatalmas
jelentésége van Nietzschénél; a dramdt mir A rtragédia sziiletésében is a
~dioniiszoszi megismerések és dioniiszoszi hatdsok apolléni megjelenitéseként”'
irja le, olyan folyamatként, melynek sordn az individuum hatdrai elmosédnak,
hogy lehetdvé viljon a mésba, az idegenbe val6 dtlépés. ,Hogy az ember
azzd lesz, ami, foltételezi, hogy tdvolrdl sem sejtjiik, mik vagyunk™” — 4ll
az Ecce homdban az ,6n-z¢s7, az ,6nmegtartds” sztonérél™® szélva. Mit kell
megérteniink e taldinyos mondatb6l? Hogy a létezés nem mds, mint az igent
mondds onzése, a tévedés drtatlansdga, feltdrulds, keletkezés és devaltozds.
Az 4wvéltozds pillanatdban a negativ igenlésbe fordul, az oroszlén tehdr a
kritika ,teremtd agresszivitdsa®, a ,rombold”, akibdl végiil ,aratd” lesz."” Ez
a dioniiszoszi 4talakulds pillanata: a ,dioniiszoszi” lényege nem érthetd meg
a megjelenités egységében; a zene, a tdnc, a drdma vardzsereje, a zsigereinkig
haté médmor szétszaggatja az individuumot, mely 6n-feledettségében azonosul
az 8s-eggyel. De hol a kapcsolat a keletkezés drtatlansdga és az 6rok visszatérés
rettentd gondolata kozote? A ldtszélagos paradoxon felolddsdt a ,,mindenkinek
és senkinek’ sz6l6 kényv ,A hdrom dtvdltozdsrél” cimi beszédében taldljuk,
melyben Zarathustra a ,teremtés jétékdrél” mesél. A teve magdra vesz minden
terhet és cipeli azokat egy életen 4t, az oroszldn ,szent nemet” mondva
»megteremti az 0j teremtés szabadsdgdt”, de csak a gyermek az, akiben ,sajdr
akaratdt akarja a szellem, sajdr vildgdt nyeri el a vildga-vesztett”.?* A teremtés
szabadsdga tehdt az akards szabadsdga, ami pedig nem mds, mint a véletlen
igenlése, a radikdlisan 4rtatlan isteni-gyermeki igent-mondds; az ,amor fati”
15 KE 102.

16 TSZ 73.

17 EH 47.

18 A hdrom gonoszrél sz016 beszédben Zarathustra az 6n-zés, az dSnmegtartds dszténét az
yadakozé erénnyel” kapcsolja ssze, és a ,hatalmas 1élekbdl” eredezteti.

19 V6. VT 170. , Tagadunk és tagadnunk is kell, mert valami élni akar benniink és igent

akar mondani, valami, amit taldin még nem is ismeriink, még nem is ldtunk!”

20 U.o.
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az itt és most igenlése, ezé a pillanaté, az Ugyanazé, melyben maga az 6roklée
osztédik szét és egyesiil Gjra.

LArtatlansdg a gyermek és feledés, tjrakezdés, jaték, magdbol pordiilé kerék,
els¢ mozdulat, szent igenlés?'” — sz6l Zarathustra. Artatlansig a keletkezésben,
ezdltal 4reatlansdg a megismerésben: ez pedig maga a ,diontiszoszi bélcsesség”.

Bosszt az élettel szemben — avagy a létezés blindssége

Gilles Deleuze Nietzsche-konyvében azt dllitja, hogy A tragédia sziiletése
késébbiekben megvaltoztatott tézisei koziil a legjelentdsebb az, amely
szerint ,a létezés elvesziti még binds jellegét és radikdlisan 4rtatlannd
valik”.2A viddm tudomdny egyik legfontosabb felismerése a ,romantikus”
vagy ,tragikus” pesszimizmus megkiildnboztetése a valddi, a ,dioniiszoszi”
pesszimizmustdl. Ennek jelentdségére a 370., mig kovetkezményére a 374.
aforizma vildgit rd: ,minden esztétikai érték vonatkozdséban a kovetkezd
kiildnbségtételt alkalmazom: minden egyes esetben azt a kérdést teszem
fol, hogy itt »az éhség vagy a jollakottsdg alkotott-e?«” — kovetkezésképp
»a vildg inkdbb megint »végtelen« lett szdmunkra: amennyiben nem
utasitjuk el a lehetéséget, hogy végtelen sok interpretdciét zdr magdba”.?
A lét tehdt lényege szerint interpretativ, a mivészet pedig a voltaképpeni
interpretativ 1étméd, a totdlis kritika egyediil elégséges alapja.** Deleuze-
nél a kétféle szenvedés megkiilonbdztetése a dioniiszoszi és a keresztény
drillet megkiildnboztetésér jelenti, a ,differencidlé igenlés” és a ,dialektikus
tagadds™ szembedllitdsdt. Nietzsche mdr A rragédia sziiletésében blinként
(hiibrisz) mutatja fel a létezést, (de nem felelds, keresztény blinként, hisz a
felel8sséget itt még az istenek viselik); késébb azonban felismeri e gondolat
moridlis és valldsi kovetkezményeit. ,A dioniiszoszi szétszaggatds a sokszoros
affirmdcié kozvetlen szimbdluma; Krisztus keresztje, a kereszt jele az
ellentmonddsnak és felolddsdnak, a negativ munkdjdnak aldvetett életnek a
jelképe”.”® Amint arra Deleuze is rdmutat, ezen gondolat el8hangja mir 4
[filozdfia a girigik tragikus korszakdban cim(, szintén korai {rds Hérakleitosz
filozéfiai jelentdségét hangsilyozd részében hallhaté, ahol Nietzsche a hiibriszt

21 ZA 33.

22 Deleuze (1999) 44. (ldbjegyzetben)

23 VT 241. és 246.

24 Hasonl6 gondolatmenettel taldlkozunk Biczé Gdborndl, 1d. Biczé (2000) 72-74.

25 A ,boldogtalan tudat” nem mds, mint ,a rossz lelkiismeret hegeli alakja”, Id. Deleuze
(1999) 39.

26 Deleuze (1999) 35.
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»minden Hérakleitosz-tanitvdny prébakévének” nevezi - a ,vildgjdték” hires
elmélete a keletkezés és a 1étezés drtatlansdgdnak elve?.

A felismerésen keresztiil tehdt, mely szerint az individuum és az 8s-egy
ellentéte a blindsség-drtatlansdg ellentétben termelédik Wjra, a Zarathustrit
kozvetleniil megel6z8 mivekben a dioniiszoszi djraértelmezése, Dioniiszosz
Gjrateremtése torténik meg. A Zarathustra keletkezésének idejébdl szérmazd
jegyzetek hasonlé irdnyba mutatnak, 1883-1884 telén Nietzsche ezt irja:
folismertem, hogy a folbomlds dllapota, amelyben egyes /ények soha nem ldtott
tokélyre vihetik magukat - az ltaldnos 1étezés lenyomata, ahogy az az egyesben
megmutatkozik”, majd igy folytatja: ,az dltaldnos f6lbomlds és beteljesiiletlenség
bénit6 érzésével szembeszegeztem az orok visszarérést”™*® De mit is jelent ez
pontosan?

Idézziik fel egy pillanatra a kordbban (Id. 5. ldbjegyzet) mdr idézett deleuze-i
definiciét, mely szerint ,az 6rok visszatérés azt jelenti, hogy a lét kivélasztds. Csak
az tér vissza, aki igent mond vagy amire igent mondanak”. Megillapitottuk, hogy
a ,hdrom 4tvédltozds” egyrészt az esztétika ontolégiai jelentéségét hangsilyozza,
midsrészt pedig a keletkezés drtatlansdgdnak Gjabb igazoldsdt jelenti. Az 6rok
visszatérésben akards és teremtés egy, a hatalom akardsa pedig az aktiv erd,
amelyben a diontiszoszi igenlés jut uralomra. Zarathustra azonban felismeri,
hogy az emberben még fogoly az akarat: a bosszi szellemének foglya, mely - mivel
nem tudja azt uralni - az élet, a Iétezés ellen fordul. A ,neheztelés paralogizmusa”
a fikcién alapul, mely reaktiv er8k forditott képét vetiti ki: topoldgiai aspektusa
interiorizdlja, ezzel megkett6zi az aktiv erdt, majd tipoldgiai aspektus kivetiti
azt, megnyilvanuldsdbdl okozatot csindl, s az aktiv erét ily médon 6nmaga ellen
forditva megteremti a fijdalmat. A neheztelés betegének legfébb tiinete a meméria
képessége, a ,felejteni-képtelenség”, beldle sziiletik a rossz lelkiismeret, végiil a
semmit akaré reaktiv er8k gy6zelmével az aszketikus idedl. A fikci6 tehdt (és ezen
a ponton vélik nyilvdnvalévd az dlommal valé kordbbi 6sszehasonlitds értelme)
ellentétes irdnyi az élettel, az akarattal.”’ Visszafelé csak emlékezni tudunk, akarni

27 Vé. Deleuze (1999) 36-48., lisd még: FGTR 90-91. ,Van-e bin, jogtalansig,
ellentmondds, szenvedés ezen a viligon? Igen, kidltja Hérakleitosz, de csak a korldtolt
ember szdmdra, aki a dolgokat kiilon-kiilon és nem egyiitt szemléli, 4m nincs a contuitiv
istennek; szdmdra minden ellentét harmoénidban egyesiil [...] fgy csak az esztétika
embere szemléli a vildgot, aki a mivész és a muialkotds létrejottének példdjén tapasztalja
meg, hogyan lehet mégis torvény és igazsdg a sokféleség harcdban, hogy 4ll a miivész
szemléléddn a malkotds folote és egyben munkdlva benne, hogyan kell pdrosulni
a mualkotds megtermékenyitésére sziikségszerinek és jdtéknak, ellentmonddsnak és
harménidnak.”

28 UF 254.

29 V6. Deleuze (1999) 175-226.
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nem, ezért sziikséges a felejtés képessége, az oroszldn 4ltal kimondott ,,szent nem”,
az Gjrakezdéshez sziikséges felejiés. Isten gyilkosa, az utolsé ember magdra marad
a létezés rettenetével és bosszut akar 4llni a szenvedésért, ami viszont maga az
élet: ,a haldlnak prédikdtorai” az aszketikus idedlt hirdetik. ,De azt mondja, aki
magdra ébredt és immdr tudva tud: Test vagyok egészen, semmi mds; a [élek sz6
pedig azt mondja csupdn: valami testi. / Hatalmas ész a test, egyérzéki sokasdg,
egy hdbord és egy béke, egy pdsztor és egy nydj.” A fdjdalmat és a gyonydrt az
Onmaga okozza az Ennek, az Egytél elszakadt individuum magdny4ban szenved,
maginyaért akar bosszit allni. Az Onmaga — mely , testedben lakozik, 6 maga a
tested” — legf8bb akarata, hogy ,teremtve 6nmaga f5lébe ndjon”,> és épp ezzel
vivta ki ,a test becsmérl8inek” haragjdt, akik ezt képtelenek megtenni. Feltdrul
tehdt a fogoly akarat és a szabad akarat kozti kiilonbség, a tagadds és az igenlés
ellentéte: ,szabadnak mondod magad? Mondd hdt, miféle gondolat ural, és ne
arrdl beszélj, miféle jdrombdl szabaduledl”.? A felejiés, a tagadds csak az elsd
4ralakulds, a véltozds csak az els6 affirmdcid, a valédi, kettds igenlés az akards és
teremtés egysége, a véltozds afirmdcidja.

,A nihilizmus kifejezi a negativ mindségét mint a hatalom akardsinak razio
cognoscendije, de nem képes kiteljesedni anélkiil, hogy 4t ne fordulna az ellentétes
mindségbe, az affirmdcidba, mint ugyanennek az akaratnak a ratio essendije. Ez a
dioniiszoszi dtérickelés a fdjdalombol az orombe”> A kiteljesedett nihilizmus tehdt
nem mds, mint a neheztelés és a teremtd agresszivitds kiilonbsége, az dtvéltozds
orok igenlése. Az ,dtaljutd és aldbukd” ember, a ,kotéltdncos”, a ,kockavets”

a veszélyt vélasztja és el akarja tékozolni magdt mdmordban. Litjuk mdr, hogy
kiilsnbség van a mdmor mint cél és a mdmor mint eszkdz kozétt: mig el6bbi
esetben az dsztdnt a tevékenység eredménye, utébbiban maga a tevékenység elégiti
ki. ,,Olelkezés, szokdécselés, tanc, ugrdndozds, nevetés, kiabdlds, ujjongds, éneklés,
beszéd — Folos erdt ldtok, amely el akarja tékozolni magdit’** — a dioniiszoszi
mdmor csak ezt jelentheti. A valédi gyony6rhoz azonban hozzdtartozik az ,eldzetes
sivdrsdg”, a fdjdalom, amely egész addig kinoz, mig a vidgy a mdmorban ki nem
elégiil. ¥ Mig a ,haldlnak prédikdtora” azt mondja: ,a te hibdd”, a ,nehézkedés
szelleme” pedig cipeli terheit, Zarathustra nevetve igy szol: , keresni (inkdbb) a bilint

meg a fdjdalmat keresd!”*® — nevetése pedig maga az dtértékelés.

30 ZA 41.

31 ZA 42.

327ZA79.

33 Deleuze (1999) 268. (kiemelés télem — L.E.)
34 UF 206.

35 Vi. UF 142. és 218.

36 ZA 242.

177



»Kimondtam szavam, széttorok rajta...” — kegyetlenség és mdmor

A fentiekben rémutattunk, hogy a teremtés mivészete egyben a kegyetlenség
miivészete, mely a romboldsban, a fdjdalom, a vdltozds, az dralakulds, az 6rok
visszatérés igenlésében nyilvinul meg. Ez a kegyetlenség azonban, amennyiben
a sziikségszerliséget affirmalja, mdmoros kegyetlenség is: az dnmaga f6loslegée
eltékozlé erd mamora, az 4tvaltoztatds, tokéletesités, ,idealizdlds” mdmora.’
~Hogy miivészet legyen, hogy létezzen valami esztétikai tevékenység és szemlélet,
ahhoz elkeriilhetetlen egy fizioldgiai eléfeltétel: a mdmor™ — mondja Nietzsche
A bdlvinyok alkonya ,A miivész pszicholégidjéhoz” cimet viseld toredékében.

A médmor ezen fogalmdnak kozelebbi megértésében Heidegger lehet
segitségiinkre, aki egy teljes kotetet szentel a nietzschei mivészetfilozéfia
értelmezésének, melynek 13., 14. és 15. fejezetei® szdmunkra kiilonds
jelent8séggel birnak, amennyiben megvildgitjidk A tragédia sziiletése és a késbi
miivek esztétikdja kozti folytonossdgot. A 13. fejezet a miivészetet mint a hatalom
akardsinak lényegi megnyilvdnuldsit mutatja fel Nietzsche filozéfidjiban. (4
hatalom akardsinak muvészettel foglalkozd része azon megéllapitdssal kezdddik,
mely szerint a mivészet a nihilizmus /az emberi dekadencia/ ,ellenmozgdsa”.
Kiteljesedett nihilizmuson, mint lictuk, a valtozds igenlése, végsd soron az 6rok
visszatérés affirmdcidja értendd, melynek plasztikus elve maga a hatalom akardsa.
A fiziolégiaként, illetve a nihilizmus ellenmozgdsaként értett mivészet Heidegger
szerint tlz és viz, kibékitésiik pedig csak gy lehetséges, ha a mivészetet nem
csak a nihilizmussal ellentétes mozgdsként, hanem annak irdnyad6 mozgdsaként,
azaz a hatalom akardsaként értelmezziik.*') Heidegger érvelése szerint fiziologia
és pszicholdgia ezen 8sszekapesoldst mdr maga az esztétikai dllapot” kifejezés
is indokolttd teszi, mely egyszerre jelent testi és lelki meghatdrozottsdgot -

37 ZA 266.

38 V6. BA 61. (Egy korszertitlen ember portydzdsai. 8-9.) Megjegyzend§, hogy Nietzsche
sidealizdlds” alatt nem a lényegtelen vondsok elimindldsdt, hanem a meghatdrozék
kiemelését érti. Ehhez ldsd még: UF 240. (A logika keletkezésérél): , Teremtés — mint a
vdlogatott dolgok kivélogatdsa és befejezése. (Ez minden akarati aktus lényege)”

39 BA61.

40 Heidegger, Martin (1961): Nietzsche 1-I1. Neske, Pfullingen, 1. 82-126. (Die fiinf
Siitze iiber die Kunst; Sechs Grundtatsachen aus der Geschichte der Asthetik; Der Riusch als
dstetischer Zustand)

41 V6. Heidegger (1961) 1. 111. ,Die Kunstals Gegenbewegung zum Nihilismus und
die Kunst als Gegenstand der Physiologie, dies heift: Feuer und Wassermischen wollen.
Wenn iiberhaupt hier noch eine Vereinbarungmaglichist, dann nur so, daff die Kunst
als Gegenstand der Physiologie nicht nur zur Gegenbewegung, sondern zur duflersten
Hauptbewegung des Nihilismus erklirt wird.”
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hasonld kévetkeztetésre jutottunk a gyonyér és a fdjdalom eredetét elemezve;
ezt az 4ltaldnosabb értelmli mdmort pedig nem pillanatnyi érzetként, hanem
szenvedélyként értelmezi, rdmutatva, hogy nem pusztdn bensdséges jellegd,
hanem egyittal 6n-reflexiv érzésr6l van sz6,> melyhez kiviil-helyezkedés,
tdvolsdgtartds sziikséges.” Fentebb mdr bebizonyosodott, hogy a distancia
fogalma Nietzschénél az apolléni és dioniiszoszi 4llapot kozti egyik legjelentésebb
kiilonbséget rogziti, igy a mdmornak ezt a kései mivekben megjelend 4j, tdgabb
fogalmdt is ennck szellemében értelmezziik.

Dioniiszoszban a teremtés és a rombolds gydnyore egy, a Nagy Delel
pillanatdban fdjdalom vegyiila mdmorba. Nietzsche a tragikus érzéstamdmor
pszicholégidjdval magyardzza, ezt a meghatdrozdst véleményem szerint a
korai illetve késéi mdmor-fogalom vonatkozdsiban egyardnt elfogadhatjuk.
Az igazi miivész tragikus-heroikus ember, aki igenli az életet és vele egyiitt
annak sziikségszer(i kegyetlenségét, kegyetlen sziikségszertiségét. A vildg,
melyben éliink, keletkezetlen és mulhatatlan Egy 1d8, melyben minden
jelen a mult jovébe-forduldsa a mdr mindig is meglévd korfogdsban. Aki
képes elfogadni, magdévd tenni az 6rok visszatérés rettentd gondolatdt, az
onmagit is ilyen pillanatnak, ilyen ’itt és most’-nak tekinti. A dioniiszoszi
ember 6nmaga f6liilmuldsdval a multat teszi jovévé, a Nagy Délidén és ha
eljon az Ejfél.

Az 6r6k visszatérés minden pillanatdt ,keteds pillantdssal” ldtjuk,
profin nyelven kimondhatatlan szent, o6rok jelen, gondolatinak
minden kimonddsiban & maga szélal meg. A kimondhatatlan gondolat
kimonddsdnak pillanatdban azonban megsziinik az individuum és
darabjaira hullva visszasiillyed az 6rokké visszatéré Ugyanabba. Minden
emberi megszélalds, minden emberi beszéd, az objektumot megismerni
képes szubjektum tételezése kiviilhelyezkedés az 6rok visszatérésbdl; ez
azonban lehetetlen.

Az intellektus, mint az individuum onfenntartdsinak eszkoze,
leginkdbb az 6ndlcdzdsban (Verstellung) mutatja meg, mire képes;
[...] Az oOnelvéltoztatdsnak ez a mivészete (Verstellungskunst)
az emberben éri el a csticspontjdt: itt ugyanis a megtévesztés, a
hizelgés, a csalds és dmitds, a hdt-mogote-beszélés, a reprezentdlds,
az idegen tollakkal ékeskedés, a maszkirozottsdg, a mindent leplezd
konvencié, a médsok és onmagunk el8tt valé szinészkedés — egyszdval
42 Vo. Heidegger (1961) 109-126.

43 V&. Heidegger (1961) 99. ,Das Sich-selbst-vorfinden im eigenen Zustand, das cogito
me cogitare verschafft auch den ersten, in seinem Seingesicherten »Gegenstand«.”
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az egyetlen ldng, a hidsdg koriili sziintelen kdrdzés — olyannyira
szabdly és torvény, hogy jdszerével nincs folfoghatatlanabb, mint
hogy miképpentdmadhatott az emberekben tiszta és valédi 6szton,
igény az igazsdg irdnt.%

A létezés rettentd igazsdga ugyanis nem mds, mint hogy nincsen kezdet és vég,
nincsen létezés, csak alakulds: ugyanannak az 6rok visszatérése, magdnak az
orok visszatérésnek az 6rok visszatérése, keletkezetlen kdosz, amely médr mindig
is kozmosz volt, melyben minden pillanat a legteljesebb jelen, mule és jov
minden alkalommal ténylegesen elsé konstelldcidja. A véletlen igenlése tehdt
a pillanatban megnyilvdnulé 6rok visszatérés affirmécidja, a kockadobds, a
kotéltdnc, a labda pordiilése a Zarathustraban mind ennek veszélyes, , kockdzatos”
voltdt szimboliz4ljk.

A jaréknak Nietzsche filozéfidjéban jdtszott kulesfontossdg szerepérdl mér
kordbban issz6 esetta hérakleitoszi vildgjaték-elmélet (melyben az 8selem, az arkhé
az drtatlanul 6rokké 6nmagdbdl keletkezd és nmagdba veszd tliz) és a gyermeki
jaték drtatlansdgdnak vonatkozdsiban; utobbi a mualkotds megsziiletéséhez
hasonlatos, melynek konstitutiv aktusa a sziikségszer(iség és a véletlen szintézise.
Az drtatlansdg itt épp a szdndékolatlansdgban, a cél-nélkiiliségben 4ll, ami
pedig mindenfajta mdmor-dllapot alapvetd jellegzetessége. A mdmor pedig,
mint ldtcuk, dnmagde eltékozlé erdfolosleg, ,olelkezés, szokdécselés, tdnc,
ugrandozds, nevetés, kiabalds, ujjongds, éneklés, beszéd”.® Az 6rok visszatérés
és annak minden pillanata mémoros tdnc, mellyel az individuum széthulldsinak
fdjdalommal teli gydnydrében visszaolvad az 4ltaldnos [étezésbe. Az individudci6
az dlealdnos folbomldsa, a mdmor az individudciéé; abban a pillanatban tehdt,
mikor Zarathustra kimondja az 6rok visszatérés kimondhatatlan gondolatit,
8 maga megszlinik é maga az orok visszatérés beszél: Dioniiszosz visszatér.

. Kimondtam szavam, széttorik rajta: igy akarja irokis sorsom...”*

Az 6rok visszatérés rettent§ gondolata tehdt a verbdlis nyelv szavaival
kimondhatatlan, mert ideje nem az ember ideje, hanem emberfeletti id§, melyrdl
a reprezentdcid, a metafizika nyelvén beszélni lehetetlen. Kordbban azonban mar
lattuk, hogy Dioniiszoszban épp az on-feledettség arat gySzelmet a principium
individuationis, a koriilhatdrolds és a koriilhatdroltsg elve felett, hogy a tragikus

44 NMIH 4.

45 UF 206.

46 ZA 266. Ehhez lisd még A legesondesebb dra cimi beszédet (ZA 180.), melyben
Zarathustra elmeséli, hogy ,félelmes Grnéje”, ,legcsondesebb 6rdja” volt az, aki beszédre
osztondzte: ,Erre valami ismét megszdlitott hangtalan: »Mit szdmitasz te, Zarathustra?
Mondd ki szavad, és torj szét rajtal«” (kiemelés t8lem — L.E.)
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megismerés mamoros megismerés, melynek nyelve az ének, a zene, a tdnc nyelve,
mely a testnedvek hémpélygése, on-tudatdan mozdulatok, vonagldsok révén
beszél. Mikor az ember az 8s-egybe, az 6rokké visszatérd Ugyanabba olvadva
maga is muialkotdssd lesz, mikor teremtd és mive magdban az alkotdsban vdlnak
eggyé: a reveldcié pillanata.

A létezés rettenete, melynek megpillantdsit egyediil az embert foliilmalé
ember képes elviselni, nem mds, mint az Ugyanannak az 6rok visszatérése.
Ezen gondolat tartalma azonban a jel-beszéden alapulé metafizikai
gondolkoddssal nem megragadhatd, kizdrélag az n. tragikus megismerés
szdmdra elérhetd. Miivészet és megismerés ellentéte tehdt két, egymdstdl
alapjaiban eltéré érzékenység kozti kiilonbségre vezethetd vissza, melyeket
most a hozzdjuk kapcsolédé fogalmak csoportositdsa révén igyeksziink kvazi-
definidlni. Egyik oldalon 4ll tehdt az apolléni mivészet, a jelenség-vildg, a
principium individuationis, a megismerd szubjektum és az objektiv igazsdg:
maga a metafizikai gondolkodds; szemben veliik pedig a dioniiszoszi tragikus
érzékenység, mdmor és fizioldgia, az nmagit az Egyben felismerd 1étezés, az
orokké visszatérd Ugyanaz, melyben minden 6rokké vélrozik: a nietzschei
LUjfajta érzékenység”. Littuk, hogy ez az érzékenység sajit nyelvet kovetel
magdnak, olyat, amelyen az 6rok visszatérés megnyilatkozhat ahelyett, hogy
megszélalna. Ez pedig nem lehet mds, mint a tragikus megismerés nyelve, a
dioniiszoszi nyelv: a nevetés, a jaték és a tdnc nyelve. Deleuze errdl igy ir: ,a
tdne a véltozdst és a valtozds létét, a nevetés a sokat és a sokasdg egységét, a jdték
a véletlent és a véletlen sziikségszertiségét élh’tja”.”Al[z’zja, azaz igenli: a tdnc, a
nevetés és a jaték tehdt a kéeszeres affirmdcionak, méghozz4 az 6rok visszatérés
affirmiciéjdnak a mozzanatai. A nevetés és a jéték ezen igenld jellegérél mdr
tobbszor is sz6 esett, vizsgdljuk meg most a tdincot mint az affirmdcié harmadik
alaptevékenységét.

Aki tdncol, az onfeledt és mdmoros, jdtékos és viddm; a tdnc konny( és
felel6tlen dtvdltozds, maga az 6nmagdt eltékozld erdfolosleg. Ezen feliil a tdnc
ritus is, a termékenységet és a teremtést {innepld szent tevékenység.®® (Kés6bb
ldtni fogjuk, hogy a szent és a profén reldciéinak vizsgdlata az 6rok visszatérés
gondolatdnak értelmezéséhez jelentds segitséget nydjt.) A tinc, amely Dioniiszosz
isten attribitumaként a gorog tirgy mivekben kiemelt szerepet kap, a késébbi
irdsokban is rendszeresen felbukkan. ,Csakis olyan istenben hinnék, aki

47 Deleuze (1999) 285. (kiemelés télem — L.E.)
48 V6. Eliade, Mircea (1998): Az drok visszatérés mitosza avagy a mindenség és a torténelem.
Eurépa, Budapest, 50-51., kiilonésen 51.: ,A tinc tehdt (...) mindig archetipikus
mozdulatot utdnoz, vagy mitikus pillanatot idéz fol. Egyszéval ismétlés, kévetkezésképpen
az illud tempus, ;,ama napok" Gjraérvényesitése.”
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tdncolni tudna”® — mondja Zarathustra. A tdnc maga a veszély véllaldsa, hiszen
mikor feloldédunk benne, 6nmagunk elvesztésének veszélye fenyeget — olyan
tevékenység, ami a lehetd legteljesebb mértékben megfelel a jaték hérakleitoszi
fogalmdnak. Felel§tlenségében 4rtatlan mozgds, amely, mivel szdndékolatlan,
személy-telen is. A tdncosban tehdt dioniiszoszi szellem él, 6sztone nem egy cél
elérésében, hanem épp annak elvesztésében elégiil ki: a cél feladdsdval 5nmagit
vesziti el, cserébe a tdnc mdmordére.

A Zarathustrdban tobb tdncdal is szerepel, idézziik fel most ezeket a
szdveghelyeket. A tdncdalt maga Zarathustra énekli az Eletnek, mikézben a
lednyok Cupido kérésére tdncot jarnak, figyelemremélté azonban, hogy 8 maga
(Dioniiszosszal szemben) nem tdncol. Ez a dal voltaképpen szerelmi vallomds,
melyben az Eletet azzal védolja, hogy szemébe nézve ,valami alapja-nincsbe
sillyed”. A dalbél azonban kideriil, hogy épp azért taldlta ilyennek az életet,
mert alapot keresett benne - bizonyossdgot, erényt, Bolcsességet - mikdzben
az Elet ,véltozékony... és vad és asszony mindenestiil, mégpedig cseppet
sem erényes”. A masik tincdal az els6hoz hasonléan az Elethez sz6l, azonban
ez mdr azt énekli meg, hogyan perdiilt Zarathustra mdmoros tncra az Elet
daldra. A szenvedélyes szerelem dala ez, olyan szerelemé, amelyben szeretet
és gytlolet, gyonyor és szenvedés egy, és amely uralkodni akar: ,eddig én
daloltam néked, te boszorka, immdr e légy az, ki — sikoltoz nekem! Tincolj,
tivolts titemre, ahogy korbdcsom rdd vdg!”' Annak, hogy Zarathustra az els§
tdncdalban csak beszél, és csak a mdsodikban tdncol, A sérdalbol értjitk meg a
jelentéségét, mellyel ,ifjisdga bolcsességét” siratja, mikor ,minden nap szent
volt szdmdra”. Ett8l a bolcsességtdl azonban megfoszrottdk ellenségei, a més-
vildgoldk és tdrsaik; épp, mikor tdncra perdiilt volna. Gydszdal ez az ellopott
ifjukori bolcsességrdl, az elvesztett bardtsdgrol (Wagnerrel, ,legkedvesebb
dalnokdval”), a kimondhatatlanna lett tuddsrél: ,,csakis a tincban mondhatom
el a legmagasabb dolgok hasonlatdt — immadr kimondatlan maradt tagjaimban

legmagasabb hasonlatom!”%?

De minek a hasonlata ez a legmagasabb hasonlat?
A legmagasztosabb, ,hegyek kozt sziiletett bélcsesség”  felismerésének
magdnyos pillanatdé ,mikor isteni tdnc és isteni zaboldtlansdg gyandnt dllott
elétte(m) minden keletkezés, a vildg pedig feloldozottan és eloldozédva, meg

amint magamagihoz visszamenekiil”.3 Zarathustra préféta: Dioniiszosz isten

49 ZA 51. (A Régi és 1ij tdblikrol s2616 beszédbél kidertil az is, hogy egy tinc nélkiili nap
elvesztegetett, a nevetés nélkiil beldtott igazsdg pedig hamis, v6. ZA 254.)

50 V6. ZA 133-135.

51 ZA 272.

52 Vo. ZA 136-139.

53 ZA 239.
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profétdja, a nevetés, a jéték és a tdnc istenéé; az drok visszatérés istenéé, akiben
egy a sok, aki vég nélkiil 4ralakul és kockdztat.

Kegyetlenség és tdnc, avagy a teremtés mdmora

Orgia, mdmor, szent idé, kinyilatkoztatds — olyan fogalmak, melyek a
primitiv tdrsadalmak torténelem el8tti kordba repitenek vissza, melyben
minden dolog az 8seredetbdl nyerte létezését. A homogén, statikus,
keletkez8-elmtlé profin idéfogalommal szemben az eredetidd a madr
mindig is megvolt isteni, szent idd Gjramegjelenitése. A(z 4ltaldban véve)
valldsos ember ritusai, iinnepei mind az ,8seredeti helyzetet” ismétlik; az
isteni minta utdnzdsdval (imitatio dei) magdt a kozmogdniai folyamatot
Gjitjadk meg, az ismétlésekkel létrehozva sajét szent idejiiket. Ebben a
megkozelitésben maga a valdsdg az, ami szent, ami mdr mindig is megvolt
a maga tokéletességében, a profin terrénuma mint olyan egyéltaldban
nem is tartozik a léthez. Maga a valldsossdg tehdt eredeti, tiszta (értsd:
kereszténység eldtti) értelmében tehdt nem mds, mint az 6rdk visszatérés
beldtdsa. Mind a véges ember, mind az 8 véges tér-id6§ valésdga kizdrélag
azéltal nyerhet bebocsdtdst a szentségbe és annak végtelenségébe, hogy
maga a szent tor be a vildgba id6rdl idére. Az ember csak azédltal 1éphet
tdl ember-voltdn, ha 6nmagdt feladva hagyja, hogy az 6rék visszatérés
gylirlje rajta is keresztiilfusson, Gjra és Gjra, vég nélkill. Az drokké visszarérd
Ugyanaz, a mar mindig is Ugyanaz minden jelen, tehdt minden mult és jov§
eredete, mely nem beszél, hanem alkot, alkotdsaiban pedig megnyilatkozik.
Mircea Eliade, akinek valldstdrténeti kutatdsaiban a filozéfus, a tdrténész
és az antropoldgus szempontjai taldlkoznak, a kovetkez8képp fogalmazza
meg a beavatdsi ritudlé jelentését: ,A beavatds szellemi beérést jelent, és
az egész emberiség valldstorténetében mindig ugyanezzel taldlkozunk:
a beavatott az, aki megismerte a misztériumokat, az, aki valamit
megtud”>* Ugyanitt, pdr sorral feljebb emliti azt is, hogy a beavatdsi
ritusok 4ltaldban hdrom kinyilatkoztatdst tartalmaznak: a szent, a haldl
és a szexualitds kinyilatkoztatdsdt. Visszaérkeztiink tehdt Nietzschéhez: a
kinyilatkoztatdsban mindig maga az 6rok visszatérés nyilvdnitja ki sajdt
magdt. A beavatott pedig megtudja, hogy a létezés értelme a kor értelme,
a valtozdsban és alakuldsban visszatéré mindig Ugyanazé; hogy sziiletés és
haldl, teremtés és rombolds, kdosz és kozmosz a korforgdsban Egy.

54 V6. Eliade, Mircea (1999): A szent és a profiin: a valldsi lényegrél. Eurépa, Budapest,
177-181., kiilondsen 178.
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LA haldl kegyetlenség, az dtvdltozds kegyetlenség, mert a korkords és
zért vildgban sehol nincs hely az igazi haldlra”™ — mondja Antonin Artaud, a
»mumus’, a 20. szdzad szinhdzelméletének meghatdrozé és ellentmonddsos
alakja. Alma, a Kegyetlen Szinhdz olyanfajta metafizikai vigaszt nytjtana, mint
a mivészet A tragédia sziiletésének koncepcidjéban. Bar nagyban épit a képiségre
(a szinészeket példdul mozgé hieroglifdkként képzeli el), ezt a szinhdzat a nyely,
a sz6 szinhdzdnak ellentéteként kell elképzelniink. Kulcsfontossdgt szerepet kap
minden érzékiink, mig a torvények és szokdsok 4ltal irdnyitott értelem hdttérbe
szorul. Artaud a ,totdlis eldaddsmdd” révén az embert az élet teljességével
szeretné szembesiteni, annak minden kegyetlenségével egyiitt, hogy az élmény
katarzisdban végiil mégis felszabaditsa. De mi az ember szdmdra a szabadsdg? A
»mozgds szabadsdga”,”® az ,6nmagdrt wjra birtokba vevd szellem szabadsdga” ,az
0ij teremtés szabadsdga”.

Derrida szerint Artaud mive a reprezentdcié végsd hatdrdt magdban az
emberben jeldliki: azélet maga a kegyetlenség szinhdza, hiszen reprezentdlhatatlan.
A metafizikus gondolkodds az ,él6 jelen reprezentdlhatatlansigit” épp a
reprezentdciok végtelen ldncolatdval probélja leplezni. A jelenlétnek ezt a
metafizikdjét csak a , forditott genealgia” torheti meg egy ,mdsodik teremtéssel”,
»az egyetlen lehetséges pozitiv dllitdssal”, a véltozds és az ismédés korébe vald
ritudlis belépéssel. Miben 4ll tehdt az 6rok visszatérés (az élet) voltaképpeni
kegyetlensége?

A jelenlét, abhoz hogy jelenlét és onmagdinak vals jelenlét legyen, mdr
mindig is elkezdte reprezentdini énmagdt, mindig is dt volt mdr hatolva.
Az dllitdsnak dr kellett hatolnia onmagdt onmaga ismétlésében. |...]
Elgondolniareprezentdcié bezdréddsit tehdtaztjelenti, hogy elgondoljuk
a haldl és a jéték kegyetlen hatalmdt, ami megengedi a jelenlétnek, hogy
onmaga szdmdra megsziilessen és feleméssze dSnmagit a reprezentdcion
keresztiil, amelyben kitér 6nmaga el6l 6nmaga megkiilonbéztetésében
(différance). Elgondolni a reprezentdcid bezdriddsdr a tragikus elgondoldsdt
jelmtz': nem mint a sors reprezentdcidjdt, hanem mint a reprezentdcio
sorsdt. Alaptalan és ok nélkiili sziikségességér. Es ez annak az elgondoldsit
is jelenti, hogy miért végzetes az, hogy bezdréddsiban a reprezentdci6

folytatodik.>”

55 Artaud, Antonin (1985): ,Levelek a kegyetlenségrdl”. In: U8.:A konyirtelen szinhdz.
Gondolat, Budapest, 163.

56 V6. HA 326. ,,igy tanulunk meg téncolni, igy jon el a »mozgds szabadsdga<”

57 Vo: Derrida, Jacques: A kegyetlenség szinhdza és a reprezentdcid berekesztédése. Forris:
htep://www.literatura.hu/szinhaz/derrida.htm (kiemelés télem - L.E.)
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Ugy tlnik, a metafizikus-dialektikus gondolkodds valéban
megcéfolhatatlan, éppen, mert a céfolat csak sajit nyelvén lenne
lehetséges. Viszont megszeghetjitk torvényeit, feloldhatjuk tilalmait,
elhdrithatjuk magdt a kdzvetitést, és Nietzsche pontosan ezt teszi. Tagaddsa
az oroszldn dltal kimondott ,szent nem”, a kalapdcs romboldsa, amely
azonban pusztdn a teremtés, a kett8s igenlés sziikséges eléfeltétele. Ennek
eszkdze az aforisztikus stilus is, mely az Emberi - tilsdgosan is emberi 6ta
Nietzsche védjegyének szdmit (a Zarathustra, mint ,8t6dik evangélium”,
természetesen kivétel). A toredékes irds a ,sokféleség nyelve”, amely nem
ellentétekben, hanem mellérendelésekben beszél; nem 4llit és nem tagad:
maga a ,hatdrralan kiildnbozés”, amely azonban soha nem kiilonboz8. A
metafizikai jelenlét ideje helyett ,a szaggatottsdg, az elvélasztddds lesz az
id8, s a megszakitds a beszéd”, mely voltaképpen magit az igy keletkezd

szakadékot Orzi.’®

Nietzsche a valédi szabadsigot tagaddsként nem,
kizdrélag (kett8s) igenlésként tartja lehetségesnek; nem az a kérdés tehd,
honnan jottiink, hanem hogy merre tartunk. A térvényszegés, a hatdrsértés
vonatkozdsdban ez azt jelenti, hogy maga a hatdr még a térvényhez tartozik.
A teremtés szabadsigdnak” 4llapota mint térvényen kiviili dllapot tehdt
csak egyfajta driilet lehet, szent megszdllottsdg, mely a kinyilatkoztatds

»onmagdt implikdlé” nyelvén beszél.>

Nietzsche filoz6fidjdrél a végsd szot taldn sosem fogjdk kimondani, minthogy
a végsd szd, mint olyan, kimondhatatlan. Az ember és isten, véges és
végtelen kozdtti, beldthatatlannak tnd, rettentd kiilonbség mibenlétének
megértéséhez azonban taldn valdban nem kaprunk még nagyobb segitséget
az 6rok visszatérés gondolatindl. Az Ubermensch-gondolat nem a tsbbi
ember felett 4ll6 ember képét festi elénk, hanem az emberr folillmuld
emberét, aki 6nmaga tilhaladdsdt akarja mindennél jobban, az aldmeriilést
az 6rok visszatérés hatalmas gondolatdba, hogy azutdn abban Gjjdsziiletve
valédi, kétszeres igent tudjon mondani az életre, ami nem mds, mint jdték,
nevetés és tdnc: amor fati — Zarathustra tdnca, melyhez a thiirszosz adja a
ritmust és Dioniiszosz sipja a dallamot.

58 V6. Blanchot, Maurice (1992): ,Nietzsche és a toredékes irds”. In: Athenaeum 1992.
1/3. (,A francia Nietzsche-recepcid”) 57-76., kiildnosen 68.

59 Vé. Foucault, Michel (1998): ,Az &riilet, a m@ hidnya”. In: U8.: A fantasztikus
konyvtdr: vdlogatort tanulmdnyok, eldaddsok és interjiik. Pallas-Attrakeor, Budapest, 28-35.
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