G. W. F. Hegel:
Elészé Hinrichs Valldsfilozdfidjihoz’

A hit és az ész ellentéte, mely évszdzadok érdeklddését kototte le, és nemesak az iskolék, ha-
nem a vildg érdekl8dését is, a mi idénkben elveszitheti fontossage, s6t ugy tinhet, hogy mar
majdnem teljesen eltlint. Ha valéban igy volna, akkor talan korunk szimara nem marad mds
hétra, mint gratuldlni mindehhez. Ugyanis ama ellentétnek az a természete, hogy az embe-
ri szellem a két oldal egyikétdl sem képes elfordulni, sét sokkal inkdbb olyannak bizonyul,
mint ami annak sajit tudatdban gyokerezik, olyannyira, hogy amennyiben ezeket egymassal
val¢ ellentétitkben ragadjuk meg, a szellem éllispontja megrendiil, és a legboldogtalanabb
megkett6z6dés allapotaba keriil. Am ha a hit és az ész ellentéte eltiint és kibékiilésbe ment
at, akkor lényegében ezen kibékiilés természetétdl fiigg majd, hogy mennyire kivanhatunk
szerencsét hozzd.

Mert a szellem mélységeivel szembeni kozombosségnek is megvan a maga békéje, a kony-
nyelmiiség, a koparsig békéje, ebben a békében az ellenszenves megsztintetettnek ttinik, pedig
csak félretették. De az, amin keresztiilnéznek, és amit megvetnek, ettél még nem valik meg-
haladotta. Epp ellenkezdleg, ha a kibékiilésben nem a legmélyebb valds sziikségletek elégiil-
nének ki, ha a szellem nem érné el szentsége birodalmdt, akkor a megkett6z6dés onmagan
maradna, ¢s az ellenségesség csak tovabb gennyesedne beliil; 5nmagat nem ismerve és el nem
ismerve a kdr csak még veszélyesebb lenne.

Egy nem kielégitd béke akkor johet létre, ha a hit tartalmatlan lete, és bel6le a szubjektiv
meggy6z8dés iires, tartalmatlan héjdn kiviil semmin mds nem maradt meg, és mésfelél ameny-
nyiben az ész lemondott az igazsig megismerésérdl, a szellem szdmdra pedig nem hagynak
més lehetéséget, mint dtmenni részben jelenségekbe, részben érzésekbe. Hogyan torténhetne
ott szakadds hit és ész kozote, ahol egyikben sincs mér t3bb objektiv tartalom, igy a kiizdelem
semmiféle tirgyai sem lelhetdek fel?

A hit alatt ténylegesen nem értem- sem a puszta meggy6z8dést, mely a bizonyossdg for-
méjdra korldtozodik, és meghatdrozatlanul hagyja, hogy ugyan milyen tartalma van eme meg-
gy6z8désnek, sem a mésik oldalon a krédot, az egyhdz hitvalldst, mely szoba és irdsba foglalt,
valamint amit felvehet magaba a szdjhagyomdny, a képzet és az emlékezet, anélkiil hogy a
bensdt 4thatnd, és hogy azonositand magit az ember 6nmagérdl alkotott bizonyossigéval,
azaz 6ntudatdval. A hithez szdmitom a régi igaz értelem szerint az egyik mozzanatot csakugy,
mint a mésikat, és abban tételezem azt, hogy mindkettd kiilonbozd egységben lett egyesitve.
A gyiilekezet (egyhdz) szerencsés allapotban van, ha az ellentmondis tisztdn a fenti formalis
kilonbségek korlatozodik, és sem az emberek szelleme nem szegez szembe sajét magébdl az
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egyhaz szellemével szemben egy sajitsagos tartalmat, sem az egyhdzi igazsig nem ment 4t
olyan kiilsédleges tartalomba, amely a szentlélek szamdra k6z6mbos. Az egyhaz tevékenysége
onmagén belil mindenekeldtt az emberek nevelésében fog 4llni, abban a foglalatossigban,
hogy az igazsdgot, amely elészor csak az elképzelés és az emlékezés dltal lehet adva, valamiféle
bensdvé tegye, hogy megragadja és dthassa a kedélyt, és hogy az 6ntudat 6nmagat és Iényegét
csak abban az igazsdgban taldlja meg. Az, hogy ez a két oldal sem kozvetleniil, sem tartésan
és rogzitetten nincs egyesitve, hanem a kozvetlen bizonyossig elvalasztva létezik a valdségos
tartalomtdl, ama folytonos nevelés jelenségéhez tartozik: Snmagunk bizonyossiga el8szor is
természetes érzés és természetes akarat, valamint a neki megfeleld vélekedés, és hiu elképzelés.
A valésigos tartalom viszont csak kiilsédlegesen sz6 és betti dltal jut a szellemhez, és a valldsi
nevelés mindkettdt egybe helyezi, — azért, hogy erejiiket elveszitsék azok az érzések, amelye-
ket az ember kozvetleniil a természettd] fogva bir, és hogy ¢l szellemmé valjon az, ami bett
volt.

Az elészor még kiilsédleges anyag ilyen dtvéltozdsa és egyesiilése mindjirt egy ellenség-
gel szembesiil, kivel dolga van; a természetes szellemben van egy kézvetlen ellenfele, és ezt
cléfeltevésként kell birnia, pontosan azért, mert a szabad szellemnek, és nem a természetes
életnek kell megsziiletnie, mert a szabad szellem csakis, mint tjjasziiletett [étezik. Ez a termé-
szetes ellenség az isteni eszme dltal eredetileg legyézetett, és a szabad szellem megvéltatott.
A természeti szellemmel vivott harc tehdt csak a véges egyénben megjelend jelenség. De az
egyénbdl még egy ellenség jon eld, egy olyan ellenség, akinek kiindulépontja nem az ember
puszta természetisége, hanem sokkal inkabb annak érzékfeletti lényege, a gondolkodds, — a
bensd 8sallapota maga, az ember isteni eredetének jele, az, ami dltal killonbézik az 4llattél,
¢s ami egyediili eredete megalazkoddsdnak éppugy, mint felmagaszrosuldsanak; mert az allat
nem képes sem felmagasztosuldsra, sem megaldzkod4sra.

Haagondolkod4s egy olyan 6nélldsigot vesz magdra, amiben a valldst veszélyezteti, akkor
egy magasabb rendii, makacsabb harcot vezet be, mint ama elsé harc, amely csak a természetes
akaratot ¢s az elfogulatlan, 5nmagdt még maga szdmédra valéként tételezé tudatot foglalkoz-
tatja. Ez a gondolkodds azutdn épp az, amit emberi gondolkoddsnak, sajit értelemnek, véges
észnek neveznek, és amit joggal kiilonboztetnek meg attdl a gondolkoddstdl, amely jollehet
az emberben van, mégis isteni, attdl az értelemtdl, amely nem a sajitjét, hanem az dltaldnost
keresi, attdl az észtdl, amely a végtelent és az 6rokdt, mint egyediil [étez8t tudja és szemléli.

Ennck ellenére nem sziikségszerti, hogy ama véges gondolkodast a hittannal szembesze-
gezziik. Kozelebbrél sokkal inkdbb 6nmagén beliil és vélhetden a vallds javéra foglalatosko-
dik, hogy azt taldlmanyaival, kivancsisdgaval és éleselméjtiségével felékesitse, tdimogassa és
tisztelje. Ilyen foglalatoskodasok kozben torténik meg az, hogy az értelem kovetkeztetéseket
és eléfeltételeket, alapokat és célokat, meghatdrozasok bizonyos mennyiségét kapcsolja a hit-
tanhoz, --véges tartalommal biré meghatarozésokat, amelyeknek azonban kénnyen ugyanazt
a méltésagot, fontossdgot és érvényességet tulajdonitjak, mint az 6rok igazsignak, mert azzal
kozvetlen Gsszeftiggésben jelennck meg. Amennyiben csupdn véges tartalommal birnak, és
igy képesck az ellenérvelésre és ellentmonddsra, konnyen kiilsé autoritdsra lehet sziikségiik
ahhoz, hogy kinyilvénitsak 8ket, és igy valnak az emberi szenvedélyek teriiletévé.

Az abszolut igazsdg jelenségeivel egylitt maga is véges alakokba Iép és azok kiilsédleges
feltételeibe, osszefiiggéseibe, korilményeibe. — Ezdltal 5nmagét helyi, térténeti, és més pozitiv
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tartalmak sokasdgéval veszi korbe. Minthogy az igazsiglétezik, ezért megkell jelennie és meg-
jelentként kell lennie; ezen megnyilvanulasa 6rok lényegéhez tartozik, amely elvélaszthatatlan
téle, olyannyira, hogy ez az elvilasztis elpusztitand, nevezetesen tartalmd tires absztrakeiéva
fokoznd le; az 6rok megjelenéstdl, ami az igazsdg lényegében 4ll fenn, meg kell kiilonbéztetni
a pillanatnyi, helyi és kiilsédleges Iényegtelenség oldaldt, hogy nehogy Gsszetévessziik a végest
avégtelennel, a k6z6mbost a szubsztancidlissal. Az értelem tevékenysége és a véges anyag sza-
poritdsa szdmdra ezen az oldalon wjabb jarékeér nyilik, és ezen Iényegtelenség dsszefiiggésében
talalja meg kozvetlen inditékdt arra, hogy 6nmaga egyediségeit az igaz isteni méltdsigéra, a
keretet az dltala korbevett mtialkotds méltdsdgara felemelje, és a véges torténetek, adottsagok,
koralmények, elképzelések, parancsolatok stb. szimdra ugyanazt a tiszteletet, ugyanazt a hitet
kovetelje, mint ami az abszolut lét, az 6rok torténelem sajétja.

Ez az az oldal tehat, ahol a hit formalis jelentése kezd el8lépni — az a jelentés, hogy ez egy
igaznak tartds éltaléban véve; hogy aminek igazként kell érvényben lennie-, bensé természete
szerint lehet olyan, épp amilyen. Ez ugyanaz az igaznak-tartds, amely az 4tlagos élet minden-
napi dolgaiban, annak allapotaiban, viszonylataiban, adottsdgaiban vagy egyéb természetes
egzisztencidiban, tulajdonsdgaiban és bedllitdddsaiban sajit helyén van, és érvényes. Ha az
érzéki kiillsddleges szemlélet vagy a bensd kozvetlen érzés mésok tantibizonysagai és a beléjiik
vetett bizalom stb. azok a kritériumok, amelyekbdl az ilyesféle dolgokba vetett hit kiindul,
akkor itt egy meggydz8dés, mint alapok [ Griinde] éltal kdzvetitett igaznak-tartds nagyon is
megkiilonbéztethetd a hittdl, mint olyantdl. De ez a megkiildnbéztetés tul kevés ahhoz, hogy
e meggydz8désnek a puszta hittel szembeni magasabb rendt voltdt hangoztathassuk, mert az
fent nevezett okok pontosan annak forrasai, amit itt vallisnak neveziink.

Miésfajta kiilonbség eme 4ltaldnos igaznak-tartds szempontjabél az, amely az anyagra és
kiilsnosen ezen anyag hasznalatba vételére vonatkozik. Amennyiben a valldsos hit tartalmét
alkot, 4ltala dtfogott véges és kiilsédleges torténetek és koriilmények osszefiiggésben 4llnak
a vallds objektiv alapjat képezé 6rok torténettel, tigy a jdmborsag sokféle felindultsagie, épii-
letességét és tanitdsdt hozza létre ezen anyagbdl a vildg éllapotai, az egyéni sorsok és helyzetek
folé, és képzeteit valamint muveltségének egészét nagyrésze vagy teljes mértékben az 6rok
igazsagot korbevevd torténetekkel és tanitdsokkal osszekapesolva taldlja meg.

Mindenesetre egy ilyen kor, melyben az emberek tudatukat mint egy népkényvben min-
den tovabbi kedély és élet-korilmény folé emelve hoztdk létre, sét, amely médiuma annak,
hogy valésdgukat a valldsi nézéponthoz emeljék, megérdemli legaldbbis a legnagyobb tisztele-
tetésa leginkabb tiszteletreméled bandsmodot. Més dolog azonban, amikor ezt a kort csupan
ajambor érziilet hasznalja fel és forditja sajat haszndra 4rtatlan médon, amikor ezt az értelem
megragadja, és amiképp 6t ez az értelem megragadta és megszildrditotta, igy mds értelemnek
is meg lesz parancsolva, hogy amaz legyen szdmdra az igaznak-tartds szabdlya és allanddja,
mert ezéltal az értelem csak az értelemnek veti ald magdt, és ez az aldvetés az isteni igazsdg ne-
vében van megkévetelve. Valdjaban az ilyen kovetelés 6nmaga ellentétée hivja elé; amennyi-
ben nem a hit isteni szelleme, hanem az értelem kivdnja megaz értelem 6nmaga ald rendelésée,
ugy az értelem sokkal inkdbb azdltal igazolddik kozvetlentil, hogy 6vé az utolsé sz6 az isteni
dolgokban. A bett és az ortodoxia szdraz tanultsdganak ilyen tartalmaival szemben a jobb
jelentésnek van isteni joga. Igy torténik meg, hogy ezen véges bolesesség minél inkébb kiter-
jeszti magdt az isteni dolgokra, minél nagyobb sulyt helyez a kiilsédleges torténetire és sajit
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éleselméjiiségéncek talilmanyaira, annal inkdbb az isteni igazsag és 6Gnmaga ellen dolgozik. Az
isteni igazsdg ellen szegezett alapelvet el8hozta és elismerte, a megismerést teljesen mas talajra
helyezte 4t és egy teljesen mds talajon készitette el8, mely talajon a végtelen energia, ami a
megismerés alapelvét is magdban foglalja, és egy mélyebb lehet8séget, sajat magénak az igazi
hittel valé megbékélését is, az ellen fordul, hogy a véges értelmi birodalomba kényszerittessen,
valamint szétrombolja ennek arra vonatkozd igényeit, hogy ez lehessen a mennyorszag.

A jobb értelmezés, amely felhdborodik annak ellentmondésossdga miatt, hogy az ilyen
tulzasokat, végességeket és kiilséségeket isteniként ismerjék el és tiszteljék, a véges gondol-
kodés fegyvereivel felszerelve, egyfelél mint felviligosodds a szellem szabadsigaként, egy
szellemi vallds alapelveként lett létrehozva és megtartva, masfelél azonban puszta absztrake
gondolkodasként semmilyen kiilonbséger nem tehet egy csak véges tartalom meghatdrozésai és
az igazsdg meghatdrozdsai kozott. fgy ez az absztrake értelem minden meghatdrozottsdg ellen
fordul, az igazsagot tartalmilag kitiresiti, semmi egyebet meg nem tartva, mint egyrészt a tisz-
ta negativot, egy absztrakt lényeg caput mortuumdt, és mésrészt véges anyagot, ami részben
természete szerint véges ¢és killsédleges, részben azonban az isteni tartalombdl alkotott meg
dnmaga szdmdra, és mint ilyet, kiilsédlegessé csak a tisztdn dltaldnos torténeti korillmények,
helyi vélekedések, és kiilonds kornézetek fokoztak le. De a gondolkodds egyaltalan nem lehet
tétlen. Abban az Istenben és abbdl az Istenbdl megragadni, beldle kihozni semmit nem lehet,
mert mdr teljesen iires. Megismerhetetlen, mert a megismerésnek tartalommal, meghatdro-
zéssal, mozgassal van dolga, az lires azonban tartalmatlan, meghatarozatlan, élet és tete nélkiili
onmagéban. Az igazsdg tanitdsa csak abban meriil ki, hogy Istenrdl valé tanitds legyen, és az
& természetét és kivitelezett dolgait kinyilvanitsa. Az értelem azonban, amikor mindezen tar-
talmat feloldotta, Istent megint elrejtette, és megismerhetetlenné,— azzé alacsonyitotta le, ami
kordbban a puszta érzelem kordban volt. A gondolkodé tevékenység szaméra tehdt semmilyen
mds anyag nem marad hétra, mint a mar adott véges, és ez is csak annak tudataban és megha-
térozottsigaban, hogy ez nem mds, mint id8beni és véges anyag; arra korldrozddik, hogy ilyen
anyagba meriiljon, és megelégedettségét ama hitsigban taldlja meg, amely a hivsigosat sok-
féleképp rendezi el, forditja ki, és nagy tomegben tanult médon trja dnmaga elé. A szellem-
nek azonban, amely nem marad meg e hidbavaldsignal, csak a vagyakozds marad meg, mert
az, ami 4ltal kielégiilhetne, egy tulvildg. Alakealan, tartalmatlan, meghatdrozatlan; de csak a
forma, tartalom, meghatdrozottsig dltal lehet valami a szellem szdmdra, csak ezéltal lehet ész,
valdsdg, élet, magan és magdért-vald. Ama véges anyag azonban csak szubjektiv, és képtelen
tartalmat adni az iires 6rokkévalonak. A szellemnek, mely az ismét csak a valldst kutaté szitk-
ségben van, az a meghatdrozédsa, hogy egy magan ¢és magéért valé tartalomra, egy igazsigra
vagyik, amely nem az értelem vélekedéséhez és dnfejliségéhez tartozik, hanem objekeiv. Ami
e szitkséglet szdmdra még megmaradt — hogy kielégiiléshez jusson-, nem mds, mint hogy az
érzésbe lizessen vissza. Az érzés mér a vallds [étezésének egyediili médja, egzisztencidjdnak
magasabb alakulataiban, az elképzelés médjaban és a tartalom igaznak tartdsdban mindigkéz-
rejatszik a reflexid, és a reflexié magét minden objektiv meghatdrozés negdcidjdig tizte.

Ezek roéviden azon ut alapvonalai, amelyen a formalis reflexi6 a valldsban végigment. A
sz8rszilhasogatd, metafizikus, kazuisztikus megkiildnboztetések és meghatdrozdsok rendsze-
re, melyekben az értelem a vallds tisztelt tdrgyat szétvagdosta, és amely rendszert ugyanazzal a
tekintéllyel ruhdzott fel, mint amivel az 6rok igazsdg rendelkezik, nos, ez az elsd rossz, amely
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magdn a valldson belill megjelent. A mésik rossz azonban, barmennyire épp ennek ellentété-
nek ldeszik, mar ebben az els 4lldspontban gydkerezik, és csak ennck tovabbi fejlédése: ez az
a rossz, hogy a gondolkodds 6nalléan 1ép fel azon formdlis fegyvereit hasznalva, amelyekbél
szdraz tartalmatlansigai erednek, és amelyeket 6 maga épp azon els6 tigyletnek koszonhet,
és végsé alapelvée, a tiszta absztrakcidt magit, a meghatdrozatlan legfébb lényt megtaldlja. A
filozdfiai targyalds szaméra érdekességgel bir még ez a reflexié dltal nem vére, sajit mive irdnti
ellenségességbe val6 dtcsapds is — ezen dtcsapds éppugy csak a reflexié sajat meghatdrozasa.
A fent eléadottaknak megfelelden ugy hatdrozédik meg az a rossz, amelybe a felviligosodas
vitte a valldst és a teoldgiat, mint tudatosult igazsig, egy objektiv tartalom, egy hittan hidnya.
Tulajdonképpen csak a vallisrél mondhatjuk, hogy ilyen hidnyt szenved, mert nincs tobbé
teoldgia, ha nincs t6bb tartalma. Ez ugyanis torténeti miiveltség és szubjektiv érzések kifej-
tésére redukdlodott. Az adott eredmény azonban az, ami valldsi oldalrdl tortént, a hit és az
ész kibékiilése. Meg kell emliteni azt is, hogy a maga részérdl filozéfia is kezet nyujtott eme
kiegyezéshez, mégpedig pontosan ugyanezen a médon. Mert a hidny, amibe a filozéfia hul-
lott, éppuigy az objektiv tartalom hidny4t mutatja. A filozéfia a gondolkodé ész tudomanya,
amiképp a valldsi hit a képzeteknek megadatott ész tudata és abszolut igaznak tartdsa, és ezen
tudomdny szdmdra az anyag éppoly sovany lett, mint a hit szamdra.

A filozéfia, mely alapjdn az Gjabb korban régziteteék a gondolkodds altalanos muveltsé-
gének 4llaspontjdt, és amelyet joggal nevezeek kritikainak, nem tett mést, hogy a felviligoso-
dds tevékenysége, amely elészor konkrée térgyakra és képzetekre irdnyult, dltala redukalédott
sajat egyszerti formdjara. E filozéfidnak nincs mds tartalma és eredménye, mint hogy abbdl az
okoskodd értelembél lépett eld. A kritikai vagy kanti filozéfia tehdt éppugy, mint a felviligo-
sodds, neve altal valami régies, és hibdt kdvetnénk el, ha a felviligosodds eszméjét tulajdoni-
tandnk azoknak, akik filozéfusnak nevezik magukat az irék koziil, tovabbd a teoldgia, vallds,
erkolcs anyagaival foglalkozé tudomanyos iréknak, éppigy mint ha a politikai allapotokrél,
torvényekrdl és allami alkotmanyokrdl irdkat hibdztatndnk azért, ami ebben a filozéfidbol
méglenni latszik — legyen az akar a kanti filozéfia —, és éppuigy hibdt kévetnénk el, ha a felvild-
gosodas eszméjét tulajdonitandnk az okoskodé teoldgusnak és még inkdbb, ha azoknak, akik
a valldst szubjektiv érzésekre alapozzak. Ki nem céfolta meg vagy jobbitotta meg a kanti filo-
z6fide, aki ne lenne most annak lovagja? Ki nem haladt tovabb? Ha azonban megvizsgéljuk
ezen irdsmadd tevékenységét, a filozofiai, mordlis és a teoldgiai irdsmddét, amely utdbbi gyak-
ran semmivel szemben sem tiltakozott inkdbb, mintsem hogy filozéfiai legyen, akkor rogvest
ugyanazon alapelveket és eredményeket pillantjuk meg, melyek it mdr eléfeltevésekként és
elismert igazsagként jelentek meg. ,,Gytimolcseikrdl ismeritek meg dket” Az a kortilmény,
hogy a kor elképzeléseinek és elditéleteinek foutcdjén van, nem akaddlyozza az onfejliséget
abban, hogy ugy vélje, sajét, az 4ltaldnos folyambdl kiragadott trivialitdsai egészen eredeti
nézetek és Uj felfedezések a tudomdny és a szellem teriiletén. Az, ami magan- és magéére-vald,
és az, ami véges és id8beli: ez a két alapmeghatdrozés az, amelyeknek el kell Iépniiik az igaz-
sagrol szol6 tan esetében, és hogy miféle tartalommal bir egy ilyen tan, azon mulik, hogyan
van eme két oldal megragadva és rogzitve, és hogy a szellem milyen 4lldspontra van utalva
velitk kapcsolatban. Tekintstink ennek fényében a korfilozéfia igazsdgaira — azon igazsdgokra,
melyek oly elismertnek szdmitanak, hogy még csak sz6t sem pazarolnak réjuk.
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Korunk miveltségének egyik abszolut eléfeltevése az, hogy az ember az igazsdgrdl sem-
mit sem tud. A felviligosité értelem még csak ezen sajit eredményének a kimonddséhoz és
tudatdhoz sem jutott, amikor ezt bevezette. O, amint emlitettiik, abbél indult ki, hogy meg-
szabaditsa a gondolkoddst a mésik értelem korlatait6l, amely az isteni tanitas talajdra plantélca
sajat végességeit és e burjdnzé gaz szémdra az abszolut isteni tekintélyt akarta felhaszndlni, és
hogy létrehozza ama szabadsagot, amelyik az igazsdgot elragadta a valldstdl és sajat hazdja-
nak tette meg. Ugy akarta hdt, hogy a tévedést és a babonat megtimadja, de amit valéjiban
sikeriilt neki elpusztitani, az természetesen nem a vallds volt, hanem ama farézeus értelem,
mely egy masvilig dolgairdl e vilig médjain bélcselkedett, és ugy vélte, hogy bolesességeit
valldstannak is lehet nevezni. A tévedést akarta eltavolitani, hogy helyet csinaljon kizérolag
az igazsdgnak; orok igazsigokat keresett és ismert el, és az ember méltdsdgat még nem abba
helyezte, hogy az é szdmdra, és csak az & szdmdra, és nem mint 4llat szdmdra vannak az ilyen
igazsigok. E szdndék szerint ezen igazsdgoknak szilardaknak és objektiveknek kell lenniiik,
szemben a szubjektiv vélekedéssel és az érzelmek osztonével, és tigy a vélekedésnek, mintaz ér-
zelemnek, [ényegileg az ész beldtdsdnak megfelelének, aldvetettnek és ész dltal vezetettnek kell
lennie, ha igazoldst akar nyerni. Az értelem alapelvének konzekvens és 6ndllé fejlédése oda
vezet azonban, hogy minden meghatdrozést és ezzel minden tartalmat csak mint végességet
ragadjak meg, és az isteni alakzatdt és meghatdrozdsat megsemmisitsék. Ezen kimivelés 4l-
tal még inkdbb tudattalanul elvékonyul és elszdrad az a célként eldiranyzott objektiv igazsag,
mely a kanti filozéfia 4leal csak tudathoz jutott, és amit mint az ész céljinak meghatdrozdsat
sziikségesnek véltek kinyilvanitani. Ennek megfeleléen ebbél az értelem azonossaga adédik
a legf8bb alapelvként és a végsd eredményként mind a megismerés, mind tdrgya szdmdra,—
vagyis az atomikus filozéfia {ire, Isten meghatérozatlanul, minden predikdtum és tulajdonsig
nélkil a tudds talvildgaba dthelyezve, vagy még inkdbb a tartalmatlansiggd lefokozva. Ez a
filozéfia adta meg ennek az értelemnek a helyes tudatot 5nmagarél, hogy képtelen arra, hogy
igazsigot ismerjen meg, de amikor a szellemet csak mint eme értelmet ragadta meg, akkor 4l-
talanos tétellé tette, hogy az ember Istenrél — mintha Istenen kiviil méglehetne abszolut térgy
és igazsdg — ¢s dltalaban arrél, ami magdnval6, semmit sem tud. Ha a vallds az ember becsii-
letét és tidvét abba helyezi, hogy Istent megismerje, és jotételét abba, hogy ezt a megismerést
megossza és az ismeretlen Iényeget leleplezve birja, akkor ebben a filozéfidban — a legborzasz-
tobb ellentmondésban a valldssal szemben - a szellem a birka szerénységéhez lesz félrevezetve
mint alegfébb meghatdrozdshoz, csak azért, hogy szerencsétlenségében mégiscsak meglegyen
az az elénye, hogy valamiféle tudata legyen ezen tudatlansigrol; mikdzben a birka valéjaban a
tudatlansig sokkal tisztabb, igazabb, nevezetesen teljesen szeplétlen szerénységée birtokolja.

Ezt az eredményt azért kell jOl szemiigyre venni, mert kevés kivétellel ez valt miiveltsé-
giink altaldnos el8itéletévé. Semmit sem segit, ha a kanti filozéfidt megcafoljék, vagy megve-
tik: a rajta valé tulhaladdsok és a tlhalad4sokrdl alkotott képzeletek sokban kézosek vele; s
ezek még csak ugyanaz a viligbolcsesség, mint amaz, mert tagadjdk a szellem képességée és
meghatdrozdsit az objektiv igazsdg szamdra. E bélcsesség ezzel kozvetleniil osszefiiggésben
1év6 mésik alapelve, hogy a szellemnek, amennyiben szabadon megismerd, 4m az igazsdg meg
van tagadva téle, csak jelenségekkel, végességekkel lehet dolga. Az egyhdz és a jdmborsdg a
vilagi tudomanyt dltaléban gyantsnak és veszélyesnek, valamint gyakran velitk szemben el-
lenségesnek tartjak, és ugy tekintik ezekre, mint amik ateizmushoz vezetnek. Egy hires csil-
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lagész mondta 4llit6lag, hogy az egész eget dvizsgdlta és semmiféle Istent nem taldlt benne.
Valéjaban a viligi tudomdny a véges megismerésére irdnyul, amikoris azon firadozik, hogy
annak bensejébe dssa magat, akkor az okok és az alapok a legutolsé dolgok, amelyeknél meg-
nyugszik. De ezek az okok és alapok [ényegileg a magyarazatra szoruléval analdgak, és ezaltal
csak véges er6k tartoznak teriiletitkre. Ha ezek a tudomanyok ismereteiket nem is vezetik to-
vabb mindjart az 6rok régi6jaba — amely nem csak érzékfeletti, mert azon okok és erék, a ben-
s8, amit a reflekealé értelem éllic elé és ismer meg sajat médjan, sem érzéki dolog —mivel nem
feladatuk e kozvetités, de azére a véges tudoményét semmi sem akaddlyozza megabban, hogy
egy isteni szférdt elismerjen. Egy ilyen fensébb szférdval szemben kézenfekvébb az, hogy azt,
ami csak az érzékek és az értelmi reflexié 4ltal tudatosul, olyan tartalomnak ismerjék el, ami
nem magin- és magaért-vald, ami csak jelenség. De csak akkor van a megismerés csak egyetlen
talajon, a jelenség talajan, amikor az igazsdg megismerésérdl egyaltaliban lemondunk. Ezen
az 4lldsponton lehetséges, hogy a megismerés firadozdsai esetén, melyek egy maskiilonben
6nmaga 4ltal isteninek elismert tanitdsra irdnyulnak, nem a tanitdsrél magérdl, hanem csak
annak kiilsédleges koriilményeirél van sz6. A tan maga a szellemi tevékenység érdeklédésén
kiviil marad, és lehetetlen réla bdrmiféle beldcdst, hitet és meggy6zédést keresni, mert a tartal-
mardl azt feltételezik, hogy elérhetetlen. Igy az intelligencia foglalkozdsdnak a vallds tanaival
annak megjelend oldaldra kell korlatozédnia, magat a kiilsédleges kériilményekre kell vetnie,
és az érdeklédésnek torténetivé kell vélnia, olyannd, ahol a szellemnek a mdlttal, egy 4ltala
elvetettel van dolga, és dnmaga abban nincs jelen. Amit a firadozds, a szorgalom és az élesel-
méjliség komoly tanultsdga el6hoz, éppugy igazsignak nevezik, az ilyestéle igazsigok tengerét
hozzék napfényre és pléntdljék tovabb, de ezek nem olyanféle igazsdgok, amelyet a vall4s szel-
lemének komolysaga kovetel megelégedéséhez.

Ha az, ami evildgi és a szellem szdmdra vald jelenlétet birja, nem mds, mint a hidsig
és a jelenségek eme széles birodalma, ha masfeldl az, ami magén és magéére-vald, el van ra-
gadva a szellemtdl és egy tires tulvildg annak szdmdra, akkor hol talilhat még helyet, ahol a
szubsztancidlis taldlkozhatna vele, ahol az 6rok hozzé johetne, és 6 az azzal alkotott egység-
hez, a bizonyossaghoz és e bizonyossag élvezetéhez juthatna? Csak az érzés teriilete az, aho-
va az igazsdg osztone menekiilni tud. A tudat a tartalommal teltet, a reflexié elétt meg nem
ingét csak az érziilet elrejtett mddjan képes elviselni. E forma hijén van annak a targyisagnak
¢s meghatdrozottsdginak, melyeket a tudds és az 4ltala tudatos hit megkovetel, s amelyekrél
az értelem gy tudta, hogy megsemmisitette 8ket, ettdl az értelemtdl azonban épp e veszély
miatt fél a valldsossdg, és ezért huzddik vissza ezen elrejtettségbe, mely tgy tlinik, hogy a
gondolkod4snak nem kinal semmilyen dialektikus timaddsi pontot. Egy ilyen valldsossigban,
— ha valédi sziikségletbdl fakad —lesz képes a lélek megtalalni a vigyakozott békét, amennyi-
ben bensdségességben ¢s intenzitdsban pétolja azt, amit a hit tartalmaban ¢és terjedelmében
elveszett szdmdra. Harmadik dltaldnos elditéletként bevezethetjitk még azt is, hogy az érzés
az igazi, s8t az egyediili formdja az eredeti valldsossig megdrzésének. A valldsossag tobbé nem
elfogulatlan.

A szellem szellem-mivoltdnal fogva kéveteli meg dltaldban véve azt, hogy ami az érze-
lemben van, az az 8 szdmdra a képzetben is jelen legyen, hogy az érziiletnek megfeleljen egy
érzett, és hogy az érziilet élettelisége ne maradjon meg egy koncentréciéd mozdulatlansaginak,
hanem objektiv igazsdgokkal val6 foglalkozas legyen, és aztan tgy, ahogy egy kultuszban t6r-
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ténik, olyan tettekre terjedjen ki, amelyek éppugy tantsitjak a szellemek valldsi kozosségét,
mint ahogy tdplaljak az igazsiggal vald foglalkozdst és a valldsi érziiletet, megtartjik azt az
igazsigban ¢s biztositjdk annak élvezetét. Azonban az ilyen kultusszd vagy a hittanok 6sz-
szességévé toreénd bévités, dsszeférhetetlen az érzés formédjaval; a valldsossdg az itt megfigyelt
dllapotaban a fejlddésbél és objektivitdsbol inkabb az érzéshez menekiilt, és ezt polemikusan
kiz4r6lagos és minden meghaladandé formanak nyilvanitotta.

Itt kezd8dik tehdt ezen 4lldspont veszélye és dtcsapdsa annak ellentétébe, amit a valldsos-
sig benne keres. Ez egyfel6l nagy fontossaggal bir, s ezt még érintentink kell, mikozben csak
dlralénossdgokra utalok, anélkiil, hogy az érzés természetét kozelebbrél targyalndm. Nem le-
het kéeséges, hogy az érzés egy 5nmaga szdmara meghatdrozatlan talaj, mely egytttal azonban
a legsokfélébb dolgot és ellentételezettségeket hordja magaban. A magdére valé érzés a ter-
mészetes szubjektivitds: éppoly képes jonak lenni, mint gonosznak, jambornak, mint istente-
lennek. Ha korébban az tigynevezett Esz, mely val6jiban véges értelem és annak okoskodasa
volt, vélik annak dontdbirdjava, hogy mit kell igaznak tartanom, és hogy mit kell tennem,
valamint ha az érzésnek kell lennie annak, amibél az arra vonatkozé déntés szarmazik, hogy
én mi Vagyok és mi érvényes sziamomra, akkor még aldtszata is eltint az objektivitésnak, mely
legalabbis bennerejlik az értelem alapelvében; mert eszerint annak, aminek szdmomra érvé-
nyesnek kell lennie egy ltalanos alapon, valami olyasmin kell nyugodnia, ami magan és ma-
gaért-vald. A magén és magdére-vald isteninek, 6roknek és ésszertinek még hatdrozottabban
kell objektiv torvényként érvényesiilnie minden valldsban, ahogy az emberek minden erkélesi
egylittélésében, a csalddban éppugy, mint az dllamban, olyan objektivként kell érvényesiilnie,
mint ami elsd, hogy igy az érzés altala kapja tartdsde, valds irdnydt. A természetes érzéseknek
sokkal inkabb a vallds tanitdsai és gyakorlata, valamint az erkélesiség szilard alapelvei dltal kell
meghatdrozddniuk, helyreigazittatniuk és megtisztulniuk, és ezen alapokra kell el8szor is az
érzésbe helyezni azt, ami azt egy igaz, valldsos és mordlis érzéssé véltoztatja. >>A természetes
ember semmit sem ragad meg Isten szellemébdl és nem ismerheti meg, mert ennek szellemileg
kell megtorténnie.<< A természetes ember azonban a természetes érzésti ember, épp az, jol-
lehet aki a szubjektivitds tana szerint semmit sem ismerhet meg, mégis egyediil 6 mint termé-
szetes ember lehet az, aki Isten szellemée kikutatja. A természetes emberek érzései kozote az
isteni egy érzése is megtaldlhatd, azonban egy dolog az isteni természetes érzése, és egy masik
dolog Isten szelleme. Azonban milyen mds érzések ne volndnak még meg az ember szivében?
Az, hogy ama természetes érzés az isteni érzése, nincs meg az érzésben mint természetiben,
az isteni csak a szellemben ¢és a szellem szdmdra van meg, ¢s a szellem, ahogy fentebb mond-
tuk, nem mint természeti Iény létezik ekként, hanem azért, hogy tjjasziiletetté valjon. Haaz
ember lényegének alapmeghatdrozdsit az érzés alkotja, akkor az allattal egy szintre van he-
lyezve, mert az 4llat sajdtossdga az, hogy az érzésben birja meghatdrozésit, és hogy az érzések
szerint éljen. Amennyiben a vallds az emberekben csak egy érzésre épiil, akkor tényleg nincs
tovdbbimeghatdrozdsa, mint hogy a fiigg8ség érzése legyen,? és igy a kutya volna a legjobb
keresztény, mert 6 hordozza ezt legerésebben magiban, és elsédlegesen ebben él. Még meg-

2 Ezarészkilondsen, és még szimos mésik a szovegben F. D. E. Schleiermacher nyilt kritikdja. Hegel két
Schleiermacher szdveget kritizdl. Az egyik a Beszédek a vallasrél (1799) a mésik az éppen akkor kiadott
Hittan (1821-22) (a ford.).
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valtdsérzése is van a kutyanak, amikor éhsége kielégiil egy csont dleal. A szellem sokkal inkdbb
felszabaditdsat és isteni szabadsagdnak érzését birja a valldsban; csak a szabad szellemnek van
éslehet valldsa: amit a vallds megkor, az a sziv természetes érzése, a kiilonos szubjektivitds, ami
benne szabad lesz, és ami ezdltal lesz, az a szellem. A legrosszabb vallisokban is — és ezekben
a szolgasag és ezdltal a babona a leghatalmasabb - az ember szdmdra az Istenhez emelkedés az
a hely, ahol érzi, szemléli és élvezi szabadsagit, végtelenségét, dltaldnossaga, ti. a magasabbat,
ami nem az érzésbdl szdrmazik, hanem a szellembél.

Ha a vallasos, erkélcsi stb. érzésekrdl beszél az ember, akkor természetesen azt kell mon-
dania, hogy ezek valds érzések, és ha — ahogy mi onnan eljutottunk erre az dllaspontra—,
chhez még hozzéjon a gondolkod4ssal szembeni a bizalmatlansdg, vagy inkdbb gytlélet, a
mizoldgia, amelyrdl Platén beszél, akkor kézenfekvé, hogy a magéért valé érzésbe helyezze
az igazit és az istenit. Nem volna sziikséges, kiilonosen a keresztény vallds kapesan, a vallds és
igazsdg eredetét egy értelem és érzés kozti valasztdsban latni, és azt, amit a keresztény vallds
forrasdul ad meg, azaz a magasabb kinyilatkoztatdst bizonydra mdr is eltavolitottuk, hogy erre
a vélasztésra korlatozédjunk, hogy aztdn az értelem, tovdbb4 az ltaldban vett gondolat elve-
tése utdn a keresztény tanitdst az érzelemre épitsitk. Amennyiben az érzelemnek kellene lennie
az igaz székhelyének és forrdsanak, ugy félre lesz ismerve az érzés Iényegi természete, hogy egy
dnmagéért valdan puszta forma, meghatdrozatlan és minden tartalmat birtokolhat. Semmi
nincs, amit nem lehet érezni, és amit nem éreznek. Isten, igazsdg, kotelesség érezhetd, a go-
nosz, a hazugsg, jogtalansdg épptgy, minden emberi 4llapot és kérillmény érzett, Snmagunk
szellemi és természeti dolgokhoz fiz8dé kapcsolatdnak minden képzete érzésekké lesz. Ki
akarnd megkisérelni, hogy minden érzést, a valldsi érzést8l, kotelességérzéstdl, egytiteérzéstsl
stb. kezdve az irigységgel, gytilSlettel, onhittséggel, hitsdggal stb. 5rommel, fajdalommal, szo-
morutsiggal bezdrdlag szimba vegyen és megnevezzen? Mdr az érzések kiilonboz8sége okdn,
dm még inkabb ellentmondasuk ¢és ellentétitk miatt a hétkoznapi gondolkodds is levonja a
helyes kovetkeztetést, miszerint az érzés valami formdlis, és nem lehet egy igaz meghatdrozas
alapelve. Tovdbb4 éppilyen helyes arra kovetkeztetni, hogy amikor az érzést teszik alapelvvé,
akkor ezt csak azért teszik, hogy a szubjektumnak dtengedjék, hogy miféle érzelmeket akar
magdnak; ez az abszolit meghatdrozatlansdg, amely mértéket és igazoldst ad magdnak, ti. az
onkény és a tetsz8legesség, hogy azza legyen, és azt tegye, ami neki tetszik, és hogy jésddja
legyen annak, ami érvényes, aminek érvényben kell lennie, mint vallds, kotelesség, jog, és ne-
mes.

A vallds, a kotelességhez és a joghoz hasonléan, az érzés targya lesz, és a szivbe hatol, mi-
képp a szabadsag is 4ltalaban érzéssé szall al4, és az emberben a szabadsdg érzése lesz. Azonban
teljesen més dolog az, hogy vajon az érzésb8l meritjiik-¢ az olyan tartalmakat, mint Isten, igaz-
sdg, szabadsdg, hogy vajon ezek a targyak az érzést igazolasukul birjik, vagy, hogy vajon épp
ellenkezdleg az ilyen objektiv tartalom mint magan és magaért-vald érvényes-e, és hogy vajon
miutdn a szivbe és az érzésbe betértek, az érzelmek beléle kapjik-e ugy tartalmukat, mint
meghatdrozdsukat, javitdsukat és igazoldsukat. Az 4lldspont ezen kiildnbségén mulik minden.
Rajta nyugszik a régi jogossdg és régi hit, a valddi valldsossdg és erkolesiség levdlasztdsa, amely
Istent, az igazsdgot és a kotelességet az elsévé teszi, és a korunkat jellemzé felfordultsigbdl,
onhittségbdl, és abszolut 6nzésbdl felmeriild dnkényt, sajat vélekedést és tetszdlegességet a
valldsossag szabalydnak és jognak nyilvanitja.
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Engedelmesség, fegyelem, vallds, a sz6 régi értelmében, Isten és az igazsdg tisztelete: ezek
olyan érziiletek, amelyek az els§ dlldsponttal fuggenek Gssze és abbdl fakadnak, s a hitsdg,
onfejliség, lapossdg és onhittség olyan érzések melyek a masodikbél szdrmaznak, vagy még
inkdbb a csak természetes ember érzelmei ezek, melyekbdl ama mésodik 4llaspont fakad.

Az eddigi megjegyzések arra szolgaltak, hogy messzemenéen kibontsék az anyagot, ame-
lyet bizonyos aspektusai szerint mar mdsutt is megtettem, részben azonban nem ide tartoznak.
Ha ugy tetszik, ezek csak emlékeztet8k a felvetett nézépontra, hogy kozelebbrdl megjeldljitk
azt, hogy mi a kor baja, és mi teszi ki sziikségletét. Ezt a bajt, a szubjektiv érzés és vélekedés
esetlegességét és onkényét, mely a reflexié muveltségével van Gsszekdtve, amely kimutatja,
hogy a szellem az igazsdg tuddsdra képtelen, nevezték a régi idokedl kezdve szofisztikdnak.
Ez az, ami nagyon is részolgdl a viligbolcsesség gtinynévre, amit Friedrich von Schlegel ur
elevenitett fel legijabban; mert ez a bélcsesség az amit vildgihoz kapesolni szoktunk, az eset-
legesre, a nem-igazra, az id8belire vonatkozd bolcsesség; 6 a hitsdg, amely a hitsdgot , az az
érzés véletlenszertjét és a vélekedés tetszdlegességét abszolut alapelvé emeli a jog, kotelesség,
hit és igazsdg szdmdra. Természetesen gyakran halljuk, hogy e szofisztikus kifejtéseket filo-
zéfidnak nevezik, de maga ez a tan is ellentmond annak, hogy filozéfidnak nevezzék, mert
gyakran hallhatjuk t8le, hogy a filozéfidhoz semmi kéze. Igaza van, amikor a filozéfidrél nem
akar tudni semmit; ezdltal annak tudatdt mondja ki, amit valéjaban akar és ami. A filozéfia
mindig is harcban 4llt a szofisztikéval; a szofisztika attdl csak a formélis fegyvereket, a reflexié
muveltségét veheti el, de tartalmilag nincs hozzd kdze, mert 6 éppen az igazsig minden objek-
tivitdsatdl valé menekiilés. Még az igazsg masik forrdsit, miképp az igazsig a vallas dolga, a
kinyilatkoztatds szent irdsait sem hasznalhatja, hogy tartalmat nyerhessen, mert ez a tan nem
ismer semmiféle mds alapot, mint véleménye és kinyilatkoztatdsa 6nnon hivsagit.

Ami azonban a kor sziikségletét illeti, ugy adédik, hogy a vallds és a filozdfia egyiittes
szitkséglete az igazsag szubsztancidlis, objektiv tartalméra tartozik. Ahhoz, hogy a vallds a sa-
jat oldaldrdl és a maga modjan ismét figyelmet, tiszteletet, és tekintélyt szerezzen tartalmanak
a tetszés szerinti vélekedéssel szemben, és objektiv hit, tanitds és kultusz kotelékévé alakitsa
magdt, az oly sokfelé 4gazé természet ezen dnmagaére vald vizsgdlatdnak egyurtal alaposan
tekintetbe kellene vennie a kor empirikus 4llapotait sokféle irdnyultsagdnak megfelelden, és
itt, minthogy nem a maga helyén van, egyéltalin nem kellene pusztén filozdfiai jellegtinek
lennie. Az tigylet egyik oldaldn a sziikséglet kielégitendd, azonban taldlkozik a vall4s és a filo-
z6fia két szférdja. Mert legaldbb megemlithetjiik, hogy az id6k szellemének fejlédése elhozta,
hogy a tudat szdmdra a gondolkod4s és a nézet ama mddja, ami a gondolkoddssal &sszefiigg,
visszautasithatatlan elfeltétellé legyen annak a szdmdra, ami igaznak kell, hogy szdmitson, és
clismertessen. Az itt mindegy, hogy a valldsi gyiilekezetnek mennyiben csak egy része lenne
az, amely a gondolkodé szellem szabadséga nélkiil nem volna képes élni, ti. szellemileg létezni,
vagy mennyiben az egész gyiilekezet — amelyben a magasabb alapelv megnyilt — lenne olyan,
hogy szdmdra a gondolkodds formdja, birmilyen fokon kifejlesztve a hit elhagyhatatlan k-
vetelménye.

A fejlédés és az alapelvekre torténd visszatérés sok fokra képes, mert a gondolkoddst —
hogy népszertien fejezziik ki magunkat —, fel lehet hasznalni arra, hogy kiilonos eseteket, téte-
leket stb. egy immanens dltaldnos tételre vezessen vissza, mely relative alaptétel minden, a tu-
datban attdl figgdvé tett anyag szdmdra. Az, ami a gondolkod4s fejlddésének valamely fokan
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alaptétel és legutolsé szildrd pont, annak egy mésik fokon arra szorul, hogy tovabbi, még 4lta-
lanosabb, még mélyebb alaptételekre legyen visszavezetve. Az alaptételek azonban tartalom,
melyet a tudat szilardan tart meggy6z8désben, egy tartalom, amelyet szelleme tanusitott, és
ami elvalaszthatatlan a gondolkoddstdl és az egyéni Gnmagaségtol. Ha az alaptételeket dradjak
az okoskoddsnak, erre az esetre mutattuk be fent azt a tévutat, amin a szubjekeiv vélekedés és
onkény 1ép az alaptételek helyére és a szofisztika felé veszi az irdnyt. A valldsban fellépdé meg-
gy6z6dés mddja és mikéntje azonban csak annak alakjaban dllhat meg, amit tulajdonképpeni
értelemben hitnek neveznek, mikézben nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a
hitet nem valami kiilsélegesnek, mechanikusan megadottnak kell elképzelni, hanem ahhoz,
hogy €16 és ne szolgai legyen, lényegileg az igazsig benne laké szellemének tantsigara van
szitksége, ¢és azt kell sajdt szivébe tiltetnie. De ha a valldsi sziikségletbe behatolt az alaptételek
cleme, akkor az a sziikséglet elvilaszthatatlan a gondolkodas szitkségleteitdl és tevékenységé-
tél, és avallds ez oldalrdl a vallds valamiféle tcudoménydt kéveteli: a teoldgidt. Ami ebben t6bb
vagy tobbet érdemel, mint a vallds ltalanos, barmiféle miiveltség barmely tagjira tartozé is-
merte, az a koz6s ebben a tudomédnyban a filozéfidval. Igy a kozépkor létrehozta a skolasztikus
teoldgidt, egy olyan tudomdnyt, amely a valldst a gondolkodas és az ész oldalardl miivelte ki, és
azon féradozott, hogy a kinyilatkoztatott vallds legmélyebb tanait gondolkodva ragadja meg.
Eme tudomdny fenséges irdnydval szemben az a teoldgia nagyon visszamaradott, amelyik az
dltalinos valldstannal szembeni tudoményos killonbségtételét csak a torténeti elembe helyezi,
amely ezt a teoldgidt hosszdban és széltében, hatdrtalan részleteiben fiiggeszti hozz4 a vallds-
hoz. A vallas abszolut tartalma Iényegileg egy jelenvald, és ezért nem a tanult torténetiségek
kiilsédleges potlékaban, hanem kizardlag az ésszerti megismerésben képes a szellem arra, hogy
a szdmara tovabbi jelenvaldt és szabadot megtaldlja, ami képessé teszi 6rok sziikségletére, a
gondolkoddsra és ezéltal arra, hogy végtelen formdt csatoljon a vallds végtelen tartalméhoz,
és megelégedéshez jusson.

Ama eléitélettel, amellyel a filozofalds a vallds targydt illetden korunkban kiizd, neveze-
tesen, hogy az istenit nem lehet felfogni, s6t hogy a fogalom ¢és a felfogd megismerés Istent és
az isteni tulajdonsdgokat ink4bb a végesség teriiletére siillyeszti le és épp ezdltal megsemmisi-
ti, — ezzel az el8itélettel szerencsére a skolasztikus teolégidnak még nem kellett foglalkoznia.
A gondolkodé megismerés nem volt annyira lesiillyeszeve, épp ellenkez8leg, mivel érintet-
lennek, igy még elfogulatlannak hagyték meg. Csak az tjabb filozéfia maga volt az, amelyik
elemét, a fogalmat ugy félreértette, és ilyen teljesen hiteltelenné tette. Nem ismerte mega fo-
galom végtelenségét és a véges reflexidr, az éreelmet felcserélee vele, — olyannyira, hogy csak az
éreelem képes gondolkodni, az ész azonban nem gondolkodni képes, hanem csak kézvetleniil
tudni, ti. csak érezni és szemlélni, midleal csak érzékileg tudhat.

A régebbi gordg koltdk ugy képzeleék az isteni igazsigossdgrol, hogy az istenek ellensé-
gesek a kiemelkeddkkel, a boldogokkal, a kivdlokkal szemben, és letaszitjik Sket. Az istenirdl
valé tisztabb gondolkodas eltizte ezt az elképzelést. Platdn és Arisztotelész azt tanitjik, hogy
Isten nem irigy, és nem tartja vissza 6nmaga és az igazsag megismerését az emberektsl. Mert mi
lenne més, mint irigység, ha az Isten megtagadnd az Istenrdl valé tuddst a tudatedl, hisz ezzel
minden igazsdgot megtiltana szdmdra, mert egyediil Isten az igaz; ami még igaz ezen kiviil, és
ugy tlnik, hogy semmiféle isteni tartalmat nem bir, az csak annyiban igaz, amennyiben ben-
ne van megalapozva, ¢s bel6le lesz megismerve, a maradék csupdn id8leges jelenség. Egyediil
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Isten, az igazsdg megismerése emeli az embert az 4llat £51¢, ez tiinteti ki, teszi boldoggd vagy
inkabb aldottd, Platén és Arisztotelész szerint éppugy, mint a keresztény tanitds szerint.

Ennek a kornak teljesen sajatos jelensége, hogy miiveltsége tetdpontjén visszatért ama
régi elképzeléshez, hogy Isten nem kozolhetd, és természetét az emberi szellemnek nem nyi-
latkoztatja ki. Ezen Isten irigységével kapcsolatos kijelentésnek anndl is ink4bb felttinést kell
keltenie a keresztény vallds korében, minthogy ez a vallds nem mds, és nem akar mds lenni,
mint annak kinyilatkoztatdsa, hogy mi Isten, és hogy a keresztény gyiilekezet nem lehet mas,
mint az a gyiilekezet, amelybe Isten szelleme elkiildetett’, és amelynek tagjait ugyand Isten
ismeretére vezeti — épp azért, mert 6 szellem, nem érzékiség és érzés, nem egy érzéki meg-
jelenités, hanem gondolkodds, tudds, megismerés, és mivel 6 az isteni és szent szellem, igy
csak Istentdl szdrmazé gondolat, tudds és megismerés. Mi lenne a keresztény gyiilekezet eme
megismerés nélkiil? Mi lehet egy teoldgia Isten megismerése nélkiil? Epp az, ami egy filozédfia
is e nélkiil, zengd érc vagy pengéd cimbalom!*

Midén bardtom, aki a kdvetkezd irdssal> mutatkozik be elsé izben a kdzdnség szdmara,
azt kivanta, hogy egy el8szot kiildjek hozz4, szem eldtt kellett tartanom azt az dlldspontot,
amit a vallds egy ilyen spekulativ targyaldsa azok szdmdra jelent, akik a kor felszinességében
talalkoznak vele. Ugy vélte, hogy ezen el8szdban a szerz8t magit is emlékeztetnem kell arra,
miféle fogadtatdst és kegyet is remélhet olyan 4llapotok kozepette, amikor annak, amit filozé-
fidnak neveznek, és ami mindig Platén nevét veszi szdjira, fogalma sincs a spekulativ gondol-
kod4s természetérdl, és az eszme szemlélésérdl. Olyan allapotok kozepette, amikor a filozofi-
dban, akdr a teoldgidban az istenrdl valé dllati tudatlansigot, és eme tudatlansdg szofisztikdjat
illeti meg a dontd sz6, mely az egyéni érzést és a szubjektiv vélekedést allitja tigy a hittan,
mint ahogy a jogok ¢és a kotelességek alapelvei helyére. Olyan 4llapotok kozepette, amikor
keresztény teolégusok, mint egy Daub® és egy Marheineke” irdsai, amelyek még megdrzik
a kereszténység tanait, igy a gondolat jogdt és tisztességét, és az olyan irdsok, amelyekben az
ész és az erkolcsiség alapelveit védelmezik az emberek és az dllam erkolesi sszetartdsdt, igy a
valldst pusztitd tanitdsokkal szemben, és alapozzdk meg azokat afogalom 4ltal, az tiresség
és a rosszakarat leggalddabb gyaldzkodésait tapasztaljdk meg.

Hogy mi volt bardtom szandéka értekezésének megirdsakor nem fejezhetném ki magam
sem jobban, mint hogy sajét szavait idézzem. Ez év janudr 25-én kelt levelében a kovetkezdket
irta nekem:

,Konyvem most egy teljesen mas format nyert, mint amilyen az Onnek elkiildott kézirat
volt, és lehetett volna, és Ont jobban megszolitja majd reményem szerint. Ugyanezt hivta el§
szellemem szitkséglete. Mert szimomra fiatalkoromtél fogva a vallds (nem az 4jratoskodds)

3 A német nyelvben a ,szentlélek” sz6 ,heiliger Geist”, azaz ,szent szellem”, és félreértéshez vezethet,
ha elfeledkeziink arrdl, hogy a magyar teoldgiai nyelvhasznalat mds. A lélek a filozéfidban dltaliban
passziv és befogad6 képesség, mig a szellem aktiv. A hegeli szellem-fogalomnak semmi kéze sincs a
szentlélekhez, de itt retorikailag jol jon Hegelnek, hogy terminolégidjat kézelebb hozhatja a keresztény
valldshoz. (a ford.)

4 Utal4s Szent Pél bibliai szeretet-himnuszara. (I. Kor. 13,1) (ford.)

5 H. E. W. Hinrichs: Die Religion im inneren Verhiltnisse zur Wissenschaft, Heidelberg, 1822. (a ford.)
6 Karl Daub, (1765-1836), protesténs teolégus.

7 Philipp Konrad Marheineke, (1780-1846), protestans teoldgus.
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mindig a legmagasabb ¢és a legszentebb volt, és azon egyszer(i okbdl tartottam igaznak, mivel
az emberi nem szelleme ebben a vonatkozdsban nem tévedhet. A tudomdny azonban elvette
az megjelenitd elemet, amelyen 4t az igazsigot szemlélni megszoktam, és mi sem volt termé-
szetesebb azon térekvésnél, hogy a tudomany éltal bennem okozott legnagyobb megkettz8-
dést és legnagyobb kételyt feloldjam (autheben)?, és igy a tudds elemében megbékélést ta-
laljak. Ekkor azt mondtam magamnak: ha azt, ami a kereszténységben mint abszolut igazsig
van eléttiink, a filozéfia 4ltal a tudds tisztdbb form4jaban nem tudom ugy megragadni, hogy
az eszme maga legyen ez a forma, akkor nem akarok t5bb¢ tudni semmilyen filoz6fidrél. ~De
akkor a tudomanynak, (haladtam tovabb) ahogy azt a keresztény filozéfia az tjabb idékben
kifejlesztette, kell lennie a kereszténység legmagasabb alkotdsdnak, igy valt a vizsgalédds, ame-
lyet ebben a konyvben lefolytattam, feladatommd, melyet a vallds oldalardl sajit megnyugta-
tdsom miatt, és ezaltal a tudomdny elismerése végett torekedtem megoldani.”

Berlin, 1822 husvét napjan.

Bartfai Imre forditasa

8 Hinrichs itt szdndékosan a megsziintetve-megérzés (Authebung) hegeli terminolégidjét haszndlja.
Azaz: késégeit nem elttintette, hanem a filozéfiai megismerés dinamikdjaba forditotta. (a ford.)
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