G. W. F. Hegel:
Arrél, hogy a magisztvitusokat a polgdroknak kellene vilasztaniuk'
(Wiirttemberg legiijabb belsé dllapotairdl, kiilonosen a magisztratusalkotmany megsértésérsl)
1798.

A wiirttembergi néphez?

Ideje lenne annak, hogy a wiirttembergi nép félelem és remény kozti ingadozasabdl, elvarasok
és elvardsokban vald csaléddsok cserélgetésébdl kilépjen. Nem azt akarom mondani, hogy
annak is ideje lenne, hogy az, aki a dolgok véltozdsdban vagy a régick megtartdsaban csak
sajat korldtozote haszndt, vagy rendjének hasznat kivénja, csak sajt hitisdgahoz forduljon ta-
nécsért, adja fel minden szegényes reményét, tavolitsa el e kicsinyes gondokat, és vegye lelkére
az 4lraldnosért valé aggddast. A jobb kivinsdgu, jobb torekvést emberek szamdra kiilondsen
itt lenne az ideje, hogy meghatédrozatlan akaratukat az alkotmdny azon részeire tartalékoljék,
amelyek igazsdgtalansdgra épiileek, és az ilyen részek sziikségszerd megvaltoztatdsira fordit-
sak tevékenységiiket.

A valésagossal szembeni nyugodt megelégedettség, a reményvesztettség, egy tul nagy,
mindenhaté sorsnak valé onfeladds reménybe, elvardsba, egy valami mashoz valé bitorsigba
ment 4t. A jobb, igazabb korok képe élettelien jott az embercek lelkébe, egy tisztabb, szaba-
dabb 4llapotra irdnyuld végyakozds, s6hajtozds mozgatott meg minden szivet, és idézte eld
azok meghasonldsdt a valésdggal®. (entzweit) A kényszer, hogy a szegényes korldtokat atcor-
jék, minden eseménnyel, minden fénnyel, még biintettekkel is sszekoti reményeiket. Honnan
tudndnak a wiirttembergick igazsdgosabb segitséget elvarni, mint sajit rendjeik gytléséesl? E
remények kielégitésének elcsuisztatdsa, az idé, csak tisztithatja ama vagyakozdst, elvalaszthatja
a tisztdt a tisztatlantdl, de a valddi sziikséglet orvosldsa irdnti sztont is csak erdsitheti. Ama
vagy a tétovizds folytan csak anndl mélyebbre eszi bele magat a szivekbe; nem esetleges csalds,
ami elmulik. Nevezd ldzkitorésnek, de csak a haldllal ér véget, vagy a beteg anyag kimetszésé-
vel. A még egészséges er erdfeszitése ez, hogy kilizze a betegséget.

Altalinos és mély az az érzés, hogy az allamépiilet, amiként az még fennall, tarthatat-
lan, ltaldnos a félelem, hogy dsszeomlik, és zuhandsaban mindenkit megsebesit. Vajon e fé-
lelemnek a szivben lakozé ama meggyézddéssel oly hatalmassd kell-e valnia, hogy az ember
a joszerencsére hagyja, mi legyen megdontve, mi maradjon meg, mi maradjon 4llva, és mi
bukjon majd el? Vajon nem kellene-e a tarthatatlant magat is elhagyni? Nyugodt pillantas-
sal megvizsgalni mi tartozik a fenntarthatatlanhoz? Az igazsigossig ebben a megitélésben
az egyedilli mérték; a bétorsag, hogy igazsgosak legyiink, az egyedili hatalom arra, hogy
az ingadozot becsiilettel és nyugalommal eltavolitsuk, és egy biztos dllapotot hozzunk [étre.

Milyen vakok mindazok, akik elhinnék, hogy tovabb fennéllhatnak azok a berendezkedésck,

1 A forditas alapja: G. W. F. Hegel: Werke 1, Frithe Schriften, Suhrkamp, Frankfurt a/M, 1971, 268-
274.
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alkotményok, torvények, amelyek az emberek erkoleseivel, szitkségleteivel és vélekedésével
tobbé mar nem esnck egybe, amelyekbdl mar elmenekiilt a szellem, hogy azok a formak,
amelyekben az értelem és az érzés mar nem érdekelt, elég hatalommal birnanak ahhoz, hogy
tovibbra is egy nép kotelékeit alkossdk! Minden kisérlet, ami arra irdnyul, hogy egy hitelét
vesztett alkotmdny 4llapotainak, részeinek nagyotmondé fusimunkdkkal szerezzenek ismét
bizalmat, hogy a halotti sirt szép lepedével eltakarjik, nem csak elmés kitaldldit boritja el
szégyennel, hanem egy még félelmetesebb kitdrést is el6készit, amelyben a jobbitds szitkség-
letéhez a bosszu tarsul, és a mindig csalatkozott, elnyomott sokasag a tisztességtelenséget még
meg is biinteti. A dolgok ingadozasanak érzése mellett semmi mést nem tenni, mint nyugod-
tan ¢és vakon vérni a régi, mindentitt megtort, gyokereiben megrdamadott épiilet osszeddlését,
és hagyni, hogy a beomlé gerendék szétztzzanak minket, épptigy minden ésszertiség ellen
vald, mint a becstilet ellen.

Ha valaminek valtoznia kell, akkor valamit meg kell valtoztatni. Egy ilyen p&re igazsdgot
azért szitkséges kimondani, mert a félelem, aminek valamit tennie kell, a batorsigtél, ami
valamit tesz, azédltal killonbézik, hogy az emberek, akiket a félelem hajt, jollehet érzik és elis-
merik a valtoztatds szitkségességét, de amikor el kell kezdeni azt, olyan gyengeséget mutatnak,
amely mindent megtartana, melynek birtokdban mar megvolt. Mint egy tékozld, kinek ki-
addsait korldtoznia kell, de eddigi sziikségleteinek minden darabjat, melyeknek elhagy4sat ta-
nécsoljék, nélkilozhetetlennek itéli. Semmit sem ad fel, mig végiil mind a nélkiilozhetetlent,
mind a nélkiilozhetdt elveszik t8le. Egy ilyen gyengeség szinjitékdt egy nép, a németek nem
jétszhatjak; a hideg meggy6z8dés szerint, hogy egy valtozds sziikségszerti, nem szabad most
félniiik, hogy vizsgilédasaikkal a részletekbe menjenek, és a taldlt igazsdgtalansdg elcavolitd-
st a jogtalansdgot elszenveddnek kévetelnie kell, és az, aki igazsagtalanul birtokol, birtokat

fel kell, hogy adja.

Ezen er6, hogy felemeljitk magunkat kicsinyes érdekiink f6l¢ az igazsdgossighoz, a ko-
vetkezd vizsgdloddsokban éppannyira eléfeltételezett, mint az a nyilesdg, hogy ezt akarjuk és
nem csak tervbe vessziik. Am tdl gyakran marad rejtve a kozjéra iranyulé kivinsag és buzgé-
sdg mogott az a fenntartds: csak addig, amig érdekeinkkel egybeesik. Egy ilyen készségesség,
ami minden jobbitdsra igennel valaszol, megijed és elsépad, mihelyst kovetelményt tdmaszta-
nak e készségességgel szemben.

Messze e képmutatdstdl, kezdjen minden rend, minden egyén, mieldtt masokkal szem-
ben koveteléseket tdmasztana, miel8tt a bajok okat mdsokban keresné, 5Gnmagaban kutakodni,
viszonyait, jogait mérlegelni, és torekedjen arra, hogy ha egyenl8tlen jogok birtokdban taldlja
magdt, a tobbiekkel egyensulyba kertljon. Aki akarja, ezt a kdvetelményt, hogy onmagéval
kell kezdeni, vaknak és hatdstalannak tarthatja, és az igazsdgtalansdg reményét megsziintet-
ve...[a szoveg megszakad]

Ameddig* a megkisérelt, de kdrosnak taldlt reformokat visszavonni vagy megreformalni
nincs hatalmunkban, j6l tessziik, ha megmaradunk egy ilyen valtoztatasndl, amelynek kévet-
kezményeit teljes terjedelmiikben 4ttekinthetjiik és kiszamithatjuk, valamint ha megelége-
dink azzal, hogy a visszaélés forrasait betdmjik.

4 Az a toredék Rudolf Haym: Hegel und seine Zeit c. miivében kiadva maradt meg.
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A magasabb hivatalnokok arcatlansiga volt a régebbi és Gjabb idékben is minden baj
okozdja.’ A tandcs tagjai kényelmesnek taldlhattik, hogy olyan embereket tartsanak, akik he-
lyettitk beszélnek és irnak, és vészhelyzetben még gondolkodnak is helyettiik. A tandcs tag-
jainak nagy része kényelmes nyugalomban felélte kdzben sajat bevételét, lelke tidvosségérél is
gondoskodott, és hagyta, hogy az orszdg tigyei menjenck a maguk ttjan, amiképp a gondvi-
selés és vezetdi akartak. A szegény nydj volt természetesen a hibds azért, hogy egyik vezetje
keletre, a masik pedig nyugatra akarta vezetni. A nagyobb t6bbség természetesen azt kovette,
aki az etetvalyu kulesat birtokolta, és aki lagyabb hangon csalogatta 8ket, és aki baranybunda
alatt a farkasbért legiigyesebben tudta elrejteni. Igy vezették orruknél fogva a hivatalnokok a
bizottsig tagjait — és velitk az orszdgot.

A tandcs maga sosem volt szemtelen. Tandcsaddi [Konsulenten] és jogaszai [Advokaten)
voltak azok. A tandcs csak hanyag volt, és gondolattalanul adta nevét ezek minden 6nkényes-
kedéséhez. Ok voltak azok, akik a tandcsot a birdsaggal szembeni nagylelkiiség egy bizonyos
fokara csalogattdk, melyhez csak azon okoknak a frivolitdsa volt mérhetd, amikkel az imadat
ilyen bizonys4gait igazolni probaltik. Oket akarta megnyerni az udvar, mert biztos volt ben-
ne hogy céljét eléri, ha mér a tandcsaddkat és tigyvédeket érdekei korébe vonta. Rajruk mu-
lott, hogy az egyedi rendek kivansdgait és panaszait figyelembe veszik-e. Ok voltak azok, akik
a bejovd akedkat hatalmukba keritették, és ezek létezését a tandcs elél oly sokdig elrejeeteék,
amig csak nem tetszett nekik vitdra bocsdtani a dolgot. Val6jaban egy papnak se volt nagyobb
hatalma gydntatottja lelkiismerete felett, mint ezeknek a politikai gyéntatdatyaknak a tandcs-
tagok hivatali lelkiismeretén.

A tandcsad6knak sziikebb értelemben egyébként semmi kdze nem volt a pénziigyekhez.
A titkos tdrca miikodése rejtve maradt elttitk. A tandcs tagjainak 6nérdeke tehdt nem vare
szivességet tolitk. Nem tandcskoztak veliik a kiildoteségek tigyében, és egy valasztdson se vet-
tek kozvetleniil része. Ez biztositotta, hogy a jogdszok nyilvdnvalé elénnyel rendelkezzenek,
még akkor is, ha tehetség és ismeretek hidnydban vannak is. A vélasztdsokkor mégis félre-
ismerhetetlen volt a tandcsaddk indireke hatdsa. A hivatalnokjelole nagy reményt fizhetett
ahhoz, hogy a jogdsz kedveltjét kiszoritsa, ha a kedvenc tandcsadd bardtja és sz6szdldja volt.
Szerencsére a tandcs néha olyan tandcsadokkal is rendelkezett, akiknek helyén volt az esze és
szive, és bar a tandcsot jérszalagon vezették, mert az nem tanult meg egyediil jirni, de legalabb
soha - legaldbbis tudatosan és j6l meggondoltan soha - nem vezették szakadékba. A tarto-
manyi gy(léssel (Landtag) ezen szérny-hivatal veszélyes behatdsa inkabb névekedett, mint
csokkent. Az emberek hozzészoktak, hogy a tandcsaddkat a tartomdnyi alkotmdany lényeges
részeinek tekintsék. A hivatali hatdskoritket megnéveleék. A kiilddtetek rivalizaldsabol els-
ny6ket faragtak. Fiiggetlenné vilhattak eloljardjukesl, hivatali tigyeik birdjétdl, a tandcstol.
A tartomdnyi gy(ilésig a tandcs a kotelességeiket elfeledett tandcsaddkat minden fellebbezés
nélkiil elbocsithatta. Nem egyszer meg s tette. Most taldn a tandcsad6 kovetelné, hogy a her-
ceg, akinek eldrulja a tartomdny érdekeit, legyen az 8 birdja...

5 Az angol fordit4s ezt ,provincial assembly”-nek forditja. in: G. W. F. Hegel: Political writings, ed. by
Laurence Dickey, transl. H. B. Nisbet, Cambridge University Press, 1999. 3. Maga a sz6 nem ezt jelenti,
ezért én ezt nem kovettem. Ehelyett, figyelembe véve hogy a szokdsos jelentés sem megfeleld (t3)), a
tartomany szot vélasztottam.
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...ameddig minden mds a régi 4llapotaban marad, ameddiga nép jogait nem ismeri, ameddig
nincs kozosségi szellem, ameddig a hivatalnokok hatalma nem korlitozott, addig a népi va-
lasztdsok csak arra szolgalnanak, hogy alkotmanyunk teljes osszeomldsdt hozza magaval. A
fédolog az lenne, hogy a vélasztdjogot, egy, az udvartdl fiiggetlen, felvilagosult és igazsigos
emberek csoportjinak kezébe helyezze. De nem litom be, miféle vélasztdstdl varhatndnk egy
ilyen gytilés igéretét, barmilyen gondosan is hatirozzdk meg az aktiv és passziv vélaszthat6-
SAgot...

Bartfai Imre forditasa
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