Rembeczki Eszter:
Az elfeledetlenség orombive

Jean-Louis Chrétien: A felejthetetlen és a nem remélt'

Jean-Louis Chrétien konyvét keziinkben forgatva, rendkiviil ,olvasébarat” miire
szdmithatunk (terjedelme, boritéjanak egyszerre letiszeult és intellektualitdst su-
gallé latvénya, valamint maganak a konyvnek anyaga, dllaga mind ezt az érzetet
kelti). A cim rejtézkodik (sotéezold feliileten fekete felirat), ezzel is enigmatikus
fénybe boritva a miivet. A felejthetetlen és a nem remélt. — Mit jelent ez? Mire utal,
és hova utal benniinket? Egyaltaldn hogyan kapcsolddik ossze ez a két fogalom?
E két kifejezés mintha a semmiben légna — s ez némileg megrémit, és kivincsiva
tesz.

Hogy egy kissé kozelebbrél indulhassunk a kortdrs fenomenoldgiai elmélke-
dés felfedezésére, érdemes az Eldszd elolvasisa utdn hétulrdl, a kényv végén taldl-
haté Visszatekintéssel folytatni ismerkedésiinket a szoveggel. A mii keretét képezd
két szakasz a konyv 1999-ben megjelent masodik kiad4sa alkalmaval csatlakozott
a fészoveghez, hogy olvasdi kovetkezd generdcidja avatottabban és tigabb dssze-
fiiggésben latva ugorhasson fejest a témdba. Mielétt azonban elindulndnk ezen az
uton, érdemes egy pillantdst vetni a kdnyv hitulsé fiilszovegére, melynek jovoltd-
bél informalédhatunk a Magyarorszdgon taldn még kevéssé ismert szerzorél. Jean-
Louis Chrétien-t azon kortdrs francia fenomenolégiai gondolkoddk kézt szokds
emliteni, akik a Dominique Janicaud terminoldgidja szerint ,.teolégiai fordulatot”
végrehajtd iranyzatot képviselik — olyan nevek mellett, mint Michel Henry, Jean-
Luc Marion, vagy éppen Emmanuel Lévinas. A bé harminc éve publikalé koltd,
filozéfus, eszmetdrténész a Sorbonne-Paris IV egyetemén filozdfia professzor,
gondolkod4sa kézéppontjéban a metafizikai-teoldgiai hagyomany all. A konyvben
kiilon figyelmet érdemel a mintegy négy oldalt kitevé Névmutatd, amely széles-
kort téjékozottsigot sejtet, s mely egyardnt feldlel filozéfusokat és teoldgusokar,
koltdket és irdkat, vallistorténészeket, pszicholégusokat, nyelvészeket, s a sor itt
nem ér véget... — az 6kortdl egészen napjainkig érintve minden nagy filozéfiai, tor-
téneti korszakot, Nyugatot és Keletet; ezzel is ramutatva a probléma mindenkori
aktualitdsara.

1 Jean-Louis Chrétien: A felejthetetlen és a nem remélt, Vigilia Kiadd, Bp, 2010. A szdveg
Cscke Akos kivalé forditasdban jelent meg, akirél a szerzé nagy elismeréssel nyilatkozik a
~Megjegyzés a magyar kiaddshoz” cimi szakaszban.
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»Ha mdsok megfeledkeznének is, / én nem feledkezem meg rélad’™ — olvashatjuk
a konyv mottdjaként. A mi célja és tétje a szerzd egyéni (s mivei sorozatén vé-
gigvonuld) filozéfiai és szellemi ttkeresése, melynek kifutdsa a Biblidba dgyazddik.
A filozéfia és teoldgia ilyetén Gsszekapesoldsa Chrétien szerint, aki maga is mind-
két tertlettel foglalkozik, nem problematikus, ha nem tévesztddik 6ssze egyik a
masikkal, s csak a végsé kérdések kapesan fonddnak 6ssze, melyekre az ember hit
nélkil képtelen valaszt adni. ,Kérdéssé véltam 6nmagam el6étt™ — a szerzd Szent
Agoston e hires kérdésével mintegy az emberi titkeresés kiindulépontjat idézi meg
a Visszatekintésben, s ezzel arra a tobbletre utal, amellyel az ember a vildggal valé ta-
lalkozésa sordn szembesiil sajat maga kapcsdn. Az e tobblet altal megkivint igéret,
a sz6 (mely a Mdsikkal torténd parbeszéd, és jelenlevéként a mule és a jové fiktiv
tantja) alapitja meg azt az emberi iddt, mely megkiilonbéztet, kitiintet a vildg dol-
gai koze. Az emberi igéret az isteni igéret képe, azé az igéreté, mely az idétlent (a
mar mindig eljéttet) alapozza meg, amelybe az emberi id8 belesimulhat. Egy olyan
eredetrdl van itt sz9, amelyrdl nincs emlékképunk, de lénytinkedl elvalaszehatatlan.
»Csak az elvesztés tapasztalata vilaszthat el minket az eredettdl - irja a szerzé —
csak [...] az elvesztés teszi lehetdvé, hogy valdban azza véljunk, akik vagyunk™ Az
elveszités tehdt a felejtés lényegi formdja. A konyv elsd két fejezete a hétkoznapi,
és abszolut értelemben vett felejtés és emlékezés fogalomparjanak tisztazdsival,
koruljirasival foglalkozik, hogy azutin a harmadik fejezetben rétérhessen a cim-
ben igértre — arra, ami a felejtés kiilonbozé formdinak valé kitettségtinkben mégis
felejthetetlen. A negyedik fejezetben ezt kiteljesitve mutatja be a felejthetetlen gj
id6t alapité hirtelen és nem remélt jellegét, ami az igéret, mint lényegi (embert és
Istent Ssszekapcsold) viszony feltétele. A cim két sajatos dimenzidju kifejezése a
sziintelen fogalmaban kapcsolddik 6ssze — a felejthetetlen, mint a mult, és a nem
remélt, mint a j6v8 eljovetelének jelenben egyesiilé mozgdsaval.

»Mi az, amit nem lehet elfelejeeni?” — hangzik a felejthetetlen kérdése a har-
madik fejezetben, ennek megvélaszoldsihoz azonban a felejeés mibenlétée és Iehe-
téségeit kell tisztazni, és a felejthetetlen végletességéhez méreen a végletekig kitd-
gitani. Igy rimelhet a felejthetetlenre az elsd fejezet felejtésre vonatkozéd kérdése:
»Létezik-e egy mindent megelézd, legelsé felejtés [...] egy radikélis felejeés, mely

2 ,Eesiilla oblita fuerit, / ego tamen non obliviscar tui” Ezsaids 49,15. A forditist a Magyar
Bibliatarsulat véltozatdban idézem. A Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz Kélvin Janos
Kiaddja, Bp, 2001. Jelen kényvben egy késébbi szoveghelyen a kovetkezd forditisban
talalhatjuk: ,S még ha az megfeledkeznék is: én akkor sem feledkezem meg rélad.” Izajés
49,15. Jean-Louis Chrétien: A felejthetetlen és a nem remélt, 130.

3 Jean-Louis Chrétien: A felejthetetlen és a nem remélt, 155.
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nem feltételezi az emlékezést...2”¢ Az elsé fejezetben, mely Az dsrégi és a visszaem-
lékezés cimet viseli, a felejtés tétje rajzolodik ki eldteiink, s megtudhatjuk, hogy
a probléma ,mar a gorégoknél is”, de koztitk legdomindnsabban Platén mitikus
tanitdsaiban érheté tetten, ahol a tudds a visszaemlékezés forméjiban ,,szerezhetd
meg” emberi létiink sordn. Az ezzel feltételezett preegzisztens létezés soran lelkiink
alét puszta szemlélésével olyan Iényegi tuddsra tesz szert, amit a sziiletéssel, vagyis a
megtestestléssel el kell felejtentink. A sziiletés okozta felejtés maga utdn von egyfaj-
ta onfelejeést is. Ez azt jelenti, hogy az ésrégiben ¢lt éntink, csakigy mint e ,masik
multunk” nem szerezhetd vissza. Az ésrégi eszerint ,nem része ¢letem torténeté-
nek, [...] és az ésréginek ez a tobblete alapozza meg létemet, ez az, ami elindit és
utamra bocsat, holott alig-alig ismerem”, és ami ezért ,kdzvetleniil soha nem vilhat
megismerésem tdrgyava’’ Azon gondolkodok, akik az dsrégi muletal kapcsolatos
elméletekbdl ki kivinndk iktatni a ,mesés elemet”, s ezzel racionalizalni probaljak a
mitoszt (példdul Leibniz, és a veliink sziiletett ideak tana), az a priori idé, és a felej-
tés kérdésér vétik el, és a felejeés elfelejtésének hibajiba esnek. Ezzel egyrészt elvész
az eredeti felejtés Gj életet, ¢s j idSt alapitd lehetésége; masrészt, ha nem térténne
meg a legelsd felejtés aktusa, ha mindenre emlékeznénk elézetes létiink tanulsiga-
ibol, vagy pedig nem ismernénk fel valds (szerzett) tudatlansdgunkat, semmi nem
inditana utunkra és sarkallna benniinket aktualis [étiink, ¢s a vildg felfedezésére ird-
nyulé kutatdsra. Plotinosz létiinknek ezt a télink tdvol maradd alapjit a szimunkra
mar mindig megadatott Jé-ban gondolja el, amit ezért nem kell virnunk (mint a
Szép eljovetelét), hanem & tekint rank vdrakozéssal. Az a felejtés, amirdl it sz6 van,
»nem egy mar kialakult emlékezetre kovetkezik, és nem is annak elgyengiilése”, ha-
nem 6 maga teszi lehetdvé ,az igaz emlékezetét, vagyis a visszaemlékezést”®

A felejtés tartaléka cimt masodik fejezer a felejeés legtobbszor félreérésekhez
vezetd, dm mindig tanulsigos elgondoldsaival, és ezek szintetizaldsval foglalko-
zik. A szakasz ismét egy mottoval indul: ,semmi sem veszik el / abbél ami tova-

tiint”

, amelynek elsé fele képezi az értelmezések centrumit. A probléma kiinduld
kérdése, hogy egy emlék eltiinése vajon visszavonhatatlan elveszitést jelent, vagy
csupédn egy iddleges elérhetetlenséget. Az utébbi felfogds a felejtést az emlékezet
szinoniméjavd teszi, és az emlékezet rejtete kincsestdranak mitikus képét idézi meg.
E felfogis lényege nem pusztdn az emlékek (minden emlék) elraktdrozdséiban 4ll,
hanem az emlékek konstruktiv (poétikus) megérzésben, amellyel bizonyos emlé-

kek ujraszinezddhetnek, nyerhetnek Uj értelmet. Az elsé esetben viszont az énel-

61 m.15.
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9 André du Bouchet idézete. I. m. 61.
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vesztés egy sajitos, onmegalkotd maédjival taldlkozunk, mely egy képességiink (a
felidézés képességének) elveszeésébdl fakad. Ha bizonyos emlékeink elvesznek, az
— azon kiviil, hogy legyen ,helyiik” 4j emlékeinknek — avégre torténik, hogy meg-
szabadulhassunk multunk elfogadhatatlan, és érvénytelenné valt mozzanataitdl, s
igy lehetdvé véljon igazi onmagunk megtaldlisa™. A felejtés mindkét elgondolds
esetében mindenkori tudatunk szolgélataban 4ll, hiszen elménkkel nem foghatjuk
fel egyszerre egész multunkat — kilonben az feloldédna a tiszta aktualitdsban, és
felszamoln4 sajdt magat. A felejtés e két felfogasa a teljes felejtés tagaddsihoz vezet.
Egy harmadik szempont szerint viszont a mult emlékezettel szembeni tébblete a
masokkal és a vildg dolgaival valé talalkozasbol fakad, ami mér a jelenben is talara-
dé. Igy a Masikhoz fliz6dé lényegi viszonyunk a Masik tandsigara utalhat minket
felejtéstinkben, és az 6 és magunk irdnt valé felelésséglinkben tett igéret alapithatja
meg a tulajdonképpeni id6t és személyiséget, mint 6j életet. Keresztes Szent Janos,
és (késdbb, a harmadik fejezetben) az dkeresztény hagyomdny nyomdn Chrétien a
felejtést a reménnyel hozza 6sszeftiggésbe, amennyiben az elme aszkézise és kitire-
sitése teszi lehetdvé Isten teljes befogaddsit, az Istenben valé feloldédést, a vildg
dolgainak emlékezetétsl mentesen. A felejiés tartaléka tehdt nem az emlékezet tar-
taléka, hanem az, ami sajit céljdhoz rendeli az emlékezetet.

A felejthetetlen, a harmadik fejezet tanulsdga szerint, valami mindérokre fenn-
maradni akardra, és valami emlékezetesre, illetve axiologikus értelmezésekben a
boldogsdg alapjaul szolgalé tartdssigra és allanddsagra utal. Arisztotelésznél ezek
az erényhez vezetnek el, ami emberi Iétiink lényeges részét képezve dllanddan sze-
miink elétt 4ll, mivel ,minden pillanatban dénteniink kell”". A felejehetetlen itt
mdr a jovére vonatkozik, és kevésbé a multra, mint ahogyan a felejtés elméletei sej-
tetnék. Rendkiviil sok negativ meghatdrozdssal kozelit a szerzd a felejthetetlenhez.
Ezekbdl kideriil, hogy nem egy emlékezet targydrdl van szd, és nem is egy ilyen
emlék ismétlésérél (mint a vdgy esetében) — de valami olyanrdl, ami taldrad raj-
tunk. Ilyen lehet (Malebranche 4lldspontjit kovetve) a lét, amire nem tudunk egy
pillanatig is nem gondolni (mig magunkrél olykor megfeledkezhetiink), és ilyen
Isten, aki igényt tdmasztott rdnk azltal, hogy a sajat (s czdltal az orokkévaldsdg)
képére teremtett minket, s akit szintén képtelenek vagyunk tokéletesen emlékeze-
tiinkbe idézni. A felejthetetlen tehdt ,nem az, amit folytonosan megragadunk és
ami nem tud kibujni az emlékezet hatalma al6l, hanem az, ami folytonosan meg-

10 Kafka és Paul Valéry paraboldja szerint példdul sosem tudndnk tszni vagy sétalni, ha
mindig annak az idénck a képe lenne jelen elménkben, amikor még képtelenck voltunk ezek
gyakorldsara. I. m. 80-81.

11 L m.113.
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ragad benniinket és aminek nem tudunk kibujni a hatalma alél”'* Chrétien kon-
cepcidja szerint a hitben, mely ,lényege szerint visszaemlékezés” Isten igéreteire, ,a
visszaemlékezés reménykedéssé alakul at a felejtés tiize altal”'* A mi Médsoknak tett
igéreteink felejthetetlenségre tartanak igényt, de feledékenységiink, és igéreteink
rajtunk tilmutaté tobbletével szembeni gyengeségiink miatt Isten tantsdgira szo-
rulnak, hogy emlékezhessiink. Isten az, aki szdméra felejthetetlenek vagyunk.

»A felejthetetlen a nem reméltben gydkerezik.”'* A harmadik fejezet ¢ z4-
rémondatdval végre felsejlik eldttiink a cimben szerepld két fogalom kapesolata,
amelynek kifejtését a negyedik fejezettdl vérhatjuk. A hirtelen és a nem remélt sza-
kasza Euripidész Alkésztisz cimt drdméjén keresztiil vilagit rd, hogy a nem remélt
és a varatlan egy eltervezéseinken és hatalmunkon kiviil all6 fordulatra utal az ese-
mények sorozatdban. A nem reméltet igy nem varhatjuk; viszont a pusztan rend
szerint eljév8 dolgok reménye a legreménytelenebbé tehet minket, hiszen megfoszt
attdl a reménytél, mely a vildgra valé nyitottsdgunkbdl fakadna. A nem remélt te-
hét csak a reményteli embereknek jon el, eljovetele pedig csak hirtelen, egy csapdsra
torténhet meg. Az isteni eredetti tuddsokhoz is csak azonnali beldtdssal, és nem
hosszt kutatdssal juthatunk el. ,,Csak a hirtelen lehet korszakalkotd™, az, ami j
id6t nyit meg azdltal, hogy betor életiinkbe. A kanti értelemben vett erkélesi ke-
resztség egyfajta Gjjasziiletést jelent, ami egy magunknak tett fogadalom dltal jelle-
miink ,hirtelen” végbemend megalapozdsibol fakad. De igéreteink nem kizdrdlag
sajat magunknak szélnak, és benniik arra az igéretre adunk valaszt, amely utunkra
bocsitott minket. Ez az igéret a Biblia szerint méar megtortént az isteni lényeg tes-
tet Sltésével (mellyel azonban meg@rizte rejteteségét), és Gjra igére. ,Isten igérete
egyesiti az &srégit, a felejthetetlent és a nem reméltet.”’® A teremtésre emlékezve az
osrégire emlékeziink, az emlék és a nem remélt reménye pedig az fgéret Foldjének
igéretében egyesiil, amely meghalad ,minden emberi varakozast és erdfeszitést™, s
amely egyediil képes mindent feledtetni veliink.

A konyv elolvasasa utdn ldthatjuk, hogy a felejthetetlen és a nem remélt fogal-
mai egyaltalin nem a semmiben légnak. Ertelmiiket etikai és szakrélis tartalmuk-
kal egyardnt, az igazdn emberhez sz8l6 megnyilvanuldsaikban kell tekinteniink,
melyek az idé (emberi és embert megel6z6 éseredetijét egyesitd) szalira fizddnek
fel. Jean-Louis Chrétien elmélkedése létiink eredete és értelmének kérdésében a

121 m. 121.
131 m. 124.
14 I. m. 130.
15 L. m. 147.
16 1. m. 153.
17 Uo.
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filozéfiai megalapozds utdn végsd soron a Biblidhoz és Isten kegyelméhez utal ben-
niinket — aki nem felejt el benniinket —, ami a torténelem sordn mar ,igen nagy

vigasztaldst hozott az embereknek”!®

Osszességében egy gyonyord szoveggel van dolgunk. Mar-mar megtévesztéen
olvasmanyos és sz¢ép stilust mi koleok és irok beemelésével gazdagitva, akik sajétos
megkozelitésiikkel és kifejezésmédjukkal egzisztencidlisan is mélyebbre visznek az
eszmefuttatdsokban. Ugyanakkor a gondolatok kifejtése rendkiviil stirdi, és aktiv
koncentraciét igényel, amit tovabb nehezit a rendkiviil sok szerz§ szimultdn ma-
kodtetése, ami miatt néha nem konnyt kovetni, kinek az elméletée elemzi épp, s
hol mutatkozik sajit koncepcidja. Az erre irdnyuld, szimdra mér ismert kritikdnak
elébe menve a szerzd reagalni kivan e ,vadra’, s hien sajat filozéfidjahoz az emberi
hang ,,még egyediségében is eredendden polifonikus™ és dicséré jellegére figyel-
meztet. A tisztelet, amivel Chrétien a gondolkodds és a sz6veg mint szoveg irdnt
viseltetik, miive egészét jo érzést keltden hatja dt.

18 Spinoza: Teoldgiai-politikai tanulmdiny, Osiris, Bp, 2002, 296.
19 Jean-Louis Chrétien: A felejthetetlen és a nem remélt, 165.
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