Tematikus részletek a Leibniz-Clarke levelezésbol!

(A tér és az ido)

A levelezés, melybol az itt kozolt szemelvények
szarmaznak, Isaac Newton (1642/3-1726/7) és
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) kozott zajlo
szellemi, egzisztencialis parbaj masodik felvonasanak
~jegyzokonyve”. A kor két zsenialis gondolkodéjanak
elsO oOsszelitkozése 1699 utan kovetkezett be, amikor
egy matematikus a kalkulus kidolgozasat Newton
nevéhez kototte, és Leibnizet azzal gyanusitotta meg,
hogy ugyanezen modszer nagyjabol egyideji
kidolgozasanal részben Newtonra tamaszkodott. Az
1713-ig tarto prioritasvita - mely a tekintélyes Royal
Society felligyelete alatt zajlott, végiil Newtont
ismerte el a modszer szerzéjének, és Leibniz a
plagium vétkével bilinosnek bizonyult. 1710-ben
megjelent a Teodicea, melyben Leibniz kemény kritika
ala vette a gravitacio newton-i elméletét. A kritikat
Roger Cotes, a Principia 1713-as masodik kiadasaban
szereplo elOosz60 szerzoje valaszolta meg. Leibniz,
miutan ezdattal mar sajat filozéfiaja keriilt a tamadas
kozéppontjaba, régi baratjahoz, Caroline wales-i
hercegnohoz fordult, hogy figyelmeztesse azokra a
veszélyekre, melyek a természetes vallast fenyegetik
az egész angol, de leginkabb a newtoni gondolkodas
részérol. Caroline Leibniz levelét Samuel Clarke
(1675-1729) teologus és filoz6fus felé tovabbitotta,
aki a valaszaval kibontakozo levelezésben a newtoni
gondolkodast vette védelmébe.?



A levelezésben két gyokeresen kiilonb6zo
tradicio, az angol kisérleti természetfilozé6fia vagy
matematikai filozofia és a kartezianizmus
hagyomanyabodl kibontakoztatott német racionalista
rendszerfilozofia iitkozik Ossze. Az elottiink allé vita
egyben az eurdpai szellemtorténet vagy azon utolsé
pillanatat jeleniti meg, melyben még Ilehet
természetfilozofiarél beszélni, vagy azon elso
pillanatot, amikor mar megsziiletett az elso kisérleti
szaktudomany. Nagyon bonyolult lenne arra a
kérdésre valaszolni, Leibniz vagy Newton mozditotta-
e elore ezt a folyamatot, vagy azt, hogy melyikiik
mennyit tett hozza a szaktudomanyok
emancipaciéjahoz. Az azonban mindenképp vilagos,
hogy gyokeresen masképp viszonyultak a természet
megismeréséhez.? Ezt a kiilonbséget az itt kévetkezd
szovegekben alapvetéen a tér és az ido felfogas
kapcsan vizsgalhatjuk meg, ez a kérdés azonban, mint
az nagyon konnyen felismerheto, nem valaszthato el
teologiai, metodikai, sot vallasi, erkolcsi kérdésektol
sem. Eppen ezért hangsulyoznam ki, hogy bar a
~filozofiai koztudat” a levelezéshez els6sorban a térrel
és az idovel kapcsolatos problémak targyalasat
tarsitja, a levelezés targykore joval gazdagabb, ahogy
ez filozofiatorténeti hatasanak soksziniliségében is
megmutatkozik.*

Részletek Leibniz 6todik levelébdl:®
Az 5. és a 6. Bekezdéshez

26. Elismerem, ha kettd egymastdl tdkéletesen
megkulonboztethetetlen dolog I|étezne, az ketté lenne,



azonban ez a feltételezés helytelen és ellentétes az ész nagy
alapelvével.® A kdézdnséges filozéfusok tévedtek, amikor gy
hitték, léteznek solo numero vagy csupan abbdl kifolydlag
kilénb6z6 dolgok, hogy torténetesen ketten vannak, és
ebbdl a hibabdl szarmazik az akorili zavarodottsaguk, amit
az individualitas alapelvének neveznek. A metafizikat
altalaban ugy kezelték, mint puszta szavak tudomanyat,
mint filozéfiai szétarat, anélkil, hogy az a dolgok
megvitatasaba bocsatkozna. A felszines filozéfia, olyan, mint
azoké, akik az atomokat és a vakuumot tanitjak [atomists
and vacuists], olyan dolgokat taldl ki, amiket fels6bb észbeli
alapok nem tlrnek meg. Remélem, bizonyitdsaim
megvaltoztatjdk a filozéfia megitélését, azon gyenge
ellenvetések ellenére, melyeket a szerz6 fogalmaz meg
velem szemben.

27. Az id6 vagy a hely részei magukban idealis
dolgok, és ezért, mint két elvont egység, tokéletesen
hasonlitanak egymasra. De nem igy van ez két igazan
aktuadlis konkrét egységgel vagy két realis id6vel vagy két
kitoltott térrel.

28. Nem azt mondom - amivel a szerz6 vadol -,
hogy a tér két pontja egy és ugyanaz a pont, sem azt, hogy
az idO két pillanata egy és ugyanaz a pillanat. De egy ember
hidnyos tuddsa miatt képzelheti azt, hogy két kilonb6zd
pillanat van ott, ahol tulajdonképpen csak egy van,
hasonldéképpen - ahogy el6z6 valaszom 17. bekezdésében
megjegyeztem - a geometridban gyakran, hogy a tagadas
hibas voltat kimutassuk, kettét feltételezink ott, ahol
valdjaban csak egy van. Ha barki azt feltételezné, hogy egy
egyenes vonal két pontban metsz egy masikat, azt talalna,
hogy a két vart pont egybeesik, és egy pontot tesz ki.

29. Megmutattam, hogy a tér semmi mas, mint a
dolgok létezésének rendje, amit egyulttlétezve figyelhetlink



meg, és ezért egy, a végtelen lres térben mozgd véges,
anyagi univerzum’ kitaldcidja nem fogadhaté el. Ez teljes
egészében ésszer(itlen és megvaldsithatatlan. Ugyanis azon
tul, hogy az anyagi univerzumon kivil nincs valdésagos tér,
egy ilyen cselekedet célszer(tlen volna, agendo nihil agere,
olyan cselekvés, amely soran semmit sem tesznek. Semmi
olyan valtozas nem térténne, amit valaki is megfigyelhetne.
Ezek olyan filoz6fusok képzelodései, akiknek hidnyos
fogalmaik vannak, s akik a teret abszolit valosagga teszik.
Egyszeri matematikusok - akik kizarélag a képzelet
szlileményeivel vannak elfoglalva - hajlamosak olyan
fogalmakat kitalalni, amelyekre fels6bb észbeli alapok
racafolnak.

30. Abszolut értelemben ugy tlnik, Isten képes az
anyagi univerzumot kiterjedésében végesnek teremteni, de
ennek ellenkezdje latszik bolcsessége szamara inkabb
megfeleldnek.

31. Nem fogadom el, hogy minden véges
mozgathatd. Az ellenfeleim hipotézise szerint a tér egy része
- bar véges - mégsem mozgathatdé. Ami mozgathatd, annak
képesnek kell lennie helyzetét valami mashoz képest
megvaltoztatni, és egy 0j, az els6tél megkillénboztethetd
helyzetbe kerilni, maskilonben a valtozas csak kitalacid.
Egy mozgathatd végesnek ezért részét kell képeznie egy
masik végesnek, hogy megfigyelhetd valtozas |éphessen fel.

32. Cartesius azt allitja, az anyag hatartalan, és nem
hiszem, hogy elégségesen megcafoltak volna. Noha ebben
igazat adunk neki, ebbdl még nem kovetkezik, hogy az
anyag szikségszer(i vagy hogy az orokkévaldésagtdél fogva
létezik, minthogy az anyag e hatartalan szétterjedése -
jobbnak latvan ezt - Isten valasztasanak az eredménye.

A 7. Bekezdéshez



33. Minthogy a tér - ahogy az id0 is - magaban
idedlis dolog, a vilagon kivlli tér képzeletbeli kell legyen,
mint azt maguk az iskolafilozéfusok is elismerték. A helyzet
ugyanez a vilagban Iéve Ures térrel is, amit én a korabban
felvazolt alapok miatt szintligy képzeletbelinek tartok.

34. A szerz8 a magdeburgi Guerike ur® Altal
felfedezett vakuumot hozza fel ellenem, melyet egy
tartalyban Iévo levegl kiszivattylzasaval hoztak létre, és azt
képzeli, hogy e tartalyban igazabdl tokéletes vakuum, vagy -
legaldbb is részben - anyag nélkdli tér taldlhatd. Az
arisztotelianusok és a kartezidnusok, akik nem ismerik el az
igazi vakuumot, azt valaszoltak Guerike ur, ahogy a firenzei
Torricellius® (aki egy ivegcs8bél higany segitségével Uritette
ki a leveg6t) kisérletére is, hogy a cs6ben vagy a tartdlyban
egyaltaldan nincs vakuum, minthogy az lveg tele van kis
poérusokkal, melyeken a fénysugarak, a magnes effluvidja,
és mas nagyon hig [thin] folyadékok &thatolhatnak. En az &
véleménylikon vagyok, és ugy gondolom, a tartaly egy
vizben 1évd lyukakkal teli dobozhoz hasonlithatd, melybe
halakat és mas durva testeket zartak, s ha kiveszik ezeket, a
helyiket viz fogja betdlteni. A klilonbség csak az, hogy bar a
viz folyékony és sokkal hajlékonyabb, mint azok a durva
testek, mégis olyan nehéz és massziv - ha nem még jobban
-, mint azok; mig az anyag, ami a leveg06 helyére a tartalyba
jut, sokkal finomabb. A vakuum U(j rajongoéi, azt allitjak e
példara adott valaszukban, hogy nem az anyag durvasaga,
hanem puszta mennyisége okozza az ellenallast, és hogy
szikségképpen nagyobb vakuum van ott, ahol kisebb az
ellenallas. Hozzateszik, hogy az anyag finomsaganak semmi
kéze mindehhez, és hogy a higany részecskéi ugyanolyan
finomak és aprék, mint a viz részecskéi, mégis a higany
ellenallasa korilbelll tizszer nagyobb. Erre azt valaszolom,



nem annyira az anyag mennyisége, mint inkabb a hely
atadasanak nehézsége okozza az ellenallast. Példaul egy
Usz6 fagerenda kevesebb nehéz anyagot tartalmaz, mint egy
ugyanakkora méret(i viztbmeg, mégis nagyobb ellenallast
fejt ki egy csénakra, mint a viz.

35. Ami a higanyt illeti, igaz, hogy koérilbeltl
tizennégyszer annyi nehéz anyagot tartalmaz, mint egy
ugyanakkora méretl viztomeg, de nem kovetkezik ebbdl,
hogy abszolut értelemben is tizennégyszer annyi anyagot
tartalmazna. Epp ellenkezéleg, a viz - ha hozzdszamoljuk
sajat nehéz anyagat, és a nem-nehéz [void of heaviness]
idegen anyagot, mely athatol pdérusain - ugyanannyi
anyagot tartalmaz. Ugyanis mind a higany, mind a viz nehéz
anyagbol allé tomegek, tele pdérusokkal, melyeken rengeteg
nem-nehéz anyag aramlik keresztil [ami nem okoz
érzékelhet6é ellenallast], olyanok, mint valdszinlleg a
fénysugarak, és mas érzékelhetetlen folyadékok és
kilonésen az, ami a durva testek nehézkedésének [gravity]
az oka a kozépponttdl eltavolodva, ahova e testeket
irdnyitja. Mert furcsa elképzelés minden anyagot minden
mas anyag iranyaba nehézkedéssel ellatni, mintha minden
test tdmegeiknek és tavolsagaiknak megfeleléen egyforman
vonzana minden mas testet, és mindez tulajdonképpen
valami vonzas altal, melyet nem a testek egymasra
gyakorolt okkult behatasaibdl vezetliink le; ezzel szemben az
érzékelhetd testeknek a Fold kozéppontja felé iranyuld
nehézkedését valamilyen folyadék mozgdsanak kell
elidézni. Es a helyzet ugyanez kell legyen mas, mint a
bolygéknak a Nap vagy egymas felé iranyuld nehézkedése
esetében is. [Egy test sohasem mozog természeténél fogva,
kivéve ha egy masik megérinti és megloki, ezek utan addig
folytatja mozgdsat, amig egy masik, ezt megérintd test meg



nem akadalyozza ebben. A testekre gyakorolt barmilyen mas
hatas vagy csodaszer(i vagy képzeletbeli.]

A 8. és a 9. Bekezdéshez

36. Azt az ellenvetést tettem, hogy a testek nélkdl
valami valdsagosnak és abszolUtnak vett tér, 0Orok,
befolyasolhatatlan és Istent6l fliggetlen dolog volna. A
szerz0 e nehézséget azzal igyekszik kikerililni, hogy a teret
Isten tulajdonsdgaként allitja be.l® Vdlaszként erre el8z8
levelemben azt hoztam fel, hogy Isten tulajdonsaga a
megmeérhetetlenség [immensity], de a tér - mely a testekkel
gyakran 6sszemérhetd — és Isten megmérhetetlensége nem
ugyanaz a dolog.

37. Tovabba azt az ellenvetést is tettem, hogy ha a
tér egy tulajdonsag, és a végtelen tér Isten
megmérhetetlensége, akkor a véges tér valami végesnek a
kiterjedése vagy megmérhetésége. Ezért a tér, amit a test
elfoglal, annak a testnek a kiterjedése lesz. S ez
képtelenség, minthogy a test valtoztathatja [éppen
elfoglalt]!! terét, de nem hagyhatja el sajat kiterjedését.

38. Azt a kérdést is feltettem, hogy ha tulajdonsag a
tér, milyen dolog tulajdonsdga egy lehatarolt (res tér,
amilyet egy kilritett tartalyban képzel az ellenfelem? Nem
tlnik ésszerlinek azt mondani, hogy ez az lres tér - legyen
kerek vagy szogletes - Isten tulajdonsaga. Akkor talan
valami immaterialis, kiterjedt, képzeletbeli szubsztancidnak
a tulajdonsaga, mely szubsztanciat a szerzd képzeletbeli
terekbe latszik odaalmodni?

39. Ha a tér a térben lév6 szubsztancia tulajdonsaga
vagy velejardja [property or affection], akkor ugyanaz a tér
egyszer egyik, maskor egy masik test, valamikor egy
immaterialis szubsztancia s néha, amikor onnan minden mas



anyagi vagy immateridlis szubsztancia hianyzik, talan
maganak Istennek a velejardja. De furcsa tulajdonsag vagy
velejaré az, amelyik egyik alanyrél a masikra vandorol. igy
az alanyok, mint ruhdkat, levetik magukrol akcidenciajukat,
hogy mas alanyok vehessék fel ezeket. Most akkor hogyan
kilonboztessiik meg az akcidencidkat és a szubsztancidkat?

40. Ha a lehatarolt terek lehatarolt szubsztanciak
velejaroi, melyek benne vannak, és a végtelen tér Isten
tulajdonsaga, akkor - ami nagyon furcsan veszi ki magat -
Isten tulajdonsaganak a teremtmények velejardibol kell
0sszeadllnia, ugyanis minden véges teret egybevéve all 6ssze
a végtelen tér.

41. De ha a szerz0 tagadja, hogy a lehatarolt tér
lehatarolt dolgok velejardja, akkor azt allitani sem ésszerd,
hogy a végtelen tér egy végtelen dolog velejardja vagy
tulajdonsaga. El6z0 levelemben mindezeket a nehézségeket
felvetettem, de Ugy latszik, mintha a szerz6 nem nagyon
igyekezne valaszolni rajuk.

42. Mas alapokbdl kiindulva is megfogalmazhatdak
kifogasok e furcsa képzel6dés ellen, miszerint a tér Isten
tulajdonsaga. Ha igy lenne, a tér Isten lényegéhez tartozna.
De a térnek részei vannak, ezért Isten lényegében is
részeknek kellene lenni. Spectatum admissi.*?

43. Tovabba, a terek valamikor Uresek, maskor
telitettek. Igy Isten lényegében valamikor Ures, maskor teli
részek jelennek meg, kovetkezésképp I|ényege 0Orokds
valtozasnak van alavetve. Testek, melyek kitoltik a teret,
Isten lényegének részét toltenék ki, és 0Osszemérhetbek
volnanak vele, és a vakuum létrehozasanak feltételezésével
Isten lényegének egy része a tartalyba kerilne. Ilyen
részekkel bird Isten nagyon is a sztoikusok Istenére hasonlit,
ami az isteni éldlényként felfogott egész univerzumot
jelentette.



44. Ha a végtelen tér Isten megmeérhetetlensége,
akkor a végtelen id0 Isten orokkévalosaga, és ezért azt kell
mondanunk, ami a térben, az Isten
megmérhetetlenségében, és kovetkezésképp Iényegében
van; és ami idoben az [Isten oOrokkévaldésagaban és]
lényegében is van. Furcsa megnyilatkozasok, melyek
vildagosan megmutatjak, hogy a szerz0 rosszul hasznalja a
kifejezéseket.

45. Itt van erre egy Ujabb példa. Istent
megmérhetetlensége jelenlév6vé teszi minden térben.
Azonban ha Isten a térben van, hogyan mondhatjuk azt,
hogy a tér Istenben van, vagy hogy ez Isten tulajdonsaga?
Gyakran hallottuk, hogy egy tulajdonsag az 6 alanyaban
van, de sosem hallottuk, hogy egy alany az 6
tulajdonsagaban volna. Hasonloképpen Isten minden idében
|étezik. Hogyan lehet akkor az idd Istenben, és hogyan lehet
ez Isten tulajdonsdga? Ezek folyamatos alloglossigk.'?

46. Ugy tlinik, a szerz6 Osszekeveri a
megmeérhetetlenséget vagy a dolgok kiterjedését a térrel,
mely szerint ezt a kiterjedést mérjik. A végtelen tér nem
Isten megmérhetetlensége, a véges tér nem a testek
kiterjedése, ahogy az id0 sem ezek tartama. A dolgok
megtartjak kiterjedésiiket, de nem mindig tartjak meg
[éppen elfoglalt] teriket. Minden dolognak megvan a maga
kiterjedése, tartama, de nincs sajat ideje, és nem tarjak
meg sajat [éppen elfoglalt] teriket.

47. Az itt kovetkez6kben megmutatom, hogyan
jutnak el az emberek a tér fogalmanak kialakitasahoz.
Megallapitjdk, hogy sok dolog Ilétezik egyszerre, és az
egyuttlétezésnek egy bizonyos rendjét figyelik meg bennik,
melynek megfeleléen egyik dolognak a masikhoz valo
viszonya tdbbé-kevésbé egyszerli. Ez a rend a helyzetik
vagy [egymastdl valo]** tavolsdguk. Ha az térténik, hogy az



egylttlétez6 dolgok kozil egy megvaltoztatja a viszonyat
mas dolgok sokasagahoz képest, melyek maguk kozotti
viszonyan belldl nem all be semmi valtozas, és az a masik
Ujonnan jovo dolog a tobbivel ugyanabba a viszonyba Iép,
amiben az el6z6 volt, akkor azt mondjuk: ez az el6z6
helyére jott, és ezt a valtozast, azon test mozgasanak
nevezziik, amelyikben a valtozds kozvetlen oka van. Es bar
sok vagy akar az 0Osszes egyittlétez6 dolog az irany és a
gyorsasag bizonyos ismert szabadlyai szerint megvaltozhat,
mégis egy mindig meghatarozhatja a helyzetnek azt a
viszonyat, amelybe minden egylttlétez0 minden mas
egylttlétezbvel léphet, és - amennyiben ez az egy
egyaltalan nem, vagy csupan masképp valtozott meg -, azt
a viszonyt is, melyben minden mas egyittlétezd ezen eggyel
vagy ezen egy minden mdssal allhatna. Es azt feltételezve
vagy gondolva, hogy azon egylttlétezOk kozott elégséges
szammal van olyan, amely nem szenvedett el semmilyen
valtozast sem, azt mondhatjuk, hogy azok, amelyek
ugyanabban a viszonyban allnak az allandd létez6kkel, mint
amilyenben masok alltak ezekkel, ugyanazon a helyen
vannak, amelyiken a masikak. Azt, ami magaba foglalja
mindazokat a helyeket, térmek nevezzik. Ez pedig azt
mutatja, hogy a hely és kovetkezésképp a tér idedjanak
megalkotdasdhoz elégséges e viszonyokat és valtozasuk
szabalyait figyelembe venni anélkil, hogy azon dolgokon
kivil, melyek helyzetét szamitasba vessziik, sziikség volna
barmilyen abszol(t realitast elképzelni. Hogy adjunk egy
meghatarozast, a hely az, amir6l azt mondjuk, ugyanaz A és
B tekintetében, amennyiben B-nek C, E, F, G, stb-vel vald
egylttlétezési viszonya tokéletesen megegyezik azzal az
egylttlétezési viszonnyal, mint amilyenben A volt C, E, F, G,
stb-vel, feltéve, hogy a C, E, F, G stb-ben valtozasnak
semmi oka nem volt. Anélkil, hogy tovabbi részletekbe



mennénk, azt mondhatjuk, a hely az, ami ugyanaz
kiléonb6z6  pillanatokban,  kllénb6zd  létez6  dolgok
tekintetében, amennyiben ezek egyittlétezési viszonyai
azokkal a bizonyos mas létez6kkel - melyeket egyik
pillanatrél a masikra rogzitetteknek feltételeziink -
tokéletesen megegyeznek egymassal. Az rogzitett létezbk
azok, melyek masokkal valé egyuttlétezésének rendjében
semmiféle valtozasnak sem volt oka, vagy - ami ugyanaz -
melyekben nem ment végbe mozgas. Végil a tér az, ami a
helyek dsszeadddasabdl &l eld. Es itt nem lényegtelen a hely
és a helyzet viszonyanak kllénbségét fontoléra venni, mely
a helyet kit6ltd testben van. Ugyanis A és B helye ugyanaz,
mig A viszonya a rogzitett testekhez nem pontosan és
egyedileg ugyanaz, mint az a viszony, melyet B (ami annak
helyére keril) ugyanazon rogzitett testekkel alakit ki; csak
ezek a viszonyok egyeznek meg. Két kilénb6z6 alany, mint

A és B - lehetetlen |évén, hogy ugyanaz az egyedi
akcidencia legyen két alanyban, vagy hogy egyik alanyrdl a
masikra vandoroljon - nem rendelkezhet pontosan

ugyanazzal az egyedi tulajdonsaggal. De a szellem nem
elégszik meg egy megegyezéssel, azonossagot keres,
valamit, ami igazabdl ugyanaz, és ezt olyasmiként képzeli el,
ami az alanyokhoz képest kiilsédleges, és ezt hivjuk helynek
és térnek. De ez kizardlag egy idedlis dolog lehet, ami egy
bizonyos rendet oOlel magaba, és amiben a szellem a
viszonyokat fogja fel. Hasonléképpen, ahogy a szellem maga
elé képzelhet egy leszarmazasi agakbdl allé rendet, melynek
nagysaga csakis a nemzedékek szamabdl allna, melyben
minden személy megkapna a maga helyét. Ha ehhez
hozzdadjuk a metempsyichosis'® képzetét, és ugyanazon
emberi lelkeket vissziik at, a személyek azokon az agakon
helyet cserélhetnek; aki apa vagy nagyapa volt, fitva vagy
unokava valhat stb. Mégis azok a leszarmazasi helyek, agak



terek, bar valds igazsagot fejeznének ki, idedlis dolgok
lennének. Emlitek egy masik példat, hogy az alanyban Iévd
akcidenciak nyoman hogyan szokott a szellem az alanyon
kivil az akcidenciaknak megfeleld valamit elképzelni. Két
vonal, L és M kozotti viszonyt vagy aranyt haromféleképpen
foghatjuk fel: mint a nagyobb L viszonya a kisebb M-hez,
mint a kisebb M viszonya a nagyobb L-hez, végil mint
valami mindkettotdl elvont, vagyis L és M kozotti viszony
anélkll, hogy figyelembe vennénk, melyik az el6zmény,
melyik a kovetkezmény, melyik az alany, melyik a targy.
Ilyennek tekintik az aranyokat a zenében. Az elsd esetben,
ahogy figyelembe vehetjlk L, a nagyobb, a masodikban M, a
kisebb az alanya annak az akcidencidnak, melyet a
filozofusok viszonynak neveznek. De melyikik lesz az alany
a harmadik esetben? Nem mondhatjuk, hogy mindkettd, L
és M egyltt alanya egy ilyen akcidencianak, ugyanis ha igy
lenne, akkor egy akcidencia két alanyban volna, egyik
labaval az egyiken, masikkal a masikon allna, mely azonban
ellentétes az akcidenciak fogalmaval. Ezért azt Kkell
mondanunk, hogy ez a viszony ebben a harmadik esetben,
mégis az alanyokon kivil van, azonban sem szubsztancia
sem akcidencia nem lévén, puszta idedlis dolog kell legyen,
mely figyelembevétele mégiscsak hasznos. Végezetill: itt
egészen hasonldan jartam el, mint Euklidész, aki nem tudta
kelloen megértetni olvasodival, mi a viszony a geométerek
altal hasznalt abszolut értelemben, ezért meghatarozta, mit
jelentenek ugyanazon viszonyok. Hasonldképpen, hogy
megmagyarazzam, mi a hely, megelégedtem annak
meghatarozasaval, mit jelent wugyanazon hely. Végll
megjegyzem, hogy a mozgathatd testek nyomai, melyeket
azokon a mozdulatlanokon hagynak, melyeken elmozdulnak,
lehet6séget adott az embereknek, hogy képzeletiikben olyan
ideat alakitsanak ki, mintha valamilyen nyom tovabbra is ott



maradna, még ha semmi mozdulatlan sem volt. De ez
pusztan egy ideadlis dolog, és azt sejteti, mintha barmi
mozdulatlan dolog volna ott, ahova a nyom esik. Ezen
analdgia miatt képzelnek el emberek helyeket, nyomokat,
tereket, holott ezek a dolgok pusztan viszonyok igazsagabol
és egyaltaldan nem valamiféle abszolut valdsagbdl alinak.

48. Végezetil. Ha a testek nélkili tér — melyet a
szerz6 képzel - nem teljesen (res, akkor mi tolti ki? Talan
kiterjedt szellemek vagy immaterialis szubsztanciak toltik ki,
melyek képesek kiterjeszkedni és 06sszehlzddni, melyek
benne mozognak, és zavartalanul hatolnak at egymason,
ahogy két arnyék a fal feluletén? Ugy tlinik, Dr. Henry More
- egyébként egy tudds és jo szandéku férfi — és masok
szokatlan képzelodései keltek (j életre, akik azt gondoltak,
hogy azok a szellemek, amikor csak akarjak, képesek
magukat athatolhatatlanna tenni. S6t néhanyan azt
képzelték, az ember az artatlansag Aallapotaban az
athatolhatdésag ajandékat is megkapta, és csak amikor
blinbe esett, akkor valt szildrdda, at nem latszéva és
athatolhatatlannad. Nem rombolja szét a dolgokrdl alkotott
fogalmainkat az, hogy Istennek részeket tulajdonitunk, és a
szellemeket kiterjedéssel ruhdzzuk fel? Az elégséges alap
szlkségességének alapelve egymagaban el(zi a
képzelddésnek mindezen kisérteteit. Az emberek kénnyen a
képzel6dés hibajaba esnek, mert nem hasznaljak helyesen e
nagy alapelvet.

A 10. Bekezdéshez

49. Nem mondhatjuk azt, hogy [egy bizonyos]
tartam oOrokkévald, de [azt mondhatjuk], hogy azok a
dolgok, amelyek [szakadatlanul (j tartammal gyarapodva]
mindig folytatddnak, orokkévaldak. Barmi, ami idObdél és



tartambdl &ll [egymasra kovetkezd lévén] folyamatosan
elvész; akkor hogyan létezhet egy dolog 6rokké, mely -
helyesen szélva - soha sem létezik. Hogyan létezhet ugyanis
egy dolog, melynek egyetlen része sem létezik soha? Az
idobol soha nem létezik semmi mas, csak a pillanatok, és
egy pillanat maga nem része az idének. Aki megfontolja
ezeket a megallapitasokat, kdnnyen beldtja, hogy az id6
csak egy ideadlis dolog lehet. Az id0 és a tér kozotti analdgia
konnyen vildgossa teszi, hogy az egyik csaklugy, mint a
masik, pusztan idedlis. [De ha azalatt, hogy a dolog tartama
orok, csak azt értik, hogy a dolog orokké tart, akkor nincs
ellene semmi kifogasom.]

50. Ha a tér és az id6 valdésagossaga Isten
megmeérhetetlensége és orokkévalosaga szamara
szlikségszer(i, ha Istennek a térben kell lennie, ha a térben
|étezés Isten tulajdonsaga, akkor bizonyos mértékig fiigg az
idotol és a tértdl, és sziiksége van rajuk. Ugyanis azt a
kibuvét, hogy a tér és az idd Isten[ben vannak, mint ahogy
ezek a] tulajdonsagai, mar kivédtem. [Kitarthatna barki is
azon allaspont mellett, miszerint a testek az isteni Iényeg
részeiben mozognak?]

A 11. és a 12. Bekezdéshez

51. Azt az ellenvetést tettem, hogy a tér nem lehet
Istenben, mert részei vannak. Erre a szerz6 a szavak
altalanosan elfogadott értelmétél elrugaszkodva egy masik
kibuvot keres azt allitvan, hogy a térnek nincsenek részei,
mert a részei nem valaszthatdak, és osztassal nem
tavolithatdak el egymastol. De elégséges az, hogy a térnek
részei vannak, akar elvalaszthatdak egymastdl, akar nem,
és ezek Kkijelolhetéek vagy a benne |évo testek, vagy



vonalak és fellletek altal, melyeket megrajzolhatunk, vagy
leirhatunk benne.

A 13. Bekezdéshez

52. Annak bizonyitasara, hogy a testek nélkili tér
abszolut valdsag, a szerzd azt az ellenvetést tette, hogy a
véges, anyagi univerzum mozoghat a térben. Azt
valaszoltam, nem tilinik ésszer(inek az anyagi univerzumot
végesnek venni, de ha végesnek is vesszik, mégsem
ésszerl, hogy részei maguk kozotti helyvaltoztatasan tul
masfajta mozgasa legyen, ugyanis egy ilyen mozgas nem
hozna semmi megfigyelhetd valtozast, és célszer(itlen volna.
Egy mas dolog az, ha részei maguk kozott valtoztatjak
helyzetiiket, ugyanis ekkor van mozgas a térben, de ez csak
a megvaltozott viszonyok rendjében all. A szerz6 ezuttal azt
valaszolta, hogy a mozgds valdésagossaga nem azon mulik,
hogy megfigyelték-e, tovabba hogy egy hajé mozoghat, még
ha a hajéban Iévé ember nem is észleli azt. Azt valaszolom,
a mozgas csakugyan nem azon mulik, hogy megfigyelték-e,
hanem azon, hogy lehetséges-e megfigyelni. Nincs mozgas,
ha nincs megfigyelhetd valtozas. Es ha nincs megfigyelhetd
valtozds, akkor egyaltalan semmi valtozas sincs. Az ezzel
ellentétes  véleményt a  valdsagos, abszolut  tér
feltételezésére épitik, melyet meggydzéen megcafoltam a
dolgok szamara megkivant elégséges alap
szlikségességének elvével.

53. Sem a Természet Matematikai Alapelveinek
Nyolcadik Definicidjaban, sem a Tanulmanyban nem taldltam
semmi olyasmit, ami bizonyitand vagy bizonyithatnd a tér
|étezését magaban. Bar elismerem, hogy van kilénbség egy
test abszolut, igaz mozgasa, és ennek egy masik testhez
viszonyitott helyzetének pusztan relativ megvaltozasa



kozott. Mert ha a valtozas kodzvetlen oka a testben van,
akkor az a test igazabol mozgasban van, de ennél fogva mas
testek hozzd viszonyitott helyzete is - bar a valtozas oka
nem bennik van - megvaltozik. Igaz, hogy - pontosan
szblva - egyetlen test sincs tokéletes és teljes nyugalomban,
hanem a nyugalom egy fogalmat - azaltal, hogy a dolgot
matematikailag gondoljuk el - mi alkotjuk meg. Igy nem
hagytam semmit sem megvalaszolatlanul abbdl, amit a tér
abszolut valdsagossaga mellett hoztak fel. Ennek hamissagat
egy olyan alapveté - az ész és a tapasztalat szamara az
egyik legbizonyosabb - elvvel igazoltam, mely aldl
semmilyen kivétel sincs. Végil mindabbdl, amit mondtam,
barki belathatja, hogy nem kell sem egy mozgathatd
univerzumot, sem akarmilyen az anyagi univerzumon kivdl
|év6 helyet elismernem.

A 14. Bekezdéshez

54. Nincs tudomasom olyan ellenvetésrél, melyet -
ugy gondolom - ne valaszoltam volna meg. Arra, ami azt az
ellenvetést illeti, miszerint a tér és az idd0 mennyiségek, vagy
inkdbb mennyiségekkel felruhdzott dolgok, és miszerint a
helyzet és a rend nem az, azt valaszolom, hogy a rendnek is
megvan a mennyisége: valami megel6z0 és valami
rakovetkezd, tavolsag vagy intervallum talalhaté benne. A
relativ dolgoknak, ahogy az abszolUtaknak is, megvan a
maguk mennyisége. A matematikaban példaul a
viszonyoknak vagy aranyoknak is megvan a mennyiséglk,
melyek logaritmusokkal mérhetéek, és mégis reldciok. Es
ezért, bar az id6 és a tér relaciokbdl all, mégis megvan a
mennyiséglk.

A 15. Bekezdéshez



55. Annal a kérdésnél, hogy Isten a vilagot korabban
is teremthette-e volna, sziikséges egymast jol megérteni. Ha
azt mondana valaki, miutan bebizonyitottam, hogy a dolgok
nélkdli idd nem mas, mint puszta idedlis lehetdség, hogy
ugyanezt, a mar aktudlisan megteremtett vildgot - barmi
mas valtozas nélklil - korabban is teremthették volna,
nyilvanvaléan semmi értelmeset sem allitana. Ugyanis nem
volna semmi olyan kilénbség vagy ismertetd jegy, amibdl
lehetséges volna tudnunk, hogy ezt a vildagot korabban
teremtették. Ezért - ahogy korabban is mondtam -
kimérikus az a feltételezés, miszerint Isten ugyanezt a
vilagot korabban teremtette. Ezzel az id6t abszolut, Istentdl
filggetlen dologga teszik, mig az id6 csak a
teremtményekkel egyltt Iétezik, és csakis valtozasaik
rendjén és mennyiségén keresztill foghato fel.

56. Azonban abszolut értelemben mégiscsak
elképzelhetjik, hogy az univerzum korabban kezdddott,
mint valéjaban. Jeldlje az AF alakzat a mi univerzumunkat -
vagy akarmelyik masikat -, és az AB ordinata az elsd, a CD
és az EF ordinata a kovetkez6 allapotait; tehat
elképzelhetjik, hogy ez a vildg korabban kezdddott, ha
SRABS hozzdadasaval meghosszabbitjuk visszafelé az
alakzatot. Mert ha a dolgokat

meghosszabbitjuk, az idé is hosszabb R:""":‘S
lesz. De hogy egy ilyen . -
megnagyobbitas ésszerli és megfeleld A \B

volna-e Isten bolcsessége szamara, ez
egy masik kérdés, melyre nemmel
felelink; kllédnben Isten maga
nagyobbitotta volna meg igy. Ez olyan
volna, mint




Humano capiti cervicem pictor equinam

Jungere si velit.'®

A  helyzet ugyanez az univerzum  elpusztitdsaval
kapcsolatban is. Ahogy elképzelhetjik, hogy valamit
hozzaadunk a kezdetéhez, ugy azt is elképzelhetjik, hogy
elveszliink valamit a végébdl. De igy megroviditeni szintén
ésszer(tlen volna.

57. Igy lathatd, hogyan kell értenilink azt, hogy Isten
abban az id6ében teremtette a dolgokat, amelyikben neki
tetszet, ugyanis ez azoktdl a dolgoktdl fligg, melyekrdl
elhatarozta, hogy megteremti Oket. De ha egyszer
viszonyaikkal egyltt hatarozott a dolgokrdél, nem marad
valasztasa az idot és a helyet illetéen, melyek maguk semmi
valdssal sem birnak, s melyek nem tartalmaznak semmi
olyat, ami kitlintethetné valamelyikiiket, vagy ami [alapjan
az egyik a masiktdl]” megkiildnbdztethetd volna.

58. Ezért nem mondhatjuk azt - ahogy a szerzd itt
teszi —, hogy Isten bdlcsességének jé alapja lehet a vilagot
ebben vagy abban a kilénés idoben teremteni; ez a kiilénods
id6 a dolgok nélkil lehetetlen kitalacié, és nem lehet jé
alapot taldlni a valasztdshoz ott, ahol minden dolog
megkullénboztethetetlen.

59. Amikor errél a vilagrol beszélek, akkor ez alatt a
dolgok kezdete oOta egyittlévd anyagi és immateridlis
teremtmények egész univerzumat értem. De ha valaki ez
alatt csak az anyagi vildg kezdetét érti, és immateridlis
teremtményeket feltételez el6tte, akkor némileg tobb alapja
van a feltételezéséhez. Igy ugyanis az id8, melyet a mar
|étez6 dolgok jeleznek, nem volna kdzombds tobbé, és
lehetdség nyilna a valasztdas szamara. Valdjaban ezzel
azonban csak kitérnénk a nehézség eldl. Mert azt
feltételezvén, hogy az immateridlis és az anyagi



teremtményekbdl egyittalld egész univerzumnak kezdete
van, nem marad tobbé valasztas az idot illetéen, amelyhez
Isten a kezdetet kapcsolhatna.

60. Ezért nem mondhatjuk - ahogy a szerz6 teszi itt
-, hogy Isten abban a klilonds térben, abban a kilénos
idoben teremtette a dolgokat, amelyikben neki tetszett. Mert
az 0sszes id0 és az Osszes tér kozll - magukban tokéletesen
egynemiek és egymastdl megkilonbdztethetetlenek Iévén -
egyik sem tetszhet jobban a masiknal.

61. Nem fogom hosszasan fejtegetni a mashol mar
hangoztatott véleményemet, miszerint nincsenek anyagtdl
teljesen mentes szubsztanciak. A régiekhez hasonldan és az
ésszel 6sszhangban ugy tartom, hogy az angyaloknak vagy
intelligencidknak valamint a durva testektél kulonallé
lelkeknek is mindig van finom testilk, bar 06k maguk
testetlenek. A kozonséges filozéfia kdnnyen elfogad
mindenféle kitalacidt — az enyém azonban sokkal szigorubb.

62. Nem azt mondom, hogy az anyag és a tér
ugyanaz a dolog, csupan azt, hogy nincs tér ott, ahol nincs
anyag, és hogy a tér magaban nem abszolut valdsag. A tér
és az anyag kulloénbozik, ahogy az id6 és a mozgas is.
Azonban barmennyire is kilénboznek ezek a dolgok,
mégsem valaszthatdak el egymastal.

63. Mégsem kovetkezik, hogy az anyag 6rokkévald
és szlkségszerld, hacsak nem feltételezzik a teret
orokkévaldnak és sziikségszerl(inek - [ami]!® egy minden
tekintetben alaptalan feltételezés.

[...]

A 29. Bekezdéshez



79. A tér nem minden dolog helye, legaldbbis Istené
nem. Masklloénben egy Istennel egyltt 6rokkévalo és tole
figgetlen dologgal allndnk szemben, s6t amennyiben helyre
van sziksége, 6 maga is ettél fliggene.

80. Az sem vilagos, hogyan mondhatjak azt, hogy a
tér az idedk helye, hiszen az idedk az értelemben vannak.

81. Azt mondani is nagyon furcsa, hogy az ember
lelke azon képmasok lelke, melyeket észlel. Az értelemben
lév6é képmasok a szellemben vannak, de ha a szellem a
képmasok lelke volna, akkor kils6dlegesek volnanak hozza
képest. Es ha a szerzd testi képmasokra gondol, hogyan lesz
igy az ember szelleme azon képmasok lelke, mely képmasok
csak a lélekhez tartozo testben 1évé muldé benyomasok.

82. Ha Isten a szenzérium?!® segitségével észleli a
vildgban zajld6 eseményeket, akkor - ugy tlnik - a dolgok
hatast gyakorolnak ra, és azza lesz, amit mi a vilag lelkének
nevezink. A szerz0 azzal vadol, hogy csak ismételgetem
ellenvetéseimet anélklil, hogy figyelembe venném valaszat;
de nem vettem észre, hogy megvalaszolta volna e
nehézséget. Jobban tennék, ha elfelejtenék e kitaldlt
sensoriumot.

[...]

A 41. Bekezdéshez

104. Nem azt mondom, hogy a tér az a rend vagy
helyzet, mely a dolgokat alkalmassa teszi, hogy helyzetet
vegyenek fel [being situated]; ez ugyanis értelmetlenség
volna. Csak figyelembe kell venni sajat szavaimat, és
hozzaadni azt, amit fent (47. Pont) elmondtam, hogy
megmutassam, miképp formalja meg maganak a szellem a
tér idedjat, mikoézben nincs sziikség semmi valdésagos és



abszolut, az ideanak megfelel6 létez6re, ami a szellemtdl és
az Osszes viszonytdl elkilonilten allna. Igy nem azt
mondom, hogy a tér rend vagy helyzet, hanem hogy a
helyzetek rendje, vagy (egy rend), melynek megfeleléen a
helyzetek elrendez6dnek, és hogy az elvont tér azoknak a
lehetségesként felfogott helyzeteknek a rendje. A tér ezért
1?° idedlis. Ugy tiinik azonban, a szerzé nem
akar megérteni. Azt az ellenvetést pedig, miszerint a

valami [pusztan

rendnek nem lehet mennyisége, mar megvalaszoltam ebben
a levélben (54. Pont).

105. A szerz0 azt az ellenvetést teszi itt, hogy az ido
nem lehet egymasra kodvetkezd dolgok rendje, mert az idd
mennyisége lehet kisebb vagy nagyobb gy, hogy az
egymasra kovetkezés rendje valtozatlan marad. Azt
valaszolom, ez nem igy van. Ugyanis ha az id6 nagyobb,
tobb, és ha kisebb, kevesebb egymasra kovetkezd és
hasonld allapotok ékelédnek kézbe, tekintettel arra, hogy -
ha lehet igy mondani - az iddében sincs inkabb vakuum,
slirisbdés vagy athatolas, mint a térben.

106. Igaz, hogy Isten megmeérhetetlensége és
orokkévalosaga akkor is létezne, ha nem volnanak
teremtmények, azonban ezek az attriblUtumok sem id6tdl,
sem helytdl nem fliggenének. Ha nem volndnak
teremtmények, nem |étezne sem id0, sem hely, és
kovetkezésképp semmilyen aktudlis tér sem. Isten
megmérhetetlensége fliggetlen a tértal, ahogy
orokkévaldsaga is fliggetlen az idotdl. Ezek az attributumok
[a dolgok e két rendje tekintetében] csak azt fejezik ki, hogy
Isten jelen volna és egylttliétezne azokkal a dolgokkal,
melyek létezhetnének. Es éppen ezért nem fogadom el, amit
itt kifejtettek, hogy ha Isten egymagaban létezne, id0 és tér
ugyanugy volna, ahogy most; ellenben véleményem szerint
ezek csak Isten idediban léteznének merd lehetoségként.



Isten megmérhetetlensége és orokkévaldésaga nem csak a
nagysagot, hanem a dolgok természetét tekintve is sokkal
transzcendensebb?! dolgok, mint a teremtmények tartama
és kiterjedése. Ezek az isteni attribdtumok nem vonjak
maguk utan az olyan, Istenhez képest kilsOdleges dolgok
feltételezését, mint az aktudlis hely és id6. Ezeket az
igazsagokat  hittudésok és filozofusok  elégségesen
elismerték.

Részletek Clarke 6tddik valaszabdl:??

26-32. Ezek a bekezdések ugy tlnik, szamos
ellentmondast tartalmaznak. Elismeri (26. §), hogy két
pontosan egyforma dolog valdsagosan kettd volna, s mégis
azt allitja, hijan volnanak az individualitas principiumanak,
és a 4. Levél 6. Bekezdésében hatarozottan megerdsiti, hogy
ezek ugyanazok a dolgok volnanak két kiilonb6z6 névvel
elldtva. Egy (26. §) feltételezést lehetségesnek tart, azonban
nekem meégsem szabad e feltételezéssel élnem. Az (27. §)
idd és a tér részeit magukban pontosan egyformanak,
azonban, ha testek léteznek bennlik, mar nem egyformanak
ismeri el Oket. A tér kilonb6z6 egylttlétezd részeit, és az
id6 kulonb6z6 egymasra kovetkez6 részeit egy egyenes
vonalhoz hasonlitja (28. §), mely egy masik egyenes vonalat
két pontban metsz, mely azonban [mint kidertl] csak
egyetlen egy pont. Azt allitja, hogy (29. §) a tér nem mas,
mint egyulttlétezd dolgok rendje, mégis (30. §) bevallja,
hogy az anyagi univerzum esetlegesen véges lehet, s ez
esetben szilikségszerlen kell egy (res vildgon kivili térnek
lennie. Elismeri (30, 8, 73. §), hogy Isten képes lett volna az
anyagi univerzumot végessé tenni, és mégis azt a
feltételezést, miszerint esetlegesen véges lehet, nem csak
ésszerltlen és célszeritlen feltételezésnek, hanem (29. §)



megvaldsithatatlan képzel6désnek is nevezi, és megallapitja,
hogy nincs semmi lehetséges alap, ami korlatozhatna az
anyag mennyiségét.? Megallapitja, hogy az anyagi
univerzum mozgdsa semmilyen valtozast nem hozna (29.
§), de mégsem adott semmilyen valaszt sem az altalam
felhozott érvre, miszerint az egész mozgdasanak hirtelen
novekedése vagy megallasa érezhetd I6kést adna minden
részének, és nyilvanvald, hogy az egésznek egy korkords
mozgasa minden részében vis centrifugat ébresztene. Az
érvemet, miszerint az anyagi vilag mozgathatd kell legyen,
amennyiben az egésze véges, (31. §) tagadja, mert a tér
részei mozdulatlanok, melynek egésze végtelen és
szlkségszerlien létezik. Azt allitja, a mozgas szlikségszerlien
magaba foglalja egy test mas testekhez viszonyitott
helyzetének relativ megvaltozasat, de mégsem mutat fel
semmit, hogy elkerllje ezt az abszurd konzekvenciat,
miszerint akkor egy test mozgathatésaga mas testek
|étezésétdl fligg, és miszerint barmely egyes, egyedil |étez6
test képtelen mozgasba jonni, vagy miszerint egy korkoros
mozgast végzd test - tegylik fel, a Nap - részei,
amennyiben minden kilsd  anyag megsemmisilne
koralottik, elveszitenék korkordés mozgasukbol szarmazo vis
centrifugat. Végil azt allitja, hogy az (32. §) anyag
végtelensége Isten akaratanak eredménye, mégis Cartesius
elképzelését (uo.), mint vitathatatlant, joévahagyja, mely
megalapozasarol mindenki tudja, hogy nem mas, mint az a
feltételezés, miszerint az anyag a dolgok természetébdl
szlikségszer(ien végtelen, s ellentmondas végesnek
feltételezni - sajat szavaival: puto implicare

@ Negyedik Levél, 21. §.



contradictionem, ut mundus sit finitus.® Mely ha igaz, akkor
eszerint Istennek sohasem allt hatalmaban meghatarozni az
anyag mennyiségét, kovetkezésképp nem teremtette, és
nem képes megsemmisiteni azt.

Es valdjaban folyamatos inkonzisztencia vonul végig
azon keresztil, amit e tudds szerz6 az anyagrél és a térrol
ir. Néha ugyanis ugy érvel a vakuum - vagy az anyag nélkdili
tér - ellen, mintha az (29, 33-5, 62-3. §) a dolgok
természetébdl kifolydlag - tér és anyag elvalaszthatatlan
(62. §) lévén - teljesen lehetetlen volna, gyakran mégis az
univerzumban |évd anyag mennyiségét Isten akaratatol teszi
figgové (30, 32, 73. §).

33-35. Az ellenallds bizonyos terekben el6forduld
hidanybdl az anyag plénuma ellen megfogalmazott érvemre e
tudds szerzd azt felelte, hogy ezek a terek nem (35. §)
gravitaldé anyaggal telitettek. De ezt az érvet nem a
gravitaciéra, hanem az ellendllasra épitettem, melynek,
fliggetlenll attdl, hogy az anyag gravitdl-e vagy sem,
aranyosnak kell lennie az anyag mennyiségével.”

E valaszt megeldzendd, azt hozza fel, hogy (34. §)
az ellendllds nem annyira az anyag mennyiségébdl, mint
inkdbb a hely atadasanak nehézségébll szarmazik. De
ennek a megadllapitdasnak semmi koze a szoban forgd
kérdéshez, ez ugyanis kizardlag azokra a folyékony testekre
vonatkozott, melyek csak kicsit vagy egyaltalan nem
szivésak [have little or no tenacity], mint a viz vagy a
higany, melyek részei szamara abban, hogy helyet adjanak
at, semmi mas nem okoz nehézséget, mint az az
anyagmennyiség, melyet tartalmaznak. Az Usz6 fadarab

@ Epist. 69, Partis primae. [Levél Henry More-hoz, 1649. &aprilis 15-én,
Clersélier, I, 69, Adam & Tannery, V, 345. o., azaz: ,,Ugy gondolom,
ellentmondast eredményez az, hogy a vildagnak végesnek kellene lennie.”]

b Kildnben, mi teszi a Fold testét - akar gravitacidjanak irdnyaval
megegyezben - nehezebben mozdithatdva, mint a legkisebb golyét?



(uo.) példaja, mely fadarab kevesebb nehéz anyagot
tartalmaz, mint egy ugyanakkora méret( viztomeg, és ami
mégis nagyobb ellendllast fejti ki, meglepben afilozofikus,
ugyanis egy ugyanakkora méret(i, edénybe zart vagy jéggé
fagyott és Uszd viztomeg - az ellendllas ezuttal az egész
viztomegbdl addéddan - nagyobb ellenallast fejt ki, mint egy
usz6 fa, ha azonban a viz folyékony allapotaban szabadon
elterllhet [is loose and at liberty], akkor az ellenallast nem
az ugyanakkora méret(i viztbmeg egésze, hanem csak annak
egy rész fejti ki, és igy egyaltaldn nem meglepd, ha a faénal
kisebb ellenallast latszik kifejteni.

36-48. Ezek a bekezdések - ugy tlnik - nem
tartalmaznak komoly érveket, csupancsak rossz szinben
festik meg Isten megmérhetetlenségének és mindenhol vald
jelenlétének elképzelését; Isten nem pusztan intelligentia
supramundana, (semota a nostris rebus sejunctaque longe)
nincs tavol egyikiinktél sem, mert benne éliink, mozgunk,
léteziink mi® (és az 6sszes dolog).

A tér, melyet egy test elfoglal, nem a (36-7. §) test
kiterjedése, de a kiterjedt test abban a térben |étezik.

A valdésagban nincs olyan dolog, mint (38. §) a
korlatok kozé szoritott tér, hanem képzeletiinkben csak mi
rogzitjik figyelminket arra a részre vagy mennyiségre,
amelyikre neklink tetszik, mely maga mindig és
szikségszer(ien korlatlan.

A tér nem (39. §) egyik vagy masik test, vagy
barmilyen véges létez6 velejardi, s nem is vandorol alanyrol
alanyra, hanem valtozatlanul mindig egy és ugyanannak az
immensum-nak a megmeérhetetlensége.

@ ApCsel XVII. 27, 28.



Véges terek egyaltalan nem (40. §) véges
szubsztanciak velejardi, hanem a végtelen térnek pusztan
azon részei, melyekben véges szubsztanciak Iéteznek.

Ha az anyag végtelen volna, a végtelen tér igy sem
volna inkabb (41. §) ennek a végtelen testnek a velejardja,
mint ahogy a véges terek véges testeké, hanem ez esetben
a végtelen anyag - ahogy valdjaban a véges testek - a
végtelen térben volna.

A megmeérhetetlenség, ahogy az orokkévaldsag (42.
8) lényegileg Istenhez tartozik. A megmérhetetlenség részei®
- teljesen kiloénbozéek lévén a romlékonysag alapjaul
szolgalo testi, részekre bonthatd, elvalaszthatd, oszthato,
mozgathatd részekt6l - nem akadalyozzak inkabb a
megmeérhetetlenséget, hogy lényegileg egy legyen, mint a
tartam részei akadalyozzak a tartamot, hogy lényegileg egy
legyen.

Maga Isten azon dolgok valtozatossagan és
valtozékonysagan keresztil, melyek benne élnek, mozognak
és léteznek, egyaltaldn nem szenved el (43. §) semmiféle
valtozast.

Ez a (44. §) furcsa tanitds Szt. Pal® egyértelmli
megnyilatkozdsa, mint ahogy a természet és az ész tisztan
hallhatd hangja is.

Isten nem térben és idOben létezik (45. §), hanem
|étezése?® hozza létre a teret és idét. Es ha a kdzonséges
beszéd mintajara azt mondjuk, 6 minden térben és minden
idében létezik, ezek a szavak csak azt jelentik, hogy 6
mindenhol jelenlévd és 6rok, vagyis, hogy a korlatlan tér és
ido létezésének sziikségszerl kovetkezményei, és nem azt,

@ Lasd fenn Harmadik Valaszom 3. és Negyedik Valaszom 11. §-at. [24.

jegyzet]
® ApCsel XVII. 27, 28.



hogy a tér és az id6 téle kilonbozd létezok, amelyekBEN
|étezik.

(46. §) Hogy a véges tér miért® nem a testek
kiterjedése, mar megmutattam fent, a 40. Bekezdéshez
irottakban. Es a kovetkezd két bekezdést (47. és 48.
Bekezdés) is csak azzal kell 6sszevetni, amit az eddigiekben
elmondtam.

@ A tér természetét illetéen a legtobb ird altal eléadott nézetekben megjelend
Osszevisszasag és kovetkezetlenség f6 oka és alapja - ugy tlnik -, a
kovetkez6: hogy az emberek — hacsak nem jarnak el kell6 gonddal — nagyon
hajlamosak elfeledkezni arrdl a sziikségszerl kiilonbségrél — mely nélkldl nem
lehet vildgosan gondolkodni -, melyet az elvontak és a konkrétak, olyanok
mint az immensitas és az immensum, valamint az idedk és a dolgok, Ugy mint
megmérhetetlenség fogalma - mely a lelkiinkben van - és - ami aktualisan,
rajtunk kivil létezik - a valésdgos megmérhetetlenség kozott kellene
meglatni.

Minden felfogas - azt hiszem -, melyet valaha alkottak vagy alkotni
fognak a térrel kapcsolatban a kévetkezok. A tér vagy abszolit semmi, vagy
puszta idea, vagy csak egy dolog egy masikhoz valé viszonya, vagy egy test,
vagy valamilyen mas szubsztancia, vagy pedig egy szubsztancia tulajdonsaga.

Az, hogy nem abszolit semmi, ez a lehet6 legegyértelmlbb.
Ugyanis a semminek nincs se mennyisége se terjedelme se tulajdonsdga. Ez
az elv az els6 alapja barmiféle tudomanynak kimondvan az egyedil
kilonbséget akozott, ami létezik, és akdzott, ami nem.

Az, hogy nem puszta idea, az hasonléképpen nyilvanvald. Ugyanis a
tér semmilyen ideajat nem lehet végesnél nagyobbra megalkotni, de az ész
mégis azt bizonyitja, hogy ellentmondas az, ha a tér maga nem aktualisan
végtelen.

Azt, hogy nem egy dolog egy masikhoz valé - ezeknek egymas
kozotti helyzetébdl vagy rendjébdél szarmazd - puszta viszonya, nem kevésbé
vildgos, mert a tér mennyiség, mig a viszonyok — mint a helyzet és a rend -
nem, ahogy lent, féként az 54. Bekezdésben megmutattam. Tovabba azért is,
mert ha az anyagi univerzum tulajdonképpen véges vagy esetlegesen véges
lehet, nem lehetséges mas, csak az, hogy aktudlis vagy lehetséges vilagon
kivlli tér létezzék: lasd a 31, 52. és a 73. Bekezdéshez irottakat.

Az, hogy nem test, az is a lehet6 legvildgosabb. A test akkor
ugyanis szlikségszerlien végtelen volna, és semmilyen tér nem maradna
ellenallasmentesen a mozgas szamara. Ez pedig ellenkezik a tapasztalattal.

Az, hogy a tér nem valamiféle szubsztancia, nem kevésbé érthet6.
Mert a végtelen tér immensitas, nem pedig immensum, mig a végtelen
szubsztancia immensum, nem pedig immensitas. Csaklgy, mint a tartam sem
szubsztancia, mert a végtelen tartam aeternitas, nem pedig aeternum, de a
végtelen szubsztancia aeternum, nem pedig aeternitas.

Az marad hatra tehat szikségszer(i végkovetkeztetésként, hogy a
tér, ahogy az id6 is, tulajdonsag. Az immensitas tov immensi, ahogy az
aeternitas is tov aeterni.



49-51. Ugy tlnik szdmomra, ez csak jaték a
szavakkal. Arrdl, hogy a térnek vannak-e részei, lasd feljebb
3. Véalasz 3. Bekezdés, és 4. Valasz 11. Bekezdés.?*

52. és 53. A testektdl valdésagosan fliggetlen tér
fogalmaért folytatott itteni érvelésem az anyagi univerzum
végességének és mozgathatdosaganak lehet6ségén alapul,
éppen ezért nem elég e tudds ironak azt valaszolnia, hogy
szerinte nem volna bdlcs és ésszerl dolog Istentdl az anyagi
univerzumot végesnek és mozgathatdonak teremteni. Vagy ki
kell jelentenie, hogy lehetetlen volt Isten szamara a vilagot
végesnek €és mozgathaténak teremteni, vagy kilénben
szikségszerlien el kell ismernie érvelésem helyességét,
melyet a vildg végességének és mozgathatésaganak
lehet6ségébdl épitettem fel. Szintén nem elégséges folyvast
azt ismételgetni, hogy egy véges anyagi univerzum mozgasa
semmi se volna, és hogy - mas testek hijan, melyekkel
Ossze lehetne vetni - (52. §) semmilyen megfigyelhetd
valtozast nem hozna, hacsak nem tudja megcafolni azt a
példat, amit egy nagyon jelentds valtozasrél adtam,
tudniillik, hogy a részek egy érezhetd |okést kapnanak az
egész mozgasanak hirtelen gyorsuldsa vagy megallasa
kovetkeztében; mely példara egyébként nem is prébalt meg
valaszolni.

53. Abbdl, hogy itt e tudds szerz0 az abszolut
valdsagos mozgas és a relativ  mozgas klilonbségének
elismerésére kényszeril, nem kovetkezik-e, hogy a tér a
testek helyzetétél vagy rendjétdl valdéban teljesen kiilénbdz6
dolog, azok megitélésére bizom, akik 6sszehasonlitjak azt,
amit e tudds ird itt kifejt, azzal, amit Sir Isaac Newton
Principiaja 1. Kobnyvének 8. Definicidjaban ir.

54. Azt allitottam, hogy az id6 és a tér
MENNYISEGEK, mig a helyzet és a rend nem az. Erre a
kovetkez6 valaszt adta: a rendnek is megvan a mennyisége,



valami megel6z6 és valami rakévetkezb, tavolsag vagy
intervallum talalhaté benne. Azt valaszolom, a megel6zés és
a rakdvetkezés alkotja a helyzetet vagy rendet, de a
tavolsag, intervallum vagy az id6 és a tér mennyisége,
melyben egy dolog a masikat koveti, teljesen kiilonbdzik a
helyzettdl vagy a rendtdl, és nem hozza létre a helyzet vagy
a rend mennyiségét; a helyzet és a rend megmaradhat ugy
is, hogy a kozbees6 id6 és a tér nagyon is kilénbozik. E
tudds szerz6 a tovabbiakban azt irja, hogy a viszonyoknak
vagy aranyoknak (54. §) megvan a maguk mennyisége, igy
meglehet az idének és a térnek is, bar ezek nem masok,
mint viszonyok. ElGszor is: ha igaz volna, hogy néhany
kiildn®s viszonyfajta — mint a [matematikai]®*® viszonyok
vagy aranyok - mennyiség volna, mégsem kovetkezne
ebbdl, hogy a helyzet és rend, melyek egészen masfajta
viszonyok, szintén mennyiségek volnanak. Masodszor: az
aranyok azonban nem mennyiségek, hanem mennyiségek
aranyai. Ha  mennyiségek volnanak, mennyiségek
mennyiségei volnanak, ami képtelenség. Ugyancsak ha
mennyiségek volnanak, - mint mas mennyiségeket -
0sszeadassal novelni lehetne, de az 1 az 1-hez aranyt 1 az 1
aranyhoz hozzaadva, tovabbra is csak 1 az 1-hez aranyt
kapunk, és a fél az 1-hez aranyt az 1 az 1 aranyhoz
hozzaadva nem masfél az 1-hez aranyt, hanem fél az 1-hez
aranyt kapunk. Az, amit a matematikusok néha pontatlanul
az aranyok mennyiségének neveznek, az - pontosan és
szigordan - csak egy dolog egy masikhoz viszonyitott relativ
és 0sszehasonlitott nagysaganak a mennyisége, de az arany
nem maga az 6sszehasonlitott nagysag, hanem a nagysag
egy masik nagysaggal vald dsszehasonlitdsa vagy viszonya.
A 6 az 1-hez aranynal a 3 az 1 aranyhoz viszonyitva nem az
arany kétszer akkora mennyiségérdl, hanem kétszer akkora
mennyiség aranyardl van sz6. Altaldnossagban, amire azt



mondjak, kisebb vagy nagyobb aranyt mutat, az aranynak
vagy viszonynak nem kisebb vagy nagyobb mennyiségét,
hanem egy kisebb vagy nagyobb mennyiség egy masikhoz
mért aranyat vagy viszonyat mutatja; nem az
dsszehasonlitas kisebb vagy nagyobb mennyiségérdl, hanem
egy kisebb vagy nagyobb mennyiség 6sszehasonlitasardl van
sz6. Egy arany (54. §) logaritmikus kifejezése az aranynak
nem mértéke - ahogy e tudds szerzd irja -, hanem
mesterséges jele vagy jelzése, nem az arany
mennyiségének a kifejezése, csupan jelzése annak, hanyszor
ismétlédik vagy foglaltatik benne. Az egyenlfség aranyanak
logaritmusa 0, mégis éppen annyira valos és éppugy
aranyossag, mint barmelyik masik; és ha a logaritmus
negativ, mint a -1, az arany maga, aminek ez a jelzése vagy
jele, pozitiv marad. Kétszeres vagy haromszoros arany nem
az arany mennyiségének kétszeresét vagy haromszorosat
jelzi, hanem azt, hogy hanyszor ismétlédik az arany.
Barmilyen nagysag vagy mennyiség egyszeri
megharomszorozasaval olyan nagysagot vagy mennyiséget
kapunk, mely az el6z6vel 3 az 1-hez aranyban all.
Masodszor is megharomszorozva nem az arany kétszer
akkora mennyiségét, hanem olyan nagysagot vagy
mennyiséget kapunk, mely az el6zével - négyzetesnek
nevezett - 9 az 1-hez aranyban a&ll. Harmadszor is
megharomszorozva nem az arany haromszor akkora
mennyiségét, hanem olyan nagysagot vagy mennyiséget
kapunk, mely az el6z6vel - haromszorosnak nevezett - 27
az 1-hez aranyban all, és igy tovabb. Harmadszor: az id0 és
a tér természete egyaltaldan nem olyan, mint az aranyoké,
hanem mint az abszolit mennyiségeké, melyekhez az
aranyok tartoznak. Példaul: a 12 az 1-hez sokkal nagyobb
arany - vagyis, ahogy az imént megjegyeztem nem az
arany nagyobb mennyisége, hanem egy nagyobb



odsszehasonlitott mennyiség aranya —, mint a 2 az 1-hez, és
megis egy és ugyanaz a valtozatlan mennyiség ugyanabban
az idében egyik dologgal a 12 az 1-hez, mig masik dologgal
2 az 1-hez aradnyban allhat. Igy egy nap idétartama sokkal
nagyobb aranyban all egy o6raval, mint egy fél nappal a két
arany ellenére az id0 ugyanazon mennyisége esetén. Ezért
az id6 - és ugyanezen érv alapjan a tér - természete nem
olyan, mint az aranyoké, hanem mint az abszolit és
valtozatlan mennyiségeké, melyekhez kilonb6z6 aranyok
tartoznak. E tudds szerzd véleménye tovabbra is - sajat
bevallasa szerint - ellentmondasos marad, hacsak nem
mutatja ki ezen okfejtés tévességét.

55-63. Mindez mer6 ellentmondasnak tlinik
szamomra, €s a tuddésok megitélésére bizom. Egyik
bekezdésben (56. §) egyenesen és hatarozottan azt allitja,
hogy Isten annyival korabban vagy késdbb is teremthette
volna a vilagot, ahogy csak jonak latta. A tobbiben (55, 57-
63. §) pontosan ugyanazokat a (,korabb” vagy ,késb6bb”)
kifejezéseket értelmetlen kifejezésekként és lehetetlen
feltételezésekként kezeli. Ugyanezt az anyaggal toltott térre
vonatkozodan: lasd fent a 26-32. Bekezdésekhez irottakat.

[...]

79-82. Mindazok az ellenvetések melyek az (79, 80. §) elsO
két bekezdésben taldlhatdak, puszta jaték a szavakkal.
Ahogy mar gyakran megjegyeztem: Isten létezése hozza
|étre a teret, és ebben a térben létezik minden mas dolog.
Ezért ez (80. §) az idedk helye is, mert maguknak a
szubsztanciaknak a helye, melyek értelmeiben az idedk
|éteznek.

[...]



104-106. Most pedig azt irja, hogy (104. §) a tér nem rend
vagy helyzet, hanem a helyzetek rendje. Az ellenvetés
azonban tovabbra is megallja a helyét, miszerint a helyzetek
rendje - a térrel ellentétben — nem mennyiség. Ezért az 54.
Bekezdésre utal, ahol - Ugy gondolja - bizonyitotta, hogy a
rend mennyiség; én pedig arra utalok, amit e levélben fent
irtam e szakasszal kapcsolatban, ahol - Ugy gondolom -
bizonyitottam, hogy nem mennyiség. Amit pedig
hasonloképpen az idOovel (105. §) kapcsolatban allit, az a
kovetkez6 képtelenségben foglalhatd 6ssze: az id6 kizardlag
az egymast kovetd dolgok rendje, s igazabol mégis
mennyiség, mert nem kizardlag az egymast kovetd dolgok
rendje, hanem a részecskék kozé esd tartam mennyisége is
ebben az egymast koveté rendben. S ez nyilvanvald
ellentmondas.

Azt allitani, hogy (106. §) a megmérhetetlenség nem
korlatlan teret és az Ordkkévaléosag nem kezdet és vég
nélkdli tartamot vagy id6t jelent, — Ugy gondolom - annyi,
mint azt allitani, hogy a szavaknak nincs értelmik. Ahelyett,
hogy kifejtené a kérdést, arra utal, amit bizonyos - e tudos
szerz0 véleményével egyetértd — hittuddsok és filozéfusok
elismertek, azonban itt nem errdl van szé.

[Balint Péter forditasa]

1 A forditds H. G. Alexander (ed.): The Leibniz-Clarke Correspondence
(Manchester University Press, 1998) kiadas alapjan készllt. A forditashoz
tovabba felhaszndltam a levelezés Clarke-i szoveggondozasanak német
forditasat is: Samuel Clarke: Der Briefwechsel mit G. W. Leibniz von
1715/1716, Ubersetzt und mit einer Einfilhrung, Erlduterungen und einem
Anhang herausgegeben von Ed Dellian (Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1990).
A szOovegben Clarke sajat megjegyzéseit latin betls |abjegyzetek
tartalmazzak, a szerkeszt6i, forditéi megjegyzések végjegyzetként
szerepelnek. Leibniz 6todik levelében el6forduld szogletes zardjeles magyar
nyelvi tartomany - amennyiben a végjegyzet nem nevezi meg a szbveg
forrasat - Leibniz sajat kiegészitései. SzOgletes zardjelek tartalmazzak



tovabba bizonyos kifejezések eredeti valtozatat. Minden egyéb szogletes
zarojeles szOvegrész szerkesztGi, forditdi kiegészités, melyek eredetét, ahogy
a jegyzeteknél is, - leszamitva a forditéi kiegészitéseket - minden esetben a
szerz6 monogramjaval jelolom.

2 Bgvebben: Corr. ix-xii. 0., Der Briefw. xi-xv. o.

3 Der Briefw. ix. o., vd. Corr. ix-xii. 0.

4 Mig tomérdek irodalom targyalja a levelezés hatasat Kant transzcendentalis
esztétikajara, vagyis a térrel és id6vel kapcsolatos megfontolasaira; nem
igazan vették észre, hogy Clarke teoldgidja milyen szoros Osszefiiggésben all
a kanti gyakorlati észhasznalat és a szabadsag altalanos feltételeivel.

> 1716. augusztus 18-an kildte el Leibniz 6tédik és egyben utolsé levelét
Caroline hercegnoének, aki a leveleket Clarke és Leibniz kozott kozvetitette.
L.: Corr. 55. o.

® Leibniz szerint - ahogy ezt 2. Levelének elején is irja - az igazsdgok
megismerése a medfeleld alapelv megvalasztasan mulik. A matematika
legfébb alapelve az ellentmondas vagy az azonossag elve, ezzel az Gsszes
matematikai ismeret igazolhatd. A metafizika sem nélkllézheti ezen elvet,
ami ugyanis ellentmondasos az eleve lehetetlen. Azonban kizarélag az
ellentmondas elvének alkalmazasaval nem |éphetink tul a Iét
lehetségességén. A valdsagos létezésrdl csak a masik, az elégséges alap
elvének segitségével szerezhetiink ismeretet. Leibniz, amikor az ész nagy
alapelvérél beszél, e kett6 kozlil — a kevés és a fenti szovegekben nem
szerepl6 kivételt leszamitva — az elégséges alap elvére gondol.

7 Leibniz itt tobbek kozott Clarke el6z6 levelében felhozott rendkiviil
szemléletes példajara hivatkozik, mellyel amellett igyekezett érvelni, hogy
kilonbséget kell tenni a helyzet megvaltozdsa és a mozgas, vagyis a relativ
és abszolut mozgas kozott. Clarke példaja sajat szavaival a kovetkez6: ,Két
hely, bar teljesen egyforma, nem ugyanaz a hely. S az univerzum mozgdasa
vagy nyugalma sem inkabb ugyanaz az allapot, mint egy hajéo mozgasa vagy
nyugalma ugyanaz csak azért, mert egy ember a flilkébe zarva, amennyiben a
hajo egyenletesen mozog, nem észleli, hogy siklik-e vagy sem. A hajo
mozgasa, bar az ember nem észleli, egy valdésagosan kulénb6z6 allapot, és
valésagosan kulénb6z6 hatasai vannak, és egy hirtelen megallas esetén mas
valésagos hatdsai volnanak, ahogy az univerzum felismerhetetlen mozgasa
esetében is.” C4, 13. §

8 Guericke (1602-1686). A légszivattyl feltaldldja. Azt tartjdk rdla, hogy az
uralkodo, III. Ferdinand el6tt bemutatott egy kisérletet, amihez vett két
Ureges voOrosréz félgombot, szivattydjaval kiliritette bel6le a leveglt, és
megmutatta, hogy harminc 16 - tizenot hdzva az egyes félgomboket - sem
képes kettévalasztani ezeket. Leibniz 1671-72-ben levelezett Guericke-vel a
légszivattyurdl. — H. G. A.

9 Torricelli (1608-1647). Galilei tanitvdnya és a barométer feltaldldja.
Leghiresebb kisérletében vett egy hosszl, egyik végén zart csovet,
megtoltotte higannyal, majd ujjaval elzarta a nyitott végét, és beleforditotta
az egészet egy higannyal toltott edénybe. Amikor elvette az ujjat, a cs6ben
lévé higany szintje a felszin folott tizenharom hivelyk magassdgig esett
vissza atlatszé vakuumot hagyva maga utan a csé fels6 végében. - H. G. A.

10 Clarke a tulajdonsdg kifejezésnek e hasznalatat a levelezés Des Maiseaux-
féle kiadasanak elészavaban talalhato jegyzetben finomitja. E sz6vegrész H.
G. A. szerint azt mutatja, hogy Clarke is tisztaban van ezen elmélet szamos
nehézségével. Az el6széban a kovetkez6 all: ,Minthogy a minOség vagy
tulajdonsag kifejezés altaldban mas értelemmel bir, mint amilyen értelemmel
itt szerepel, Clarke Ur arra kért, hiviam fel az olvaséi figyelmét arra, hogy



~amikor végtelen térrél vagy megmérhetetlenségrél és végtelen tartamrol
vagy orokkévalosagrol beszél, s a nyelv elkerllhetetlen tokéletlenségével egy
olyan szubsztancia min6sége vagy tulajdonsdga nevet adja ezeknek, mely
megmérhetetlen és oOrokkévald, a minGség vagy tulajdonsag kifejezéseket
nem ugyanabban az értelemben szandékozik venni, mint akik a logikat vagy a
metafizikat targyaljak, és a dolgokra vonatkoztatjdk Oket, hanem e nevekkel
csupan arra gondol, hogy a tér és a tartam azon Szubsztancia létezésének
modusza, mely valdsagosan szikségszer(i, és szubsztancidlisan mindenhol
jelen 1évl és orokkévald. Ez a |étezés nem szubsztancia, nem is minGség vagy
tulajdonsag, hanem egy Szubsztancia I|étezése minden attribdtumaval,
minOségével, tulajdonsagaval, és a hely, a tartam |étezésének olyan
moduszai, melyek nem tagadhatdéak maganak a létezésnek a tagadasa nélkdil.
Ha olyan dolgokrdl beszéliink, melyek nem esnek az érzékeink targyai kozé,
nehéz képletes kifejezések hasznalata nélkil megszélalni.” L.: Corr. xxix. o.

1 1tt, a 37. és késbbb, a 46. bekezdésekben szerepl6 ,éppen elfoglalt”
kifejezés sajat kiegészités.

12 Ha ilyesmit latnatok, bardtaim, megdllndtok-e nevetés nélkiil?” Horatius,
De Arte Poetica, 1. - H. G. A.

13 alloglossia”, (4AoyAwooia): idegen hangzdsu. - H. G. A.

14 Sajat kiegészités.

15 Azaz: ,lélekvandorlas”.

16 Ha egy festd egy 16 nyakat kivdnna egy ember fejéhez illeszteni" Horatius,
De Arte Poetica, 1. - H. G. A.

17 Sajat kiegészités.

18 Sajat kiegészités.

19 Sensorium vagy szenzérium: angolul sensory, vagyis érzék, érzékelG.
Pontosabban az a hely, ahol az érzékelés végbemegy, a newtonianus
metafizikaban els6 megkozelitésben a tér, amin ,keresztil” Isten a dolgokat
észleli; nem véletlenul forditja E. D. ,Ort der Sinneswahrnehmung”-nak
vagyis az ,érzéki észlelés helyének v. helyszinének”. Newton elGszor ezt az
Optika c. mivében fejtette ki. Leibniz sensorium-mal kapcsolatos
problémajanak a gyokere kett6s, legalabb egy tartalmi és egy formai oka
lehetett: az egyik tartalmi a kovetkezéképpen rekonstrudlhaté a levelezés
korai szakaszabdl: Leibniz szerint Isten nem lehet kezdet és minden dolog
teremt6je, ha raszorul valami kozvetitére (a sensoriumra), amin keresztil
észleli a dolgokat, és tud réluk. Ha ugyanis raszorul, ez azt jelenti, nem tudja
nélkile tokéletességeit gyakorolni, isteni mivolta kilsédleges dolgoktdl valik
figg6vé, marpedig az isteni mivolt éppen a fliggetlenségben van. Ennek a
tartalmi problémanak a formai okai pedig E. D. szerint a kdvetkezdk lehettek:
»... hogy Leibniz tulajdonaban Newton Optikajanak (London, 1706.) egy, a
latin nyelv{ kiadasabdl szarmazo olyan példanya lehetett, melyben a kérdéses
helyen a teret ténylegesen Isten sensoriuma-ként jelolték meg. E kiadas
csaknem 0sszes tobbi példanyaban a kérdéses 315. oldalt Newton és Clarke
fellépése nyoman kicserélték, s ennek kovetkeztében a latin tanguam szé
beillesztésével a tér Ugy tlnt fel, mintha Isten sensoriuma volna. Clarke pedig
erre a kijavitott megfogalmazasra utal. V6. A. Koyré and I. B. Cohen: The
Case of the Missing Tanquam: Leibniz, Newton & Clarke, Isis Nr. 52 (1961.)
555. o. sk.” L.: Der Briefw, Anmerkung des Herausgebers 2., 139. o.

20 Clarke kiegészitése. - H. G. A.

21 éminent” azaz: kivald. - H. G. A.

22 Clarke 1716. oktober 29-én kiildte el az utolsd levelét. Leibniz nem sokkal
utana, 1716. november 14-én meghalt, s a levelezésnek ezzel egyuttal vége
is szakadt. - H. G. A.



23 Clarke itt negyedik vélaszanak 10 bekezdéséhez irt jegyzetre hivatkozik,
ahol Newton Principidjdnak Scholium Generale-jabél idéz: ... Orék és
végtelen, mindenhatd és mindentudd, vagyis tartama Orokkévaldsagtél az
orokkévalosagig, jelenlete vegtelensegtdl a végtelenségig tart, 6 kormanyoz
mindent, és tud mindent, ami van vagy ami lehet. O nem 6rokkévaldsag és a
végtelenség, de orokkévald és végtelen, nem tartam vagy tér, de tart és jelen
van. Orokké tart, és mindenhol jelen van, mindenkor s mindenhol vald
létezésével konstitualja a tartamot és a teret. Mivel a tér minden része
mindenkor, és a tartam minden oszthatatlan pillanata mindenhol van, igy
minden dolog TeremtGje és Ura semmiképp sem lehet semmikor és sehol...
Nem pusztan hatdsa révén, hanem szubsztancidlisan is mindenhol jelenlévd,
ugyanis hatas nem lehetséges szubsztancia nélkul”. L.: Corr. 167-168. o.

24 C3, 3. §: ,Abban sincs semmi nehézség, amit azzal kapcsolatban mondtam,
hogy a térnek részei vannak. Ugyanis a végtelen tér egy, teljesen és lényege
szerint oszthatatlan, és azt feltételezni, hogy részekre van osztva,
Onellentmondas, mert magahoz a részekre osztashoz is tér kell, mely azt
jelentené, egyazon id6ben részekre is van osztva meg nem is.” Majd masodik
levelének 4. bekezdéséhez iranyitja az olvasot: ,A tér — legyen véges vagy
végtelen - abszolit oszthatatlan, barmennyire is az [marmint oszthatd]
gondolatban, - elképzelni, hogy részei eltavolodnak egymastdl annyi, mint
elképzelni, hogy 6nmaguktdél tavolodnak el - , de mégsem egy egyszer(
pont.” Majd Newton-tdl idéz: ,Ahogy az id6 részeinek rendje valtozhatatlan,
agy a tér részeinek rendje is. Képzeljik csak el, hogy kimozditjuk e részeket a
helyeikrél, ezzel - ha szabad igy mondani - sajat magukbdl mozditjuk Kki
Oket.” Newton: Principia, a 8. Definicidhoz irt Tanulmany.

25 Sajat kiegészités.



