Martin Heidegger
Nietzsche - A hatalom akarasa mint miivészet!

15.8§ A mamor mint esztétikai alapallapot
/részletek/

1. Nietzsche ellentmondasos esztétikajanak
expozicidoja: A miivészet mint a nihilizmussal
szembenalld ellenmozgas és a miivészet mint a
fiziologia targya

Szandékunk tulajdonképpen az, hogy a mivészetet mint a
hatalom akarasanak egy kitlintetett megjelenését ragadjuk
meg. Ez a kovetkezoket jelenti: Nietzsche
m(ivészetfelfogasabdl kiindulva - tekintettel a |étez6
egészének alapkarakterére - a hatalom akarasat énmagan
megmutatkozd Iényegén keresztill értjik meg.

Ehhez arra van szlikségink, hogy Nietzsche els6
pillantdsra  teljesen ellentétes mozgasokat  végzd
mUvészetfelfogasat egységesen, egy O0sszefoglald
gondolatban ragadjuk meg. A mUvészet egyrészt a
nihilizmussal szembeni ellenmozgds, azaz azokat az Uj
értékeket szabja meg, amelyek mint mértékek és torvények
a torténeti- szellemi embert [Dasein] készitik el6 és
alapozzak meg. Masrészt a miivészetnek a fizioldgia utjan és
a fizioldgia kozvetitésével kell megragadhatdnak lennie.

E tekintetben konnyedén vélhetnénk Nietzsche
allaspontjat értelmetlennek és képtelennek, illetve a
nihilizmus  ismertetdjegyeit viseldnek. Amennyiben a
muUvészetet a fizioldgia egyik teriletének képzeljik, akkor a
muUvészet lényege és valdésaga az idegadllapotokban és -
folyamatokban ill. az idegsejtekben lenne feloldhatd. Mi



rejtbzhet ebben a zavaros torténésben, amely 6nmaga
adhatna meg az értékeket; értékelveket alapozhatna meg és
meértékjelzoket allithatna fel?

Csak a természettudomanyosan behatarolt
természeti folyamatok teriletén (ahol - az ok és okozat
vonatkozasaiban - csak az elmozdulas kiegyenlitddésének és
a kiegyenlitddés-mentességének torvénye uralkodik) lesz
minden esemény egyarant lényeges és lényegtelen . Ezen a
terileten nincs fontossagi sorrend: minden az, ami; és az is
marad, ami. Ennek a gondolatnak az egyszer( jogosultsaga
abban all, hogy létezik. A fizioldgia nem ismeri a dontések
kidolgozasat igy a kovetkezOképpen mutathatndnk meg: a
m(ivészetet a gyomornedvek  m(ikodésre kellene
redukadlnunk. Hogyan alapozhatna és hatarozhatnad meg a
m(ivészet a tulajdonképpeni és megkllonbdztetett érték-
adast? A milvészet mint a nihilizmussal szembenalld
ellenmozgas és a milvészet mint a fizioldgia targya: tliz és
viz, amelyeket 06ssze akarunk vegyiteni. Ha még itt
egyaltaldn egyesités lehetséges, akkor az csak ugy
valosulhat meg, ha mlivészetet mint a fizioldgia targyat nem
csak mint ellenmozgast, hanem a nihilizmus kifejezett f6-
mozgasat értelmezzik.

Nietzsche legbels6bb szandéka azonban egész
mashogy fest. Jollehet a legbelsObb szandékban allandd
ellentmondas, teljes kiegyensulyozatlansag uralkodik,
amelyek ide-oda ingadoznak a kifejtett ellentétekben ( s ez
kivilrél szemlélve csak zavarodottsagnak latszik). Mégis
meg kell préobalnunk mindenekeldott a Masikat (kiemelés
télem - a ford.) megpillantani.

Azonban, hogy egyaltalan lathassuk ezt a Masikat,
nem feledkezhetiink meg arrdél, hogy mit mond ez az
esztétika ill. hogyan is mondja mindezt. Természetesen ezen



esztétika lezart kifejtését megneheziti az a tény, hogy
Nietzsche csak kifejtetlen megjegyzéseket, utalasokat,
terveket és ,provokacidkat” hagyott hatra. A hatalom
akardsa tervében ugyanakkor szerepel ezen esztétika
432-34). Viszont ez csak 17 pontban felsorolja azokat az
osszefoglald témakat, melyek nem rendelhetok egy vilagos
vezér-gondolat alda. A cimek 0&sszeallitasa elsGsorban a
végigkovetendo6 vizsgalddasok szamara lesz iranyadd, mivel
mar a tisztan tartalmi ismertetés is atfogd attekintést adhat
arrol, hogy mi rejlik ebben az ,esztétikaban”.
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1. A mamor mint el6feltétel: a mamor inditékai

2. A mamor tipikus jellegzetességei

3. Az erd0 és teljességérzés a mamorban: idealizalo
hatasa

4, Az er6 tényleges tébblete: az erd tényleges

megszépitd volta (Az erd tobblete pl.: a nemek tanca) Ami a
mamorban beteges: a mdlvészet fizioldgiai veszélye-.
Megfontolandd: mennyiben tekintheté a ,szép” értékink
teljesen antropocentrikusnak: a gyarapodas és haladas
biologiai elofeltételei.

5. az apolldi és dionilszoszi: alaptipusok. Atfogdbb,
dsszehasonlitva a mi kilénc-mivészinkkel

6. Kérdés: mire vonatkozik a felépités?

7. A mivészi képesség kdzrem(ikddése a hétkdznapi
életben, gyakorlataban tonizalo: ellentéte a rat

8. A jarvany és betegség kérdése

9. Az ,egészség” és ,hisztéria” problémaja.- zsenialitas

= neurozis



10. A milvészet mint szuggeszcid, mint a kézl/és
eszkoze...

11. A mdvészietlen allapotok: objektivitas, tlkrozési-
mania, semlegesség. A meggyengllt akarat; a veszteség
altali 6sztdnzés.

12. A mdvészietlen allapotok: absztraktivitds. A
meggyengult érzékek
13. A muUvészietlen allapotok: elemésztddés,

elszegényedés, kiliresedés- a semmi akarasa (keresztény,
buddhista, nihilista). A meggyenglilt sziv.

14. A mulvészietlen allapotok: az erkdlcs-idioszinkracia.
A gyengék félelme. A koOzépszerlség izlése, hatalma,
mamora ( az élet legybzotteinek dsztdne)

15. A romantikusok mintaképe: kétértelmd. Az ebbdl
adodod kovetkezmények

16. Hogyan lehetséges a tragikus m(ivészet? ez a
.naturalizmus”

17. A szinészek problémaja. A ,tisztességtelenség”, a
tipikus  atvaltoztaté-er6 mint  karakter-hiba... A
szemérmesség hianya, a ,Paprika Jancsi”, a szatir; a
szinész, aki mlvészt jatszik.”

A kilonb6zd, sokrétld kérdések anélkll, hogy
valamilyen felépitést megalapoznanak vagy vazolndnak;
nincs korvonalazva az a tartomany, ahol mindez
elhelyezhet6 lehetne. Azonban alapvetéen nem masok A
hatalom akarasa toredékének 794- 853. kozotti aforizmai
sem, csak kifejtettebbek.

Ez az elemzés nem arra torekszik, hogy Nietzsche
tanitdsait csupan ismeretszerlen elsajatitsuk, hanem hogy
megragadjuk a mi(ivészet nietzsche-i koncepciojat, illetve
latszélagos idegenségét: a mulvészetnek mint a
nihilizmussal szembenalld ellenmozgasnak és a



m(vészetnek mint a fizioldgia targyanak megragadasat.
Amennyiben itt egységrol beszélhetilink, akkor ez az egység
maganak a mivészetnek a lényege; és ha a mivészet a
hatalom akardasanak egyik formaja, akkor egyuttal a
hatalom akarasanak lényegét, egy mélyebb értelmezését is
magaban hordozhatja. Erre vallalkozunk akkor, mikor
megprobaljuk Nietzsche esztétikai tanitasait bemutatni.(...)

b) Az apolldi és a dioniiszoszi genezise mint a mamor
fajtainak megalapozasa

A korabban megadott meghatarozdasok az esztétikaban
alapozzak és tapasztaljdk meg a mlivészetet, figyelmen
kivil hagyva annak az embernek a ,lelkidllapotat”, akihez a
|étrehozds és a szép élvezete tartozik. Nietzschének
sziksége van az ,esztétikai allapot” kifejezésre (XIV.229);
késObb esztétikai ,tevékenységrél és szemléletr6l” fog
beszélni. Ez az esztétika azonban fizioldgia is egyben. Azaz:
A ,lelkidllapotok” (tisztan lelki értelemben) visszavezethetdk
egy hozzajuk tartozo testi allapotra. Lényegében a testi-lelki
elvdlaszthatatlansagrol van szd; arrél az ElSrél, amely az
esztétikai allapotok tartomanyaként jel6lheté meg, mint az
ember él6 ,természete”.

Amikor Nietzsche fizioldgiardl beszél, a testi
allapotok hangsulyozottsdgara gondol; azonban a testi
allapotokban mindig van valami ,lelki” is, ami igy a
»pszicholdgidhoz” tartozik. Az allatok és az emberek testi
allapotai lényegileg kllonboznek egy ,Test” allapotatdl pl.
egy kOétdl mint ,testétdl”. Minden élo(lény) egy test, de
nem minden test él6. Megforditva: amikor Nietzsche a
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~pszicholdgiarol” beszél, mindig hozzaérti a test allapotainak

(fizioldgiai) mozzanatait is. Gyakran beszél Nietzsche az



.esztétikai” allapotok mellett inkabb a ,mUvészi” ill.
,mlvészietlen” allapotokrél. Annak ellenére, hogy a
m(ivészetet a mlivészbdl kiindulva vizsgalja, a ,mdlvészi”
kifejezést nem csak a milivészre, hanem a mdlvész
allapotaira is alkalmazza. Ezek az allapotok a mUivészet (ill.
a muilvész) vonatkozasaban teremtést vagy befogadast,
vildgra hozatalt és felderitést ill. elakadast és csoémort
jelenthetnek.

Egy esztétikdnak -mint a mdlivészet (vagyis a
muUvész) fizioldgidjanak- mindenekeldtt azoknak a testi-lelki
allapotoknak a lényegét kell felmutatnia, amelyben a
tevékenység és a szemlélet egyszerre koveti a természet
formajat. Az esztétikai alapallapot meghatdrozasahoz a
Balvanyok alkonya c. muvet hivjuk segitségll. Az idézett
rész igy szol: ,, A miivész pszicholdgiajahoz.- A m(ivészet ill.
az esztétikai tevékenység és szemlélet |étezéséhez
nélkllozhetetlen egy fizioldgiai elofeltétel: a mamor. A
mamornak el8szor az egész testet izgalomba kell hoznia: ezt
megel6z6en nem juthatunk el a mU(vészetig. A mamor
nagyon is kulonbozonek feltételezett mddjai rendelkeznek
ezzel az erbvel: mindenekel6tt a nemi izgalom, a mamor
legdsibb és legeredenddbb formaja. A mamor minden nagy
vagy, minden erételjes affektus kiséretében l|étrejon; az
innepek mamora, a klizdelem, a bravur, a gydzelem felett
érzett mamor, minden extrém testmozgds, a kegyetlenség,
a rombolds mamora; bizonyos klimatikus hatasok pl. a
tavasz mamora, vagy a narkotikus befolyasoltsag; végil az
akarat mamora, a tularado és pazarlé akarat mamora.”

Ezeket a gondolatokat egy mondatban s
osszefoglalhatjuk: A mamor esztétikai alapallapot, amely [a
"mamor”] kilonb6z6 maddjait feltételezheti, okozhatja ill.
mozdithatja eld.(...) Nietzsche a 798. és a 799. aforizmaban
két allapotot emlit, ,amelyben a mdivészet a természet
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kényszeritd erejével Iép fel az emberben.” Ahogyan azt a
798. aforizma cime is mutatja, ez a két allapot az ,apolloi”
és a ,dionliszoszi”. Nietzsche els6 irasaban (A tragédia
sziiletése a zene szellemébdl, 1870/71) fejlédott ki ez a
kilonbség illetve ellentét. A tragédia sziiletésében az
.apolléi” és a ,dionlszoszi” az ,alom” és a ,mamor”
pszicholégiai jelenségeinek analdgidjaként hatarozdédott
meg. Ezen Osszefliggéshez idézink a 798. aforizmabdl:
~Mindkét allapot létezik a hétkdznapi életben is, csak
gyengébben: az dlomban és a mamorban".

Itt valik vildgossa: a mamor csak az egyik esztétikai
allapot. A Balvanyok alkonya allaspontja alapjan mégis ugy
értjik, hogy mamor az esztétikai alapallapot. A hatalom
akarasaban is megtaldlhaté ez a gondolat. A kdvetkezd
(799.) aforizma els6 mondata igazolja ezt: ,A dionliszoszi
mamorban benne rejlik a nemiség és a kéj; és ez nem
hidnyzik az apolléibdl [az apolldi mamorbdl] sem.” A
tragédia sziiletésében és a 798. aforizmaban egyedll a
dionliszoszi a mamorszerd és az apolldi az alomszerd. A
Balvanyok alkonyaban az apolldi és a dionliszoszi a mamor

két fajtaja, tehat mindkettd alapallapot is.

c) A mamor mint élo meghatarozottsag- a mamor
lényege altalaban véve

Nietzsche arra a kérdésre, hogy mi a mamor lényege, egy
szlkszavuan valaszol: ,Ami a mamorban lényeges, az az
er6tobblet és a teljesség érzése.” Ugyanezt olvashattuk A
muivészet fiziologiajahoz 3. pontjaban: ,az er6 és
teljességérzés a mamorban.” Kordbban a mamort
hatdroztuk meg a milivészet fizioldgiai el6feltételeként, igy



most lényegileg az érzésrol [Gefiihl] kell beszélnink. A
mamor mindig mamor-érzés.(...) Maga az érzés sohasem
csak valami ,bels6”, hanem jelenvalélétink minden
alapmodjanak foglalata; a hangulat [Stimmung] sem csak
belsd meghatarozottsag, hanem mindenekeldtt egy On-
meghatarozas [sich Be-stimmen] és hangulatba hozatal
magaban a hangulatban. A hangulat az az alapmadd,
amelyben énmagunkon kivil vagyunk és lényegében mindig
is igy létezlink.(...)

Minden érzés egy él6 hangulat és egy ,felhangolt”
él6. A mamor egy érzés, mégpedig egy igazi érzés, hiszen az
élo ,,hangoltsag” egységét teremti meg.

Nietzsche tehat a mamor kettds jellegét
hangsulyozza: 1. az er6-tobblet érzését és 2. a teljesség
érzését. Az erO-tobbletet Ugy kell értenink, mint a
zonmagunkon feletti kivillét képessége” [Uber-sich-hinaus-
Vermdgen], tehat ez magahoz a létez6hoz kapcsolodik;
ebben a viszonyban a létez0 gazdagabbnak, atlathatobbnak
és lényegibbnek latszik. A tobblet nem az er6 egyfajta
novekedésének ,objektiv” foloslegét jelenti. Az [er6]tobblet
hangulatszerliként értelmezheté: az emelkedésben, az
®énmaga altali emelkedésben hatarozhatd meg.?

Ugyanez figyelhet6 meg a teljesség érzésénél is:
nem a bels6 események er6teljesebb fellendllését jelenti,
hanem egy olyan hangoltsagot, aminek semmi sem idegen
vagy tul sok, ami mindenre nyitott, és mindig ugrasra
készen var: a legnagyobb Oriltség és a legmagasabb
kockazat slirlisédik 6ssze benne.

Igy egy harmadik mamor-érzés all elbttiink: a
tevékenység és szemlélet, a befogadas és benyomas ill. a
kozlés és az dnmegszabaditas valtakozdé érvényesiilésének
minden telitettsége és minden ereje. ,-ilyenforman ezek az
allapotok oOsszefonddnak, pedig talan lenne alapjuk arra,



hogy idegenek maradjanak egymastol. Példaul: a vallasi
mamor és a nemi izgalom érzése (e két mély érzés
csodalatosan 6ssze van hangolva...)” (800.)

Az esztétikai alapallapot a vele ellentétes
jelenségekbdl is vildgossa valhat: ti. a jézan, a faradt, a
kimerllt, a kiszaradt [ember] mdvészietlen allapotaibdl
(801.), az elszegényitd, a lehuzd, a megfakité [emberekbdl],
akikre pillantva az élet szenved: - a keresztény.” (812)

A mamor egy érzés. Azonban pontosan a muivészi és
a muvészietlen allapotok ellentétébdl valik vildgossa, hogy
Nietzsche a mamor szd alatt nem egy futdlagos allapotot ér,
amely mint a ,részegség” elizzik és elillan. A mamor ezért
nehezen értelmezhetd csupan affektusként; a mamor talan
mint szenvedély foghatd fel. Azonban maris el6ttink a
kérdés: mennyiben?

A hatalom akardasanak egyik szdveghelyét hivjuk
most segitségll: ,A mlvészek nem a nagy szenvedély
emberei, barhogyan is szeretnék ennek ellenkez6jét vellink
és onmagukkal elhitetni.” (814.) Nietzsche két okot emlit
ezzel kapcsolatban:

1. A  mlivészek, mikdzben milvészek (ti.
alkotnak) meglesik 6nmagukat, nem szégyellik magukat
onmaguk eldtt és a nagy szenvedély el6tt sem. A mU(ivészek
meglesik, 0sszegydijtik, kizsakmanyoljak és atformaljak
szenvedélyeiket; tulsagosan is kivancsiak ahhoz, hogy
valamilyen nagy szenvedélyt csak ugy ,atéljenek”, (a
szenvedély nem érez kivancsisagot Onmaga irant;
szemérmességet viszont annal inkabb.)

2. A tehetséges mivész tehetsége aldozata is;
tehetsége sajnalja tdle a nagy szenvedély tokéletes
pazarlasat. ,Nem azzal szabadulunk meg szenvedélyeinktdl,
hogy abrazoljuk Oket. Sokkal inkabb akkor szabadulunk meg
tollik, amikor abrazoljuk 6ket.” (814.)



Maga a mUivészi allapot sohasem a nagy szenvedély;
a milvész ugy fogja at a létez6 egészének allanddsagat,
hogy sajatosan ragadja meg magaban ezt a szenvedélyt:
szemmel tartja, és formaba kényszeriti.(...)

[Molnar Péter forditasa]

! Martin Heidegger: Nietzsche- Der Wille zur Macht als Kunst, Freiburger
Vorlesungen Wintersemester 1936/37. Franfurt am Main, Vittorio Klostermann
Verlag, 1985, 108-124.

* Ezt a két allapotot mint vizionarius kényszert és mint orgiasztikus kényszert
hatarozza meg Nietzsche.-(a ford. megjegyzése)

2 A “tonikus” ( tovol=feszesség és tdgassag egyszerre!) Id. 809. aforizma:
,Minden m(ivészet tonizadléan hat..."



