Dolleschall Janos

Epikurosz és a halalfélelem

Az emberek tobbsége fél a haladltdl. Ez a félelem valdszinlleg
abbol adddik, hogy egy ismeretlen dologgal allunk szemben.
Az ember altaldban tart mindentdl, amirél nem tudja, hogy
mi, igy a haldltdl is. Rdadasul a haldltdl vald rettegést még
az a vallasos meggy6zddés is noveli, hogy a tulvildgon a
blindsokre blntetés var. Ez azért ijesztd, mert mindenki, ha
mélyen magaba néz, taldlni fog valami ,b(in"-t, melyért
blintetésre szamithat. Raadasul a ,moralistdak” mar az
okorban is rendkivil kegyetlen blintetéseket emlegettek
egyes blnok kovetkezményeként. Vegylk példaul Platon
Allaméabol ,Er-mitoszat”, melybdl megtudhatjuk, hogy
minden blinért tizszeres biintetés jar. Gondoljunk csak bele,
ha valakit, pl. gyomorszajon vagunk, mi ezt tizszer kapjuk
visszal

Nézzilk Epikurosz milyen gyogyszert ajanl a
haldlfélelem ellen: ,A haldl szamunkra semmi; a feloszlott
ugyanis nem érzékel; ami pedig nem képes érzékelni, az
1 Ez a kijelentés két szempontbdl is
jelent6s. El0szor prébaljuk meg felliletesen értelmezni, mint
ahogy Long is teszi a Hellenisztikus filozofiaban: , Azt reméli,
ha tagadja, hogy a személyiség a halal utan barmilyen
formaban fonnmarad, akkor be tudja bizonyitani, hogy a
foldi életben elkdvetett dolgokért jard jutalmak és
bintetések rendszerébe vetett hit nem egyéb, mint mero
mitoldgia.”> Valéban, ha ez igy van, nem kell félniink a

szamunkra semmi.”

! Epikurosz: Kiiriai doxia (11.), idézi Long: Hellenisztikus filozdfia, Osiris,
Budapest, 1998, 71.0.
2 Long: Hellenisztikus filozéfia, Osiris, Budapest, 1998, 71.0.
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tulvildgi bintetéstdl. A tulvildg helyébe a semmi keril. A
semmi, pedig nem rossz, hanem egyszerlien semmilyen.
Lucretius is amellett érvel, hogy ha nem léteziink, nem érhet
semmilyen hatas, igy nem lehet semmi kellemetlenségben
részink.

Még miel6tt tovabb Iépnénk, részletesebben is ki kell
térnlink Lucretiusra, mert néhany ponton eltér Epikurosztdl.
,Semmi tehat a haladl” kezdi Lucretius mondandéjat, majd
rogton elkezd amellett érvelni, hogy nincs okunk félni téle.
Haldlunk utan, barmilyen katasztréfa torténik is, ez nem fog
minket zavarni ugyanugy, ahogy szlletésink el6tt sem
zavart, hiszen nem lesz dntudatunk. Am ezutdn mintha kicsit
szkeptikusabban kezdené el kezelni a halal kérdését:

,Amde ha érzene is [ti. az 6ntudatunk] testinktdl
elkdléndlve,
Mint attdl elvalt s kilonalld lelki tehetség,

Az sem hatna redank, kik lélek és test anyagabol
Jéttiink létre s valottunk alkalmas egésszé.”
Pusztan feltevésként megjegyzi, hogy abban az esetben, ha
az Ontudatunk mégis tuléli a test haldlat, ez akkor sem
probléma, mert mi, mint test és lélek vagyunk egész, tehat
az Ontudatunk ©6nmagaban tulajdonképpen nem is mi
vagyunk. Ez a gondolatmenet tovabbi magyarazatot
igényelne, am Lucretius ehelyett Ujabb meglepd tézissel

rukkol eld:
,Vagy ha haldlon tul az id6 még egyszer olyanna

Valtoztatna is testlink anyagat, amilyen volt,

S Ujbdl felcsillanna az élet fénye elottiink,
Ez sem volna reank mar tébbé semmi hatassal,

Meg Iévén egyszer multunk emléke szakadva.

Ugy mint most sem bant, hogy régebben kicsodak is

3 Lucretius: A természetrél, 111. kényv, 827. sor



Voltunk, és tobbé nem gondol véle az ember.

Mert ha rea gondolsz, hogy a végtelenil nagy id6bal
Mennyi lefolyt mar, és hogy az 0selemekben a mozgas
Mily sokféle, egész konnyen képzelheted azt, hogy
Testlink magvai mar gyakran léteztek ilyesmi
Rendben, mint amilyenben most vannak, de azért nem
Képes az ember eszével visszaidézni a multat,

Mert kdzben sziinet allt be az életben, s valamennyi
Mozgds érzés nélkil jatszddott le az rben.”

A fenti idézetben Lucretius lehetségesnek véli, hogy mi
tulajdonképpen mar léteztink a szlletésiink el6tt is. Az
érvelés kicsit hasonlit ahhoz, ahogy Nietzsche érvel az 6rok
visszatérés mellett. A Iényeg az, hogy mivel az id6 végtelen
(vagy koOzel végtelen), és az atomok véletlenszer(
kombinacidéja hozza létre a testeket, el6fordulhat, hogy mar
létezett a mi testlinket (és lelkliinket) alkoté atom-
kombinaciéo. Homalyban marad, hogy Lucretius szerint
ahhoz, hogy ,visszatérjink” csak az szilikséges, hogy az
atomok ugyanolyan formaban kapcsolddjanak 6ssze, mint
korabban, vagy az is szikséges, hogy ugyanazon atomok
alkossak a kombinaciot. Az viszont bizonyos, ha ez igy van,
akkor sincs semmi okunk félni a halaltol, mert a két életiink
kozott nem fogunk szenvedni (mert nem léteziink), az Uj

életben pedig, mar nem fogunk emlékezni az elmultra.

Mindezek utan visszatér annak a bizonyitasara,
hogy, ha nem léteziink, nem szenvedhetiink. Nem kell
aggodnunk amiatt, hogy mit kezdenek holttestiinkkel, mert
mar ugysem érezziikk. Nem lesznek vagyaink, sem
fajdalmaink. Ordék békében nyugodhatunk, és nem kell
valamilyen tulvilagi bintetéstdl szenvednink.

De biztos, hogy aki nem hisz a tulvildagban, nem fog

4 Lucretius: A természetrél, 111. kényv, 840-843. sor



félni a halaltdl? Biztos, hogy a semmi semmilyen? A semmi
talan az unalomhoz hasonlit a legjobban. Az unalomra se
mondhatd, hogy eredendbéen jé vagy rossz lenne. Vagy
mégis? Ki szeret unatkozni? Az unalom nyilvan nem jé, tehat
rossz. Es a semmi? Ki merné azt mondani a semmire, hogy
j6? Ha nem létezlink, akkor viszont a semmi nem lehet rossz
sem, és egyaltaldan nem lehet semmilyen. Ez rendben van,
de amig léteziink, valahogy viszonyulunk a semmihez.
Marpedig ez a viszonyulds csak pozitiv vagy negativ lehet
(ha valamihez semlegesen viszonyulunk, akkor nem
viszonyulunk hozza). Akik szamara az élet nem mas, mint
szenvedés, lehet, hogy a semmi j6 (pl. Schopenhauer). Am
az emberek nagy tobbsége tobbé-kevésbé élvezi az életet
(vagy létet), és a semmit rossznak tartja. Ilyen koértilmények
kozott a semmi, mint egy rém ott all az élet végén és
rettegéssel tolt el minden pillanatot, melyben az életet
élvezziik. Gondoljunk csak Don Manuel-re, Unamuno
kisregényének fOszerepldjére. Don Manuel egy falunak az
egyetlen plébanosa. A faluban mindenki mélyen valldsos,
latszdélag 6 is. A hattérben azonban egy soétét titok lappang.
Don Manuel sem Istenben, sem a tulvilagban nem hisz.
Ugyanugy, ahogy Epikurosz meg van réla gy6zédve, hogy a
halal utan a lélek megsemmisil. Vajon miért nem mondja el
az igazat? Amikor Lazaro ezt a szemére veti, a kovetkezot
valaszolja: ,Az igazsag? Lazaro, lehet, hogy az igazsag
valami rettenetes, valami elviselhetetlen, valami gyilkos
dolog; az egyszer(i emberek nem élnék tul.”® Arrdl van szé,
hogy az embereknek sziiksége van ra, hogy higgyenek a
tulvildgban. Ha megtudnak, hogy a halallal végleg kilépnek a
|étb6l, minden reményliket elvesztenék.

> Uo., 844-858. sor )
® Unamuno: Don Manuel, szent vértand, in: Ot kisregény, Nagyvilag,
Budapest, 1999, 158.0.



Azonban, mint mar emlitettem, eddig fellletesen
elemeztik Epikuroszt, most assuk magunkat meélyebbre
agyanak atomjai kozé! ,A haldl szamunkra semmi”
kijelentésen van a hangsuly. A halal nincsen, nem létezik,
nem avatkozik bele az életbe. Amig éliink (egzisztalunk),
addig a haldl nem jon el, majd miutan eljott, mi mar nem
egzisztalunk. Az ember egész egyszerlen nem hal meg. A
haldlra mindig csak, mint jév6beni eseményre gondolhatunk.
Es ez miért j6? Mert mindig van reménytink ra, hogy tovabb
élink, még a haladlunk el6tti néhany masodpercben is.
Nyugodtan halhatatlannak tarthatjuk magunkat, és nem kell
félnink a halaltdl, mert, ha még éliink nyugodtan bizhatunk
abban, hogy a kovetkez6 pillanatban, 6raban, évben is élni
fogunk. A haldokld még eltervezheti, hogy masnap mit fog
csinalni, reménykedhet a folytatasban. Ha viszont meghal,
elillan a remény, de 6 ezt mar nem éli meg. Mivel az ember
képtelen megélni a haldlt, igy a haldl elimindlédik. Am a
tovabbélés reménye mindig megmarad. Kicsit elrugaszkodva
Epikurosztél, még azt is mondhatjuk, hogy, ha valaki
teljesen biztos rovidesen bekdvetkez6 halaldban még mindig
bizhat a tulvilagi életben. Szamara a tulvildg valdban létezni
fog, hiszen soha nem ddbbenhet ra, hogy nem létezik. Ezért
fontos, hogy Don Manuel ateista meggyozédése ellenére
Isten és a tulvilag létét prédikalja az embereknek.

Van egy tényezOje az epikureus halédlfelfogasnak,
amivel ritkan és keveset foglalkoznak a kommentarok. Az
eddigiekbdl kiderllt, hogy az ember miként viszonyulhat
sajat haldldahoz. De mi a helyzet a masik ember halalaval?
Példaul egy barat halalaval, hiszen az epikureusoknal a
baratsag a legnagyobb etikai érték. ,Azt, amit megéltink,
még a minket majd elragadd halal sem ragadhatja el télink:
ezek bizony halhatatlanok, mondja Epikurosz, nem azért,
mert nem halunk meg, hanem azért, mert a haldl sem



torélheti el azt, amit megéltliink, azt, amit mulanddan, de
végérvényesen megéltink.”” mondja Comte-Sponville
Epikuroszt idézve. Nem a mult az, amit a haldl
megsemmisit, hanem a joév6. A mult mindig megmarad,
mert mar megéltiik és nem vonhatjuk vissza. Mégis van hat
az emberben valami, ami halhatatlan. Ha meghalunk, egy
baratunk vagy ismer6siink mindig visszaidézheti, amit
egyltt atéltiink, s igy halhatatlanna valunk. Ezek az emlékek
sosem csak x vagy y baratunk emlékei, hanem egyben a
mieink is, hiszen mi is szereplliink benne. A halallal elvész a
lélek, de az emlék megmarad, elvész a jovo, de a mult 6rok.

Ez eddigiek utan érdemes még szét ejteni az
epikuroszi halalfelfogas hatdsairdl. Ennek tébb eleme is
megjelenik késbbbi filozé6fusoknal, foként az
egzisztencialistdknal (pl. Unamuno)®, vagy Wittgenstein-nél.
Es Wittgenstein az, akir6l most b&vebben szdlnék, mivel
halalfelfogasa oly hasonlé epikuroszéhoz, hogy akar
neoepikureusnak is mondhatjuk. A halalrdl vallott nézeteit
els6sorban a Logikai-filozofiai értekezésben fejti ki.

.Mint ahogy a halal bekovetkezésével sem valtozik
meg a vildg, hanem véget ér.”° Ezzel a mondattal kezdi
Wittgenstein a haladlra vonatkozé eszmefuttatasat. Ha
meghalunk szamunkra véget ér a vilag, tehat a haladl utan
nem kerllink egy masik jobb vagy rosszabb vilagba.
Epikurosznal is hasonlé a helyzet, mint ahogy mar fentebb
lattuk, nincs semmilyen mas vilag, ahol az élet
folytatddhatna. De a wittgenstein-i kijelentésbdl az is
levonhatd, hogy teljesen mindegy, hogy ugy halunk meg,
hogy masok tulélnek bennlinket, vagy ugy, hogy az egész

7 Comte-Sponville: Kis kényv a nagy erényekrél, Osiris, Budapest, 2001,
169.0.

8 Az egzisztencialistdk haldlfelfogdsardl b8vebben lasd: Csejtei Dezsd:
Filozdfiai metszetek a halalrél, Pallas-Attraktor, Budapest, 2002

9 Wittgenstein: Logikai-filozéfiai értekezés, Akadémia, Budapest, 1989, 88.0.
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vildg véget ér mikor meghalunk. Vagyis, ha egy természeti
katasztréofa miatt kihal az emberiség, az semmivel sem
rosszabb, mintha csak én halnék meg, hiszen a vilag
szdmomra igy is Ugy is véget ér. Am Epikurosz ezzel nem
értene egyet. Nem, mert ndla nagy szerepe van a
hermeneutikai halhatatlansagnak, annak, hogy a régi idok
emléke fennmaradhasson valaki emlékezetében. Azzal
viszont egyet értene, hogy ,a haldl nem eseménye az
életnek. A haldlt az ember nem éli at.”*° Ez tulajdonképpen
azt mondja, amit mar fent emlitettem, amig élink nincs
jelen a haldl, amikor a halal elj6, akkor mar nem leszlnk.
Nem kell félniink a halaltél, mert soha sem fogunk talalkozni
vele, nem éljik at.

Wittgenstein-nél is van bizonyos fajta orokélet vagy
halhatatlansdg koncepcié, de ez nem egyezik meg azzal,
amit Epikurosz kifejtett az emlékrol, am egy olyan otlet,
mely akar neki is eszébe juthatott volna. ,Ha az
orokkévalésagon nem végtelen idétartamot, hanem
id6tlenséget értiink, ugy ©6rokké él az, aki a jelenben él.”!
Eljink a jelenben és az életiink 6rok lesz. Ki tudjuk
kliszobdlni a jovot a jelennel. Ez a kijelentés, habar
Epikurosz nem fejti ki expliciten, mégis ott bujkdl az
epikureus felfogasban. Az epikureus etikabdl, az élet
élvezetébdl, a hedonizmusbdl kovetkezik, hogy a jelenben
kell élni. ,Szakitsd le a napot”, ahogy Horatius mondta. Mind
Wittgenstein-nél, mind az epikureusoknal hallatlan szerepe
van a jelennek, etikajuk egyik lényegi pontja a pillanat
élvezete, mert ezzel még az 6rok élet is lehet6vé valik.
,Eletink éppugy vég nélkili, ahogy latéterink hatar
nélkili”'? flizi még hozzd Wittgenstein. Hidba tekintiink a

10 wittgenstein: Logikai-filozéfiai értekezés, Akadémiai, Budapest, 1989, 88.o0.
1 Uo.
12 Uo.



jovobe, a halalt nem pillanthatjuk meg, mert ilyen esemény
nincs. Csak az életiinkre tekinthetlink el6re, abban viszont
nem szerepel a haldl. Raadasul, ha a jelenben élilnk,
egyébként sem kell a jovore gondolnunk.

Wittgenstein még elmondja, hogy a Ilélek
halhatatlansdga, mint az idOGbeni végtelen élet nem
bizonyithatd, és ha az lenne, akkor se oldand meg a vilag
megismerhetdségének problémajat. Ebbe viszont mar ne
menjlink bele, hiszen csak a haldlrél és nem a
megismerésrol kivantunk beszélni.

Végll tekintsik at az epikureus halalfelfogas fobb
momentumait! Eldszor is megtudtuk, hogy a halallal elvész a
lélek, ezért nem kell attél tartanunk, hogy a pokolba
kerlllink. Lucretius ehhez még azt is hozzaflizte, hogy
lehetséges a visszatérés, de ez nem valtoztat lIényegében
semmin, mert az el6zd életiinkre nem fogunk emlékezni, a
két életlink kozott, pedig nem létezlink. Masodszor a halal
mivel ,nem eseménye az életnek”, nem megélhet6, ezért
nem kell attdl tartanunk, hogy valaha is talalkozunk vele.
Mindig remélhetjik, hogy még nem jon el, ha pedig eljott,
mi mar nem fogjuk tudni. Harmadszor kijelenthetjik azt is,
hogy létezik bizonyos fajta halhatatlansag. Hiszen egyrészt a
mult, az emlékek mindig megmaradnak, ezeket senki sem
veheti el t6link. Masrészt, ha a pillanat 6romeit élvezzik,
képesek lehetiink a jelenben élni, és mivel nem latjuk a
halalt, mint a jovot, ezért 6rokkeé élink. A lényeg tehat az,
hogy a halal semmi, ezért ,sose halunk meg”!



