Almasi Gergely
Az érzéki vilagtol elszakado Iétezo megjelenésének

problémaja Xenophanész és Parmenidész
filozofiajaban

I. A principium megjelenése

Xenophanész és Parmenidész kétségkivil az episztemoldgia
kezdetének két nagy vezéralakja. Tanitasuk tobb részlete
hasonld, de legaldbb ugyanennyi kiilénb6zd is. A doxografiai
hagyomany rokonitja &ket!, egyes filozdfiatdrténészek
szerint a kettejik kozott 1évé kapcsolat ,nyilvanvaléan azon
a felszines hasonldsagon alapul, amely az eldbbinél a
mozdulatlan egy istenség és az utdobbindl a Létezb
mozdulatlan gdmbje koézdtt fenndll.”> Az egyezések,
kilonbségek, athallasok tengerébdl azonban kitlnik egy f6
problémakor, mellyel a filozéfidnak mindig is szamolnia
kellett. Ideadlis-szenzibilis, altaldnos-egyes, valdsag-latszat,
tudas-vélekedés korrelativ fogalomparjai ugyanannak a
problémanak kilénb6z6 megjelenési formai, s igy eredetlik is
koz6s. Ezen eredet vizsgalata a jelen dolgozat targya.

Ugy tlnik, mar joval a filozéfia mint tudomany
megjelenése elott torekedett az ember a vilag
magyardzatara.® E magyardzat sajatossagai egy kiilénds

! Platén soph. D (DK 21 A 29):

A mi eleai nemzetségiink Xenophanésztél fogva, s6t

mar azel6tt is azt fejtegette mitoszaiban, hogy amit mi ,min-

den”-nek neveziink, az valdjaban egy.

2 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield: A preszékratikus filozé6fusok
(248.0.)

3 Gondoljunk csak az 6si, vadaszatot &brdzold barlangrajzokra, melyek
megalkotdsa ,biztositotta” a gazdag zsakmanyt. Ezen aktus egyfajta misztikus
okra vezeti vissza a vadaszat sikerességét. Az allat legyGzésének elGzetes



viszony jellegzetességeire vezethetOk vissza: az ember és a
vildg viszonyara. Az ember eredendben a természetes
beallitédas, a ,hétkdznapi vildgtapasztalat” talajdan mozog.
Ebben az allapotban az embert dolgok, targyak sokasaga
veszi kordl. Minden targy ,tapasztalhatéan realis”,
szamunkra kozvetlenil adott. Azonban e vildg rogton
elvesziti ,otthonossagat”, mihelyt felmerlil az okok
ismeretének igénye. A targyak sikeres hasznalata
megkoveteli a pusztan fizikai vilag kibovilését, s megjelenik
a metafizikai dimenzidja.* E megjelenés formaja kezdetben
korantsem radikalis. A homéroszi istenek nem egy kilon
vildg lényei, lakhelylik az Olympos hegye, antropomorf
vonasokkal rendelkeznek, tulajdonképpen a fizikai vilag -
melyben az ember is él — részei. Tisztan metafizikainak tino
elvként egyedil a Moira szolgalhat, a sors, mely mindenhato
eroként még az isteneket is koéti. Azonban még 6 is istenség
formajaban jelenik meg, jelezve, hogy a homéroszi kor
emberére a metafizikai tisztan fogalmi elgondoldasa még nem
jellemzd.

Az okok kérdése egyben az eredet kérdése is.
Valosag és latszat fokozatos elkildnlilése az ok és okozat
realitdsanak kilonb6z6 mértékld megitélésébdl, masrészt a
k6zOs alap, az arché, keresésének igényébdl szarmazhatott.
E két észrevétel - mely szerint az okozat valésagossaga nem
ér fel az ok valésagossaganak mértékével, s igy a principium
a dologtol magatdél valamiképpen kilonb6zd entitas - a targy
fokozatos ,leértékel0déséhez” vezetett, mig az végil puszta
jelenségként kapott helyet a megismerés-viszonyban. A cél a
jelenségek egységes magyarazata, oka, mely maga nem a

bemutatdsa, e helyzet ,életre hivasa” a feltétele vagy oka a zsakmany valédi
elejtésének. E gesztusban az a hit nyilvanul meg, hogy ,igy mlkodik a vilag”.
* Természetesen e metafizikai teriilet kezdetben nem explicit fogalmi mddon
adott, léte csupan egyfajta ,igényként”, kovetelményként tételezédik.



jelenséggel azonos érték/valdsag szinten helyezkedik el,
hanem mint a legvaldsagosabb I|étez§. Ezen archét
kezdetben a gondolkoddk a jelenségvilagban is — valamilyen
formaban - megtaldlhaté elemek sorabdl emelték ki. Fold,
viz, tlz, levegl, és ezek elegyei alkotjak az alap-elemet ezen
els6 kozmoldgiakban. A dolgok az alapelembdl (elemekbdl)
allnak, attdl legfeljebb mindség tekintetében térhetnek el. Az
arché tehat a vildgban megtalalhato, azt ,belllrél” iranyitod
elv, s a vildg maga az anyag moédosuldsainak 6sszessége. A
principium ezen vilagképekben megjelen6 abszolut
immanencidja fokozatosan széttéredezett, mig végll
abszolut transzcendenciaba torkollott. Véleményem szerint e
tendencia alapmozzanata a logosz, a racio
felértékelodésében, elotérbe kerltlésében érhetd tetten.
Mitosz és logosz viszonyabdl itt csupan egyetlen
momentumot ragadunk ki: a logosz felértékelddésével a
vilagroél vald gondolkodasnak Uj perspektivai nyiltak, s ezen
»Uj” tipusu gondolkodast a mitosz hagyomanytisztelete sem
tudta tobbé teljes meértékben korlatozni. A logosz
JKiterjesztése” az egész kozmoszra azonban Uj tipusu
problémak megjelenésével jart, melyek megoldasara tett
kisérletek sora a tulajdonképpeni filozofiatorténet.

Dolgozatomban - Xenophanész filozofiai
munkassagabdl kiindulva, majd Parmenidész rendszerének
sajatsdagossagait bemutatva - annak a folyamatnak a
megragadasara torekszem, melynek kovetkezményeként a
racionalis, absztrakt mddon megragadott principium
szlikségszer(ien eltavolodik a plurdlis vilag jelenségeinek
sokféleségétdl, s végll képtelen megadni e jelenségek
magyarazatat.



II. Xenophanész

Xenophanész filozofiai értelmezésének legfobb problémaja
tanitasainak egymashoz vald viszonya, fontossagi sorrendje
a teljes életm(von bellil. A mai napig kérdéses annak
eldontése, hogy filozéfiajanak kdzéppontjdban mely tanitasa
all. Gondolkodasanak megitélése - attdol fliggben, mely
tanitasat tekintjik centralis helyzetlinek -, nagymértékben
valtozhat. Egyes nézetek szerint Xenophanész eleai logikaval
akart egy metafizikai tokéletességet megragadni, igy jutott
el a mozdulatlan egy istenség gondolatahoz. Masok a
természet tanulmanyozasat, megint masok homéroszi
vallaskritikajat tekintik a kodzépponti tannak, s abbdl
eredeztetik a tobbi tanitast. A jelen dolgozat célja, az idealis
tartalom ,evilagitél” valdé eltdvolodasanak bemutatasa,
is, hogy egyértelm(ien allast foglalnank valamely tanitasat
centralis motivumként kiemel6 elmélet mellett. Mivel
azonban filozofidjanak bemutatasa sziikségképpen csak
valamilyen sorrendben  torténhet, s  Xenophanész
életmUlvében teoldgidja kétségtelenll fontos szerepet jatszik,
igy elemzésiinket valldsi tanainak kifejtésével kezdjiik.”

Teolbgia

Xenophanész teoldgidjanak leglényegesebb jellemz6je a
hagyomanytdl valoé radikalis elszakadas, s az ok, mely erre a
dontésre késztette. A homéroszi hagyomany a vallas alapjat
képezte, s igy egyben a gorég ember mindennapjainak,

> Vizsgdalédasunk soran mindvégig figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy
Xenophanész és Parmenidész végso, tokéletes entitdsa sok szempontbdl nem
feleltethetdé meg egymasnak. Ez Xenophanésznal egy istenség,
Parmenidésznél viszont az egyetlen szubsztancidlis létez6. A hangsulyos,
k6zés momentum inkabb a hétkdznapi vilagtapasztalattdl valé eltdvolodas
tendencidjaban, s ezaltal tanitasaik koévetkezményeinek elfogadhatatlannak
tlin6, meghokkentd voltaban keresendd.



vilagképének gerincét alkotta. Ezen vallds alapjanak, a
homéroszi istenek létének megkérddjelezése® komoly
kovetkezményekkel jart, hiszen a vildagnézet gyokeres
megvaltozasat eredményezhette. A hagyomanyos vallas
isteneinek tédmadasa ,két oldalrdl” tortént: immoralitasuk
illetve antropomorf természetiik feldl.

Az istenek immoralis viselkedése két viszonyban is
megnyilvanul. Egyfeldl az istenek erkdlcstelentl viselkednek
egymassal, masrészt az emberekkel. Xenophanész
feltehet6leg ez utdbbival szemben viseltetett ellenérzéssel.
Az ember esendd, gyakran immoralisan cselekvd lény. Hiba
lenne ezen emberi gyengeségekkel az isteneket is felruhazni.
Ezen észrevételrdl tanuskodik az alabbi toredék:

~Rakent isteneinkre Homérosz Hésziodosszal
minden olyant, ami gancs vagy szégyen az emberi nemnél:
lopni, pardznalkodni s amellett csalni is egymast.”’

Xenophanész felismerte, hogy az istenek
immoralitasa nem csupan kovetkezetlen ,belevetités”,
hanem veszély forrasa is lehet. Az isteni erkdlcstelenség
képes lehet az emberi immoralitds legitimaciéjara is. Ugy
tlinik, hogy Xenophanész tartott attdl, hogy az emberek
utanozhatjdk az isteneket, s igy az istenekrdl szdéld
torténetek felbujtok lehetnek. Azonban valdszin(itlen, hogy
egy antik gordg utanozni merte volna az isteneket.
Mindebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy valami torés
allhatott be a hagyomanyos valldasban. Az istenek
tekintélyének csOkkenése valds tarsadalmi veszélyt
jelenthetett. Eszerint a vallaskritika az isteni tekintély

6 Hiba lenne azonban Xenophanész vallaskritikdjat ateizmusra vald
torekvésként értelmezni.
7 fr. 11, Sextus Empiricus adv. math. IX 193



visszaallitdsat célozhatta®. E gondolatmenet viszont
feltételezi, hogy Xenophanész tudataban lehetett vallas és
moralitds szoros 0Osszefliggésének, annak, hogy a hit
targyanak megreformaldsaval egyuttal az emberi moralitas is
uj alapokra helyez6dhet. A hit (j targyanak igy
szikségképpen kllonboznie kell moralitasat illetden az
embertdl. A gyenge, ingadozd moralitasu emberrel szemben
megjelenik a szildard erkdlcsli, isteni tokéletesség. E
tokéletesség egyben példaképll szolgalhat a hivé szamara,
masrészt athidalhatatlan szakadékot teremt az emberi és az
isteni moralitas kozott.

Xenophanész istenkritikajanak masik f6 jellemzdje a
homéroszi istenek antropomorf jellege ellen intézett
tdmadas. A homéroszi isteneket emberi formaval
rendelkezOnek képzelték el, s emberi természettel ruhaztak
fel Oket. Xenophanész zsenialisan ravilagitott arra, hogy
semmi okunk sincsen az isteneknek antropomorf jelleget
tulajdonitani, egy adott rasszhoz (sajat rasszunkhoz)
tartozénak  képzelni, hiszen ez embercsoportonként
kilénb6z6 jellegzetességekkel rendelkezd isteneket
eredményezne, ami elfogadhatatlan, abszurd gondolat:

»...a Négernek fekete s laposorru <az isten> / a thrakoknal
ime kékszemd, rét.”

E toredék Ujszerl, antropoldgiai megkodzelitésmaodrol
tanuskodik. Az istenek antropomorf jellege egy lényegesebb
problémat is felvet. Ha az isteneknek emberi kils6t
tulajdonitunk, akkor az istenit az emberit6l fliggové tesszik.

8 Ez Mogyordédi Emese meglehetésen Ujnak szamité gondolata. Az elmélet
kifejtését Id. részletesebben in. Mogyordédi Emese: Kolophoni Xenophanés
teolégidaja és a gorog moralfilozofiai reflexio kezdetei (Doktori
disszertacid) kézirat

9 fr. 16, Alexandriai Kelemen strom.VII 22, 1



Ezaltal megint csak csdkken az isteni hatalom, tekintély,
mely vallasi, tarsadalmi valsaghoz vezethet. ( Mint arra mar
fentebb utaltunk, valdszin(sithetd, hogy éppen egy ilyen
valsag idézhette el6 a homéroszi istenek jellemzdinek
felllbiralasat.) A hagyomany tekintélye nem korlatozhatja
mindenhatdéan a gondolkodas igazsagat, s ha az istenek
emberi formajara, antropomorf jellemzOire nem talalunk
elégséges alapot, ha a racid nem erésiti meg azt, akkor el
kell vetnink ezt az elképzelést. Xenophanész a
gondolatmenetet a végsokig tovabbvive  jut el
konklUzidjdhoz,  miszerint az istennek emberalakot
tulajdonitani szubjektiv aktus, 0©nkényes ,belevetités”,
melyet nem er@sit meg az értelem szava, és ekképpen akar
annyi istennek kellene léteznie, ahany elme gondolja el azt.
Az istenképzet-alkotds szubjektiv mivoltanak szemléletes
példaja azon gondolatkisérlet, mely szerint amennyiben az
allatok is meg tudnak alkotni sajat istenképiket, ugy azok is
mindannyian sajat képlkre (sajat fajuknak megfeleléen)
alkotnak meg azokat:

,Am ha a lénak, 6kornek, oroszldnnak keze volna,
s festeni tudna kezik, s vele azt tennék, mit az ember,
akkor a 16 is a l6ra, 6kér meg 6korre hasonlon
mintdzna meg az isteneket, testliik meg olyannak

alkotna, amilyen format épp énmaga hordoz.”*°

Xenophanész teoldgidgja nem all meg a puszta
negativ kritika szintjén. Istenének természetérdl pozitiv
leirast is ad. A kritika két alapveté mozzanata (az isten az
emberrel ellentétben sohasem cselekszik immoralisan, s az
istennek antropomorf jelleget tulajdonitani csupan a

10 fr. 15, Alexandriai Kelemen strom. V 109, 3



kovetkezetlen emberi gondolkodas terméke, az isten
valdjaban nem antropomorf) eltavolodast eredményezett
ember és isten kozott. A Moira rendelkezése szerint fennallo
emberek-istenek kozott tatongd szakadék (az ember
halandd, az istenek o6rokké élnek) Xenophanész kritikaja
folytan tovabb szélesedik, istene természetének kifejtése
folytan pedig az az ember szamara athidalhatatlanna valik.

Az egy istenség
Xenophanész Parmenidésztdl eltéréen nem a priori

dedukcidéval, hanem a homéroszi istenkép negativ
kritikdjaval, az istenhit és moralitdas védelmében alkotta meg
az Egy-et. A megalkotas tényének ismeretelméleti tanitasa
sem mond ellent, a fr. 34 ugyanis azt nem allitja, hogy nem
lehetlink bizonyosak egy hiedelem téves voltaban. Akar
metafizikai, akar moralis tokéletességet akart |étrehozni, ez
nem valtoztat azon a tényen, hogy ezzel a Iépésével novelte
(metafizikai, ontoldgiai vagy moralis értelemben) ember és
isten egymastdl vald tavolsagat. A relativ emberivel szemben
megjelenik az abszollt isteni képzete, mely kettOsség
ismeretelméletében realizalddik legradikalisabb formaban.
Meg kell jegyeznink azonban, hogy Xenophanésznal
az abszolut-relativ szétvalasa még korantsem olyan
radikalis, mint ahogy az Parmenidésznél jelenik meg. A
xenophanészi egy istenség egyarant rendelkezik testi, és
értelmi jellemzbkkel is. Az istenség ugyan ,...a halanddknak
formdra sem, észre se masa”'!, mégis ezaltal testtel és
értelemmel kell rendelkeznie. Ennyiben tehat megorizte az
emberhez val6é hasonldsagat. Talan az antik gondolkodasnak
ezen a fokan egy pusztdn metafizikai, téren és idon tuli
|étezd elgondoldsa meég tulsagosan problematikusnak

11 fr. 23, Alexandriai Kelemen strom. V 109, 3



bizonyulhatott. Az alak és az értelem kilonbségén tul a
térbeli létezés egy ujabb problémat von maga utan: a
mozgas problémajat. A szliintelen mozgd, valtozdé kozmosz
sokasagaval szemben jelenik meg a mozdulatlan, valtozatlan
istenség:

~EQY s ugyanott marad O - mit sem mozdulva - 6rokkon,
s Ossze se fér vele az, hogy majd ide, majd oda menjen,

(hanem) faradalom nélkiil rdz mindent gondolataval.”*?

A mozgas idegen ezen istentdl, és tulajdonképpen
nincs is ra sziksége, hiszen gondolatainak segitségével
mozgat, anélkil, hogy 6énmaganak mozognia kellene. Isten
kapcsolata a vildggal tehat a gondolkodason keresztil
nyilvanul meg. Ez egyben eredményezi isten vilag feletti
mindenhatdsagat (hiszen gondolatdvall®
Amennyiben az isteni hatas gondolati jellegl, ugy az ember
szamara (ki legfeljebb is csak a hatast, az okozatot
ismerheti) 06rokké rejtélyes, megfejthetetlen. Az isteni
abszolUtum tovabbi lényegi jegyeit targyalja a kovetkezd
toredék is:

mindent raz) is.

,Egészében |at és egészében ért és egészében hall is.”**

Xenophanész ezen isteni jellemzOkhoéz talan a
homéroszi istenek tulajdonsagainak negalasaval jutott el,
azonban a homéroszi istenek egyik fo jellegzetessége éppen
antropomorf jellegiikben allt. Igy mondhatjuk, az ember

12 fr 26 és 25, Szimplikiosz in phys. P. 23, 11. 20 Diels

13 A kézvetlen fizikai rdhatdssal valé irdnyitds ehhez képest abszurdnak
tinhet. Egy testtel rendelkez6 isten nem tudna egy idében a kozmosz minden
|étezGjére hatast gyakorolni.

14 Fr. 24, Sextus Empiricus adv. math. IX 144



tulajdonsagainak, érzéki képességeinek ellentéteként
jelennek meg az isteni tulajdonsagok.

Parmenidész rendszerével ellentétben itt még nem
értékelodott le teljesen a tapasztalat megismerésben
betdltott szerepe. (Kérdéses lehet ugyan az is, hogy
Xenophanész istenénél beszélhetlink-e egyaltalan
megismerésrol. Példaul amennyiben elfogadjuk
Teophrasztosz értelmezését, és az egy istenséget
azonositjuk a kozmosz egészével. Ebben az esetben nehezen
lehetne megismerésrdl beszélni, hiszen - isten a mindenség
|évén - a megismerés-viszonyban nem lenne targy, csupan
megismerd alany. Teophrasztosz nézetét azonban
fenntartasokkal kell kezelniink. Az ellene felhozhatd legfébb
ellenérv: hogyan lehetne azonos egy mozdulatlan isten a
szintelenil mozgd  kozmosz  egészével?)  Erdemes
megvizsgalni, vajon az ,egészében érzékelés” csupan az
emberi empirikus megismerd képesség végletekig toérténd
fokozasa, tehat mennyiségi tobblet, vagy e teljesség egyben
nagyfokl mindségi tokéletességet, tokéletes megismerést is
biztosit-e. Xenophanész ugy tarthatta, hogy az emberi
megismerés tokéletlen, relativ volta az érzékszervek és az
értelem végességébdl ered. Ezt bizonyitja ismeretelméleti
tanitdsa is. Az istenség viszont ,egészében ért”, értelme a
teljességet ragadja meg. A tokéletes értelem, s annak helyes
hasznalata Parmenidész szamara mar elegendo a belatashoz,
Xenophanész »legfobb |étezbje” azonban értelmi
tevékenységén kivil érzékel is.

Nem kivanjuk azt sugallni, hogy Xenophanész az
érzékelést - ezen antropomorf jellegzetességet - mint isten
tevékenységét ,meghagyva” hibat vétett egy tokéletes
istenkép megformalasi kisérlete soran. Ez csak abban az
esetben lehetne felrohatd, amennyiben egy metafizikai
tokéletesség létrehozasa volt a célja. Azonban kétséges,



hogy rendelkezett-e efféle tokéletesség-fogalommal, s hogy
valdoban ez lett volna a célja. Valdszin(ibb, hogy egy teoldgiai
tokéletességet akart megragadni, melynek metafizikai
tokéletessége csupan masodlagos jelent6sséggel bir.
Alaptézisiink szempontjabdl leginkabb az isten (az emberivel
szemben alkotott) tokéletessége a dontd motivum a
xenophanészi teoldgiaban. Az emberi és isteni megismerés,
ember és igazsag viszonya azonban a legnagyobb
kontrasztot ismeretelméletében mutatja.

Ismeretelmélet
Xenophanész ismeretelmélete latszdélag alaassa a minden
mas tanitdsaban megfogalmazott tartalom adekvatsagat.
Szkepszisrol tanuskodd kolteménye az embert latszélag
orokre elvalasztja mindenfajta biztos tudds megszerzésének
lehetdségétol:

~Egyetlen ember sem tud semmi bizonyosat és senki
sem lesz / tudas birtokosa az istenekkel és azzal kapcsolat-
ban, amit a dolgok 6sszességérdl mondok: / mert ha vélet-
lendl ki is mondana a leginkabb teljes (igazsagot), / 6 maga
akkor sem ismeri azt; hisz mindenre ratelepszik a latszat.”*®

Xenophanész ezen - dolgozatunk szempontjabol
talan legjelent6sebb - toredéke, mely egyben jelentheti a
filozofia és a tudomany végét is, a teljes szkepszisrol
tanuskodik. Joggal merilhet fel azonban a kérdés: Egy
ember, aki tagadja minden emberi bizonyossagnak még a
lehet&ségét is, milyen jogon jelenthet ki barmit?!® Ez az érv

15 fr. 34, Sextus Empiricus adv. Math. VII 49. 110

16 Amennyiben véleményét csupdn a valdszin(ibb, a legvaldszin(ibb
véleményként kivanja feltintetni, gy viszont mar rendelkeznie kellene az
abszolit igazsag tudasaval, hiszen csak ehhez képest megitélheté egy
vélemény legvaldszinlibb volta.



aldashatja maganak a szkeptikus kijelentésnek az
igazsagtartalmat is. (A kijelentés univerzalitasa vonatkozik
magara a kijelentésre is.) A ,semmiben nincs bizonyossag”
kijelentés - amennyiben igazsagot akar allitani - ellentmond
dnmaganak, ezért hamis.

A kijelentés allitdsanak szigorusdgat azonban
valamennyire feloldjak a kovetkezo toredékek:

fr. 35: ,Legyenek vélve ezek, az igaziakra hasonldk.’
fr. 18: ,...csak kutatds altal lel idével jobbra az ember.!®

E masodik toredék a kutatdas eredményességével
kecsegtet. Ennek oka csakis az lehet, hogy valdésagunk (mely
|atszat) és az igazi valdosag hasonldé. E hasonldsag alapjan
tehetlink kijelentéseket, de tudataban kell lenniink annak,
hogy kijelentéslink csak a latszat-valdsdgra vonatkozhat. Igy
akar univerzalis kijelentéseket is tehetlink, akar ,joslataink”
be is igazolédhatnak, de mégsem fogja determinalni Oket a
valdsdg.'’® Ennek oka: a vildgot csak relativ mivoltaban
tudjuk szemlélni. Az emberek a relativitdas ,csapdajaban”
érzékelnek, gondolkodnak. Emellett érvel Xenophanész

kovetkezo toredékében:

,Sargaszin(i mézet ha nem adna eléblik az isten,
édesiz(ibbnek vélnék 8k a fiigét..."”?°

17 plutarkhosz quaest. Conv. IX 7: 746 B

18 Sztobaiosz anth. 18, 2

19 Ha eddig még egyszer sem fordult el8, hogy nem kelt fel a nap, tehetek egy
olyan univerzalis kijelentést, miszerint minden elkévetkezendd reggelen fel
fog kelni a nap - s bar lehetséges, hogy a jov6Gben allitasomnak megfeleléen
torténnek a dolgok -, mégis ugy kell ezt a kijelentést tennem, hogy tisztaban
legyek vele, nem lehetek bizonyos e kijelentés 6rok, valtozatlan,

szlikségszerl igazsagaban.
20 fr, 38, Hérddianosz mon. lex. p. 41, 5 Lentz



Soha sem lehetiink bizonyosak abban, hogy a lehet6
legédesebb dolgot kdstoltuk meg, s annal nem létezhet még
édesebb. Soha sem lehet tudasunk a valdésag egészérdl,
sajat ,valdésagunkat” az altalunk megismert valdsag-
particiokbdl épitjik fel. Ki kell hangsulyozni, hogy ettdl
figgetlentl még ,mikodhetnek” elméleteink a gyakorlatban.
Ennek tudatdban kovetkeztetett pl. Xenophanész par
megkovesedett kagyldbdl arra, hogy egykor az egész foldet
viz boritotta (Hippoliitosz ref. I 14, 5-6)2.

Xenophanész a ,latszat” fogalmat az igazira
hasonldként hatarozta meg, utat nyitva ezzel - bar elég szlk
utat — az emberi ‘igazsagkeresés’ lehet6ségének, még akor
is, ha ezen 'igazsag’ helyességét csak a gyakorlat
igazolhatja. A latszat azonban a valdsdaggal nem azonos
(realitds) szinten helyezkedik el, a vélekedés pedig csak erds
fenntartasokkal tarthaté barminem( tudasnak. (Ha el is
érjik az igazsagot, akkor sincsen fogalmunk rola, ez viszont
a nem tudas egy formaja.) Xenophanész rendszere kivaldéan
alkalmas a tovabbfejlesztésre, ami ezen elmélet totalis

7 4

radikalizalédasat eredményezte Parmenidész filozéfiajaban.

21 Kildénds pontja Xenophanész rendszerének természetfilozofidja. Szamos
filozéfiai Ujitdsa ellenére naiv elmélete — mely szerint minden foldbdl és vizbdl
keletkezik - visszatérni latszik a milétoszi kozmoldgidkhoz. Jelen koncepcidénk
szamara leginkabb a kozmosz keletkezetlen volta, és a plurdlis vildg dolgainak
keletkezése kozott fennalld ellentét a hangsulyos. Ez - Xenophanész tobb mas
tanitdsaval egyltt - akar a parmenidészi ,kettds vilag” el6képeként is
felfoghato.



III. Parmenidész

Az Igazsag felé vezetd ut

Az igazsag felé vezetd0 Ut Parmenidésznél valdban egy
utazads, ahogyan azt hexameter-kolteménye bevezetdjében
irja (fr. 1, Sextus Empiricus adv. math. VII 3). Az istenndho6z
vezetd utat a ,tudd” férfi jarja, s e jelz6 joggal tlnhet
problematikusnak. Ha valdoban tudoé a férfi, akkor nem jarna
a tudas utjat. A jelz6 vagy ironikus felhanggal értendd, vagy
vonatkozhat a megszerzendd tudas tisztan a priori voltara
is%2,

Parmenidész ,utja” teljesen kilénbozik Xenophanész
gondolatmenetétdl, s bizonyos mértékben valasz is arra.
Xenophanész konklluzidja szerint az empirikus vizsgaldédas
moddszerével csak a latszat-valdosagon belldl maradhatunk.
Parmenidész valasza erre ez lehetne: Amennyiben ez igy van
(s ezt neki is el kellett ismernie), akkor vizsgalédasunkban
mellézni kell minden a posteriori, empirikus, indukcion
alapuld feltevést. Meg kell keresni, hogy ,mi marad” ezeket
kizarva, amibdl kiindulva elérhetiink célunkhoz, az igazi
Valosaghoz, a valédi Létez6hoz. Parmenidész elméletének
legnagyobb Ujitasa, hogy nem pusztan a kutatandd targyat
vizsgalja, hanem magat a kutatds folyamatat is. A
vizsgalandé targyr6l semmit sem tudhatunk, mégis
feltérképezhetjik azt, hogy milyennek kell lennie ahhoz,
hogy egyaltalan meg lehessen ismerni, érdemes legyen
elindulni a kutatas atjan.

22 A sziikségszer(i igazsdgok valamiképpen sajat elménkbdl szdrmaznak, azt
fejezik ki, aminek lennie kell. Az érzékek ezzel ellentétben csak arrdl
tuddsitanak, ami van.



A fr. 2-ben?? a goérog létige logikai jellemz8ib8l vezeti
le a vizsgadlandd targy szikségszer(i jellemzdit. E
jellemzOkkel szikségképpen rendelkeznie kell a targynak,
hogy egyaltalan kutathaté legyen:

1. A tdrgynak sziikségképpen Iléteznie kell, hogy
elgondolhassuk, hogy valamit allithassunk réla. (Ez a létige
egzisztencialis olvasatabol kovetkezik.)

2. A targynak sziikségszerlien kell tulajdonsagaival
rendelkeznie. (Ez a létige predikativ olvasatabdl kovetkezik.)

A ,van” (tjan kival azonban egy masik Ut is
elgondolhato, tehat egy masik Ut is létezik: a nem létezd, a
Semmi kutatdsa. Ehhez az Uthoz tartozik mindazon dolgok
kutatdsa, melyek nem felelnek meg a fenti két
kovetelménynek. A Semmi kutatdsa nem vezethet
bizonyossaghoz, hiszen a kutatas targya nincs dsszhangban
a megismer6 értelemmel. A bizonyossdag Osvényén kell
elindulni, és teljes mértékben el kell hatarolédni a 'masik
uttol’. A két Ut teljes mértékben kizarja egymast, azonban az
emberek mégsem hozzdk meg a kutatds megkezdéséhez
szlikséges kritikai dontést, nem kilonbdztetik meg a létezot
a nem l|étez6t6l, s igy ,tanacstalansag kormanyozza
keblilkben a tévelygd gondolkodast”?*, s nem szerezhetik
meg a bizonyossagot.

Parmenidész rendkivil elutasitd az érzékeléssel, az
érzéki megismerés adekvat voltaval szemben. Rendszere
melldz minden empirikus jelleget, az érzéki megismerést
nem tartja igazsagra vezetOnek, és egyenesen felszdlit: Ne
hasznalj ,céltalan szemet vagy értelmetlen zajjal teli filet és

2 pProklosz in Tim. vol. I, p. 345, 18 Diels (1-2. sor)
Szimplikiosz in phys. p. 116, 28 Diels (3-8. sor)
24 fr. 6 Szimplikiosz in phys. p. 117, 5-6



nyelvet”?®! Tisztdn deduktiv rendszere nem tiri, hogy
barmely érzéki latszat-igazsagot (pl. pluralitas, valtozas...)
valédi igazsagként fogjunk fel.

A kutatando targynak meg kell felelnie a fent emlitett
két kovetelménynek. De az elgondolhatd, kimondhato,
tulajdonsagaikkal sziikségszerlien |étezd dolgoknak latszdlag
oriasi kore van. Az alaptéziseket ,kibontva” azonban sikerdl
egyre redukalnia a valéban létezdk szamat.

A parmenidészi ,Egy”

Xenophanész egy ,klils6”, a hagyomanyon alapuld rendszert
(Homérosz, Hésziodosz istenvilagat) vizsgalt feldl, igy
alkotva meg sajat istenképét. Parmenidész viszont csak sajat

rendszerén bellil mozoghat, csak azt kifejtve juthat el a
Létez6hoz. A Semmi nemlétezését posztuldlva el6tliinnek a
Létez0 f6 attributumai:

1. Keletkezetlen, pusztulhatatlan®®: ha valami keletkezett,
akkor az valamikor nem volt, viszont a nemlétez6bdl nem
keletkezhet létezd. (Ahogyan IlétezObdl sem keletkezhet
nemlétezd.)

2. Egy és folytonos®’: az el6z8 pont az idSbeli létezést mar
tagadta, igy valdszinlileg térbeli egységre, folytonossagra
gondolhatunk. E szerint a Létez6 azonos a valdsag
egészével.

3. Valtozatlan®®: a Létez6 nem rendelkezik azzal a
lehet6séggel, hogy mas legyen 0©6nmagatdél. A valtozas
valdsaganak elfogadasaval a dolgoknak egyes tulajdonsagai

25 Fr, 7, Sextus Empiricus adv. math. VII 114 (A mondat masik lehetséges
értelmezése szerint csupan a ,céltalan”, nem megfeleléen hasznalt
érzékszervek segitségével torténé megismerést utasitja el.)

26 |d. fr. 8, 5-21, Szimplikiosz in phys. p. 78, 5 és p.145, 5 Diels

27|d. fr. 8, 22-25, Szimplikiosz in phys. p. 144, 29 Diels

28 |d. fr. 8, 26-31, Szimplikiosz in phys. p. 145, 27 Diels



keletkeznének ( a semmibdl ), masok pedig pusztulnanak ( a
semmibe ), ellentmondva ezzel az 1. pont allitasanak.

4. Teljes, befejezett?®: ha a Létez6 - l|étezésre és igy-
|étezésre - determinalt, akkor nem lehet hianyos, igy
tokéletlen sem.

Tobbszor hasznalja Parmenidész a ,széls6 hatar’
kifejezést, s a ,jolkerekitett gdmb”-hasonlat is azt a gyanut
er0sitheti, hogy Parmenidész valds, hatarolt térbeli
kiterjedést tulajdonit LétezOjének. Ellenérvként
megjegyezhetd, hogy ha gombként fogta fel a Létezot, akkor
el kellett volna fogadnia, hogy a gémbon kivil Gresség van.
Nem hiszem, hogy ez az ellenérv elkerlilte volna
Parmenidész figyelmét. Lehetséges, hogy Zéndon és
Melisszosz elott fel sem fogtak a végtelen fogalmat, s a
gomb-hasonlat csak a Létez6 tokéletességére, a ,szélso
hatar” pedig determinaltsagara utal.

A Létez6 definidlasa utdn Parmenidész az emberi
vélekedések kritikajara tér at. Tisztan a priori megragadott
LétezGje szoges ellentétben all az érzékelés altal
megragadhato |étezdkkel. Egy olyan vildagkép, melyben nem
|étezik valtozds, pluralitds, keletkezés érthetetlen és
elfogadhatatlan a tapasztalas vildgaban. Jogot formalhat-e
kizarélagossagra egy olyan igazsag, mely a priori
érvényesnek tlinik ugyan, mégis 0Osszeegyeztethetetlen a
szamunkra megjelend vilaggal, mely hétkoznapi
tapasztalatunk teljes felllbiralasara szélit fel?

(4

2 |d. fr. 8, 32-49, Szimplikiosz in phys. p. 146, 5 Diels



Létezd és |étez8k 3°

Parmenidész filozéfiajaban végeérvényesen szétvalik
egymastél elmélet és gyakorlat. Az elméleti sikon igaz
Létez6t cafoljak az érzékelés, tapasztalat sikjan adott
létez6k, s forditva. Ha elfogadjuk a Létez6 kizardlagos
igazsagat, akkor nem tudjuk magyarazni a mozgast, nem
tudunk a vilagra reflektalni, s6t, még beszélni sem. (Még
Parmenidész hexameter-kolteményének ,igazsag-részében”
is helyet kellett kapnia a pluralitdsnak, mikor is az istenn6
igy fogalmaz: a kutatasnak két utja létezik. )

Fényre és Ejre alapozott kozmoldgidja is azt
bizonyitja, hogy ha a korilottink Iévo vildgot akarjuk
tanulmanyozni, akkor sziikségképpen el kell fordulnunk a
LétezO tedridjatdl, s a létezbket (a pluralis, valtozd, mozgd
Jjelenségeket”) kell vizsgalnunk. A létezOk szigoruan vett
értelemben nem léteznek, azonban elgondolhatdk, ezért nem
|étezOknek sem nevezhetdk. A valdsag tehat Parmenidésznél
radikdlis modon kettévalik elméleti tokéletességre, a
LétezOre és a Létezd tulajdonsagaival nem rendelkezd,
tapasztalati jelent6ségl létez6kre, jelenségekre. A l|étezdk
vildaga megfeleltethetd a xenophanészi latszat-valdsagnak,
melynek igazsagait nem determindlja a valdésag, de
amelyben mégis tehetink (kénytelenek vagyunk tenni)
kijelentéseket. Tehetink kijelentéseket, de tudnunk Kkell,
hogy azok nem lehetnek a priori érvénylek, 0orok
sziikségszerliségek.>?

30 A Létez6 (nagy kezd@betilivel) a parmenidészi szubsztancidlis valdsagot, a
létez6k (kis kezddObetlivel) a jelenség-valdsag ‘ontikusan adott’ épitGkoveit
jeldlik.

31 34 példa erre a fizikéban az 6rék érvénylinek hitt newtoni rendszert felvaltd
einsteini rendszer. Egyetlen <tapasztalati> tudomanyos rendszer sem lehet
kizarolagos érvényd.



IV. A meqgoldasra vard probléma3?

Tézislink szerint a probléma - igazsag, bizonyossag, valdsag
radikdlis elvdldsa az emberi tapasztalat szférajatdl —, mely
Xenophanész teoldgidjaban és ismeretelméletében jelent
meg Uj formajaban, kiindulé alapul szolgalhatott
Parmenidész szamara, ki a megismerés szigoru vizsgalataval
megalkotta ,két vildag” elméletét. Az egyetlen létezd igazsaga
azonban a tudomany, a filozdfia  végét, ezek
szUkségtelenségét vonhatja maga utan. Az elmélet igazsaga
ellentétbe kerilt hétkdoznapi tapasztalatunk ,igazsagaval”,
természetes meggy6zodéseinkkel. Az ész ezen tiszta
igazsaga nem volt képes elszamolni az érzékek igazsagaval.
Parmenidész kolteményében az istenné harmadik igérete a
|atszat érvényeslilése okdnak magyarazata volt, a valasszal
azonban az istenn0 adds maradt. A latszat-vilag elveszitette
ontoldgiai realitdsat, azonban annak kérdése honnan
szarmazik a latszat, ha egyaltalan nem all mogotte ontoldgiai
realitds, megvalaszolatlan marad.

A Parmenidész utani gondolkoddék nem kerlilhették
meg a tiszta deduktiv elemzéssel megalkotott létez0 és
vildgtapasztalatunk valdéssaga kontrasztjanak problémajat. A
zénoni paradoxonokat konnyen lehet a parmenidészi
rendszer  kihivasaira adott  valaszként  értelmezni.
Fennmaradt antindmidiban zseniadlis modon, a priori logikaval
,zavarja oOssze” a jézan észt, megmutatva, hogy ,egy
filozofiai tétel szamara nem végzetes az az ellenvetés, hogy

32 A probléma hatastorténeti attekintésében a parmenidészi ,kihivasra” adott
valaszokbdl ragadunk ki néhany jelentds példat. E tekintetben Parmenidész
Xenophanésszal szembeni ,prioritdsa” azzal indokolhatd, hogy - véleményem
szerint - az el6bbi rendszerében jelenik meg a jelen probléma a
legnyilvanvaldbb, legtisztdbban kidolgozott formaban.



ténylegesen vagy latszélag abszurd konklUzidra vezet”3.

Empedoklész Parmenidész filozéfiajaban radikalis
episztemoldgiai kihivast latott, s céljaul tlizte ki az
érzékszervek, az érzéki megismerés ,rehabilitadlasat”. Az
érzékszervek hasznalatat - allitja - hiba teljes mértékben
elvetni, hiszen megfelel6  haszndlatuk a  dolgok
megismeréséhez vezethet. Az eurdpai filozéfiatorténet egyik
legmeghatarozébb alakjanak, Platonnak ontoldgidja is
felfoghatd a parmenidészi kihivasra adott valasz
kisérletként: az abszolut Iét és az abszolut nemlét egymast
kizaré kettossége helyett a 'kilonboz6’ idedjat bevezetve
probalja az érzéki vilagot egyfajta relativ nemlétként, a
|étezOre hasonloként elhelyezni. Platént kévetben a filozéfia
a szenzibilis és ideadlis vildg egymashoz vald viszonyanak
kikerllhetetlen problémajat egyre differencialtabb formaban
kisérelte meg kifejteni.

33 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield: A preszékratikus filoz6fusok
(404.0.)



