Roberto Casati és Achille Varzi:

Lynkak!

A lyukak érdekes esettanulmanyként szolgalnak az ontolégusok ¢és az
episztemolégusok szamara. A naiv és pallérozatlan vilagleirasok a szokasos,
anyagi targyak mintajara a lyukakat is vonatkoztatasi objektumokként kezelik.
(‘A sajtban annyi lyuk van, ahany siiti a dobozban.”) Es sokszor hivatkozunk a
lyukakra, amikor oksagi kolcsonhatasokkal akarunk elszamolni, vagy bizonyos
események bekovetkezését megmagyarazni. (‘Azért folyt ki a viz, mert lyukas a
vodor.”) Vagyis prima facie van bizonyitékunk az efféle entitasok létezésére.
Ennek ellenére lehet érvelni amellett, hogy a lyukakra val6 hivatkozas csupan
fagon de  parler, vagyis hogy a lyukak nem masok, mint puszta entia

representationisok, mintha-entitasok, kitalaciok.

1. Problémak

o— Lyuk sincs? — dormaigte a sziklaevd. — Nem, lyuk sincs — a lidére szemldtomast

egyre gydnmoltalanabb lett —, egy lyuk mégiscsak valami. De ott semmi sines.”

A lyuk-abrazolasok — fliggetlenil attdl, hogy helyesek-e — kozhelynek tinnek
az emberi kogniciéoban. Az emberek a lyukak lattin nem csak benyomasokra
tesznek szert, hanem megalkotjdk az ezeknek megfelel6 fogalmat, ami
hagyomanyos nyelvekben rendszerint fénévként lexikalédik. (Egyes nyelvek
még a lyukak kilonb6z6 tipusait is megkiilonboztetik; példaul titkos odrikat és
atlatszé  perforaciokat.) Tovabba fejlédés-lélektani adatok igazoljak, hogy a
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kisbabak ugyanolyan kénnyedén képesek lyukak felismerésére, megszamolasara
és kovetésére, mint a siitikhez és badogdobozokhoz hasonld, paradigmatikusan
materialis objektumok felismerésére, megszamolasara és kovetésére’. Ezek a
tények nem bizonyitjak, hogy a lyukak és a materialis targyak azonos
pszichologiai alapon allnak, nem is beszélve a metafizikai alaprol. De jelzik,
hogy a lyuk fogalma kiemelked6 fontossaggal bir a hétkoznapi vilagképtnkben,
kiilonos tekintettel a tér-id6beli vilagképre.

Ha a lyukak valamiféle entitasok, akkor tér-idébeli konkrétumoknak
tinnek, hasonléan a siitikhez és a badogdobozokhoz, és eltéréen a szamoktol
vagy az erkolesi értékektél. Ugy thnik, hatarozott alakjuk, méretiik és helyzetiik
van. (‘Ezeknek a dolgoknak van szilShelye és torténete. Megvaltozhatnak és
kilonféle dolgok torténhetnek veliik.) Mastfelél ha a lyukak konkrétumok,
akkor sui generis konkrétumok. Ugyanis a lyukak immaterialis konkrétumok —
semmibél vannak, amennyiben ez lehetséges. Bz pedig szamos talanyhoz vezet.
Példaul:

1. Nehéz megmagyarazni, hogy miként vagyunk képesek ténylegesen
észlelni a lyukakat. Ha az észlelés az oksagon alapul, ahogy Locke
hangoztatta (Ertekezés, 11-viii-6), az oksig pedig a materialitashoz
kapcsolodik, akkor immateridlis dolgok nem képezhetik kauzalis
sorok forrasat. Vagyis az észlelés oksagi elmélete nem vonatkozna a
lyukakra. A lyukak latasakor minket ért benyomasok ebben az esetben
valamiféle rendszeres illaziét képeznének, hacsak nem utasitjuk el az

észlelés kauzalis leirasat.

2. Nehéz megadni a lyukak azonositasi kritériumat — sokkal nehezebb,
mint a szokasos, materialis targyak esetében. Mivel a lyukak
immaterialisak, nem adhatunk szamot az azonossagukrél az Oket
alkot6 anyag segitségével. De ugyanigy nem tamaszkodhatunk a

lyukak materialis ,,hordozéjanak™ (a lyuk korilotti anyag) azonossag-
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teltételeire sem, mert elképzelhetjiik, hogy — részben vagy egészen —
megvaltoztatjuk a hordozot, anélkil, hogy barmiféle hatast
gyakorolnank a lyukra. Es nem tamaszkodhatunk a lyukak
,hordozottjanak™ (a lyukban 1év6 valami) azonossag-feltételeire sem,
mert kitirithetjik a lyukat — barmi toltse is meg részben vagy egészen

—, az mégis érintetlen marad.

3. Nehéz megallapitani a lyukak magyarazati relevanciajat. Egy védhetd
allaspont szerint minden esetben, amikor egy fizikai kélcsénhatast a
lyuk fogalmanak segitségével magyarazunk, adhaté olyan magyarazat,
amely csupan materialis targyakra és azok tulajdonsagaira hivatkozik.
(Azt, hogy a viz kifolyt a vOdorbdl, magyarazhatjuk a viz
folyékonysagara vonatkoz6 tényekkel, valamint a vodor fizikai és
geometriai sajatossagainak preciz leirasaval.) Vajon nem elégségesek

az utobbi magyarazatok?

A lyukak kétes statusabol tovabbi problémak szarmaznak a figura/alap-
megjeleniték esetében’. Igy példaul noha tgy tinik, hogy az ember ugyanolyan
pontosan képes felismerni a lyukak alakjat, mint mas, k6zonséges targyakét®, a
lyuk altal vizualisan kitoltott tartomany rendszerint a hordozé hatteréhez
tartozik, és vannak bizonyitékok arra nézve, hogy a hattér-tartomanyokat nem
ugy jelenitjiik meg, mint amik formaval rendelkeznek’. Hogy is festene tehat

egy lyuk alakja, mar amennyiben 1étezik ilyesmi?

2. Elméletek

Ezek a nehézségek — a horror vacui néhany formajaval egytitt — oda vezethetik a

filozofust, hogy a lyukakkal kapcsolatban a naiv materializmussal szemben
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inkabb az ontoldgiai sziikmarkasagot részesitse elényben. Szamos lehetéség

telmerul:

A.

Fenntarthatjuk, hogy lyukak egyaltalan nem is léteznek, ha amellett
érveliink, hogy a lyukakkal kapcsolatos valamennyi igazsag feloldédik
a lyukas targyakkal kapcsolatos igazsagokban®. Ez a felfogas
megkoveteli, hogy megadjuk a szisztematikus moédjat annak, hogy
miként lehet barmely lyukakrél sz6l6 mondatot egy olyan mondattal
korilirni, ami nem utal vagy vonatkozik lyukakra. Példaul a ‘Lyuk van
...ban’ kifejezést felfoghatjuk a °... lyukas’ vagy a °... rendelkezik egy
lyuk-szegélyezé résszel’ kijelentések puszta nyelvtani valtozataként.
(Kérdés: Megtervezhet6-e egy olyan nyelv, amely tartalmazza az
Osszes szikséges allitmanyt? Lehetséges valamennyi, lyukkal
kapcsolatos nominalis szerkezetet denominalizalni? Vesd ossze: ‘A
togban 1évé lyuk kisebb volt, mint a fogorvos legfinomabb

szondaja.”)

Fenntarthatjuk hogy igenis léteznek lyukak, de a latszattal ellentétben
nem immaterialis entitasok!’. Mondhatjuk példaul, hogy a lyukak
végsé soron materialis 1étez6k — amennyiben a hétkoznapi vilagnézet
altal a lyukak anyagi hordozoéinak tekintett dolgok felszinét képezik.
Ahol lyuk van, ott lyuk-perem is van, ahol lyuk-perem van, ott lyuk is
van; ezen allaspont szerint a lyuk-perem maga a lyuk. (Kérdés: Ez a
nézet megkoveteli, hogy szamot adjunk bizonyos allitmanyok és
prepoziciok modosult jelentésérél. Mit jelentene a ‘bent’ és a ‘kint’?
Mit jelentene ‘kitagitani’ egy lyukat?)

Mas részrél felfoghatjuk a lyukakat anyagi hordozoéik ,,negativ”

részeként is.!! Ezek szerint egy fank valamiféle hibrid, mereoldgiai
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aggregatum lenne — a pozitiv tészta és a kozepén talalhaté negativ
darab mereologiai Osszege. (Ez szintén feltételezi, hogy képesek
legytink elszamolni bizonyos beszédmoédok megvaltozott jelentésével.
Példaul lyukat csinalni azt jelentené, hogy hozzaadunk egy részt; ha
pedig egy targybdl el akarnank tiintetni a lyukat, akkor — a hétkéznapi

szohasznalattal ellentétben — el kéne venntink bel6le egy darabot.)

D. Tovabba kezelhetjik a lyukakat valamiféle ,,zavarként”.!> E szerint a
lyuk ugyanugy egy targyban (a lyuk ,,médiumaban”) van, ahogy a
csomoé a kotélben vagy a hullam a szényegben. (Akarhogy is, az efféle
entitasok metafizikai statusa tisztazasra szorul. Simons azt javasolja,
hogy olyan husserli értelemben vett pillanatokként gondoljuk el 6ket,
amelyek folyamatosan valtoztatjak az alapjukat.’> Ez azonban inkabb

a csomok és a hullamok esetében alkalmazhat6, mint a lyukaknal.)

Mas részrol fennall a lehet6ség, hogy névértéken vegyik a lyukakat.
Valamennyi ilyen kisérletnek képesnek kellene lennie ra, hogy — az egyes
pontban, a lyukak mint su generis, immaterialis konkrétumok vonatkozasiaban
emlitett altalanos jellemzOékon kivil — szamot adjon egyéb, kiegészitd
sajatossagokrol is!4. Tobbek kozott:
a. A lyukak a tér tartomanyaiban helyezkednek el, de nem azonosak
azokkal. (A lyukak mozoghatnak, ahogy ez meg is torténik minden
egyes alkalommal, amikor megmozditunk egy darab emmenthali

sajtot; ezzel szemben a tér tartomanyai nem mozoghatnak.)

b. A lyukak ontolégiai szempontbdl él6skoddk: mindig valami masban
vannak és képtelenek az elszigetelt 1étezésre. (‘Nem létezik olyasmi,

hogy a lyuk 6nmagaban.’!)
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C.

A lyukak kitolthet6k. (Nem semmisitjik meg a lyukat azzal, hogy
kitoltjuk. Nem hozunk létre 4j lyukat azzal, hogy eltavolitjuk a

tartalmat.)

A lyukak mereologiailag struktaraltak. (Vannak részeik, és allhatnak

egymassal rész-egész relacioban; jollehet a hordozoéikkal nem.)
A lyukak topologiailag osztalyozottak. (A felszini uregeket
megkilonboztetjik a titkos oduktol; ahogy a nyilt perforaciokat is az

egymasba gabalyodo alagutaktol.)

A lyukak rejtélyes teremtmények. A kérdés, hogy alavessik-e 6ket Ockham
borotvajanak, mas entitasokra redukaljuk, esetleg névértéken vegyik Oket,

annak az altalanos kérdésnek egy specialis esete, amit a filozofusoknak a
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