Pavlovits Tamas:

Lecon de these!

Elnok Ut, Professzor Urak!

A mai napon az ,Esz ereje Pascal szerint” c¢imt doktori disszertaciom védésre
keriil sor. Ertekezésem, mint cime is mutatja, a racionalitds kérdésével
tfoglalkozik Pascal gondolkodasaban. Miel6tt meghallgatnam munkamra
vonatkozo ellenvetéseiket, kritikaikat, észrevételeiket, engedjék meg, hogy
néhany gondolatot fizzek megirt szo6vegemhez, és bemutassam azt a szellemi
folyamatot, melynek eredményeként disszertaciomat a pascali ész-fogalom

elemzésének szenteltem.

1. A raciondlis és a nem-raciondlis s3féraja

Pascalnak szentelt kutatiasaim soran els6sorban az a kérdés foglalkoztatott,
milyen viszony all fenn a természet és a természetfeletti k6zott az észhasznalat
szempontjabol. E két szféra Pascalnal és a 17. szazadi gondolkodasban
markansan elkilonil. Ha az emberi ész alapjan itéljiik meg Sket, akkor az els6
racionalizalhatonak bizonyul, a masodik viszont csak részben, vagy egyaltalan
nem az. A raciondlis és a nem-racionalis (transzracionalis) 1étszféra
viszonyanak kutatdsa els6 megkozelitésben harom dolgot tesz szitkségessé:
egyrészt a racionalitds hataranak definidlasat, masrészt a két szférat egymastol

elvalaszt6 torésvonal természetének meghatarozasat, harmadrészt pedig annak

1A Legon de thése a doktori disszertaciok védésén elhangzé bevezets el6adas francia neve. Ez a
szoveg 2003. november 29-én hangzott el a Paris-Sorbonne, Paris IV egyetemén ,,Az ész ereje
Pascal szerint” cim@ doktori értekezés védésének bevezetéjeként francia nyelven. A zsiri tagjai:
Prof. Pierre Magnard, Prof. Pierre Guenancia, Prof. Jean-Pierre Cléro, Prof. Gérard Ferreyrolles. A
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értelmezését, hogy a nem-racionalis szféra miként gyakorol hatast az emberi

racionalitasra, és miként , élteti” azt.

A filozofia természeténél fogva rakényszerul arra, hogy problematizalja a
racionalitast. Attdl a pillanattél kezd6dbéen, hogy a philosophia a nyugati
kultaraban megszuletett, diskurzusa szembehelyezkedett a mitoszéval, és olyan
racionalis diskurzusként hatarozta meg 6nmagat, amely elsésorban a /ogos, azaz
az emberi ész produktuma. A racionalitas vizsgalata soran a filozofia arra tesz
kisérletet, hogy meghatarozza, s6t Ujradefinialja sajat természetét és teriiletét. B
kutatasok alkalmaval sziikségszertien sajat hatarait érinti és teszi kérdésessé. Az
ész és a racionalitas Pascal életmlvében betoltott szerepének elemzésén
keresztil azt szerettem volna megérteni, melyek a filozéfiai diskurzus

lehet6ségei és hatarai Pascal szerint.

A racionalis és nem-racionalis k6zotti viszony egyetemi tanulmanyaim ota
foglalkoztat. A Szegedi Egyetemen irt szakdolgozatomban a metafizikan kiviili
gondolkodas lehetéségét vizsgaltam az ontologiai differencia fogalma
segitségével Platon, Heidegger és Derrida mtveiben. Kérdésem az volt, miként
probal Martin  Heidegger és Jacques Derrida eljutni egy nem-filozofiai

gondolkodashoz a metafizika dekonstrukciéjan keresztul.

Amikor egy évvel kés6bb Parizsba jottem, folytatni szerettem volna az ész
hasznalatara és hataraira vonatkozé kutatasaimat. Egyuattal a 17. szazadi
filozofia és azon belll is Pascal életmive felé fordult érdekl6désem. Pascal
gondolkodasa idealis terepnek tint szamomra, hiszen erésen kritizalja az észt
azaltal, hogy pontosan megszabja mtkodési tertiletét, és jelentés szerepet szan
a ,sziv rendjének”, amely a geometriai racionalitast messze meghaladja.
Legels6 kutatasi tervemben Pascallal még mint a Kant el6tti észkritika jelentSs
képvisel6jével kivantam foglalkozni. A 17. szazadi gondolkodasra vonatkozo
ismereteim elmélyitése érdekében D.E.A. szakdolgozatomat a rend és az ész
vizsgalatanak szenteltem Descartes, Malebranche és Pascal életmavében. Az
ész ¢és a rend parhuzamos elemzése lehet6vé tette szamomra annak megértését,
hogy az emlitett szerz6k miként definialjak az ész teriletét, és hol jelolik ki

hasznalatanak hatarait.
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E munka soran tobb olyan felismerésre jutottam, amelyek erésen
befolyasoltak késébbi kutatasaimat. A legjelentésebb ezek kozil az volt, mely
szerint mindharom gondolkodé a racionalitast egy olyan szférara alapozza,
amely természeténél fogva racionalizalhatatlan. Descartes-nal az evidenciat az
isteni igazmondas biztositja, Malbranche-nal az Egyetemes Esz maga Krisztus,
Pascalnal pedig az ész rendje — még ha radikalisan kilonboézik is a sziv
rendjétdl, azaz attél a rendtdl, amelyben Isten létezésének bizonyossaga az
ember szamara nyilvanvaléva valik — figurativ képe a természetfeletti rendnek.
A racionalitds és a nem-raciondlis szféra ezen kapcsolata vilagossa tette
szamomra, hogy e kett6 kozott nincs olyan radikalis ellentét, mint korabban
hittem. Epp ellenkezbleg: az emberi racionalitas a természetfelettiben, tehat a
nem-racionalisban gyokerezik, a természetfeletti nem-racionalis szféra pedig
bizonyos médon éppen a racionalitasban és a racionalitas altal fejez6dik ki. Azt
is felismertem ugyanakkor, hogy a két szféra viszonyanak tisztazasa érdekében
figyelmemet éppen az ész és a racionalitas problémajara kell iranyftanom, mivel
hataruk és a természetfelettihez fGz6d6 viszonyuk csakis az emberi ész

mukodésének vizsgalatan keresztiil értheté meg.

E felismeréseknek koszonhetéen Pascal gondolkodasahoz fGz6d6
viszonyom is megvaltozott. Mar nem az ész kritikusat lattam benne, hanem azt
probaltam megérteni, miként értelmezi az ész és a racionalizalhatatlan értelem-
feletti kapcsolatat. Igy mar nem az ész gyengeségére hanem az ész erejére
helyeztem a hangsualyt. Munkahipotézisem az volt, hogy az észt illet6 kritikak,
amelyekbe mindenki belelitk6zik a Gondolatok elsé olvasasakor, nem fejezik ki
Pascal valos véleményét az ész hasznalatara és esetleges erejére vonatkozoan.
Minél inkabb elmélyitettem elemzéseimet, annal inkabb igazolédott ez a
teltételezés, s végil ezért adtam ,,Az ész ereje Pascal szerint” cimet a

dolgozatomnak.
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2. A pascali racionalitis

Hipotézisem szerint tehat Pascal az észt nem gyengének, hanem erésnek tartja,
és bensdséges kapcsolat van nala a racionalis és a nem-racionalis kozott. Ez a
feltételezés azt kivanta meg, hogy a szfv rendjét a megszokott értelmezésekkel
ellentétben mégis a racionalitds kontextusaban elemezzem.? Azt az alapvetd
kérdést igyekeztem megvalaszolni, hogy miért nevezi Pascal a sziv rendjét
,rend”’-nek, mikor hagyomanyosan a ,,rend” terminusa a racionalitast jeleniti
meg. B terminologiai valasztas arra enged kovetkeztetni, hogy a racionalitds és
a szfv természetfeletti teriilete nem ellentétesek egymaéssal. Am ha a sziv rendje
nem is mentes bizonyos racionalitastol, az &t jellemz6 racionalitas
szikségszerien kulonbozik az ész  rendjének  geometrian  alapuld
racionalitasatdl. A sziv rendjének szentelt elemzéseim ily médon elvezettek egy

nem geometriai racionalitas felismeréséig.

A sziv rendje, amely altal e racionalitas kifejez6dik, egy olyan
természetfeletti alapelvre épul, amelyet kizardlag a sziv képes felismerni egy
szintén természetfeletti sugallatnak koszonhet6en. Amint a sziv eljut ezen
alapelv felismeréséig, az ész mikodésbe 1ép és feltarja, hogy az alapelv miként
létesit rendet azon elemek kozott, amelyek mindaddig, pusztan az ész rendébdl
szemlélve 6ket, nem tlntek rendezettnek. A sziv rendje tehat csak a sziv és az
ész egylttes muikodése folytan tarul fel. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ész
rendjének és a sziv rendjének racionalitasa kilonbo6z6, de egyuttal analdg is
egymassal. Az ész rendjében, melyet egy geometriai racionalitds jellemez, a
pascali felfogas szerint a sziv érzi a természetes alapelveket, és az ész ezen

kétségbevonhatatlan igazsagokra épiti fel rendjét.> A sziv rendjében szintén a

2 Pascal harom rendet killénbéztet meg egymastol: a test rendjét, az ész rendjét és a sziv rendjét. A
test rendjét nem jellemzi elvont racionalis reflexid, az ész rendje a geometriai racionalitds rendje, a
sziv rendje pedig a szeretet rendje. Ez utébbi természetfeletti, és csak a kegyelem altal nyflhat meg
az ember szamara. V. 6.: 739. toredék.

3 Descartes-tal ellentétben, Pascal nem az ész intuitiv funkcidjanak tulajdonitja az axiomatikus
igazsagok felismerésének képességét az emberben, hanem a szfv érzésének. A sziv érzi az alapvetd,
bizonyithatatlan igazsagokat, amelyekbdl az ész azutin Osszetettebb igazsigokat dedukal (v. 6.
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sziv érzi az alapelvet, amely ez esetben természetfeletti, és szintén az ész ismeri
tel vagy biztositja a rendet. Az ész rendjének alapja egy természetes vilagossag,
a sziv rendjéé pedig egy természetfeletti vilagossag. Hangstlyozni kell azonban,
hogy egy természetfeletti beavatkozas (az igazsag 6nkinyilatkoztatasa) nélkil a
sziv. nem képes a sziv rendje természetfeletti alapelvének felismerésére,
kovetkezésképpen az embernek, természetes allapotaban, nincsen hozzaférése
ehhez a rendhez. A két racionalitas kozotti torés a sziv kognitiv funkcidjabol
ered. Az emberi szivet természetes allapotaban egyfajta romlottsag jellemzi.
Romlottsaga folytan az alapelvek megismerését biztosité kognitiv képessége,
amelyet Pascal egyfajta érzésként ir le, korlatozott, és ezért az ész rendjében
nem fér hozza annyi kétségen felul all6 ismerethez, azaz alapelvhez, mint a sziv
rendjében. Mivel azonban az ember sem az egyik, sem a masik rendben nem
rendelkezik abszolit és kozvetlen tudassal, mindig sziiksége van az észre
ahhoz, hogy kiegészitse a sziv tudasat. Innen ered két kilénb6z6 racionalitas

megkilonboztetésének szitkségszertisége.

A sziv rendjének természetfeletti alapelve Jézus Kirisztus. Krisztus
személyének alapelvként torténé integralasa a sziv rendjébe vildgossa teszi,
hogy Pascalnal — ugyanugy, mint Descartes-nal, Malebranche-nal, Spinozanal
vagy Leibniznél, tehat a kor nagy racionalista gondolkodéinal — a racionalitas a
nem-racionalison nyugszik. Ugyanakkor Jézus Krisztus Pascalnal nem csupan a
harmadik rend alapelve, hanem a Racionalitasé magaé is. Mas széval, miként
Pascal irja, ,,Jézus Krisztus mindennek az értelme, az a centrum, ami felé
minden tart. Aki ismeri 6t, mindennek ismeri az értelmét” (556. toredék)™.
Jézus Krisztus, minden dolog megértésének kulcsa 1évén, olyan racionalitast
létesit, amelynek & az alapelve, és amely egységbe foglalja a kiilonbo6z6
racionalitasokat. Bz az autentikus racionalitas, amelynek az ész rendjében
uralkodé geometriai racionalitds csupan egy része, csakis a sziv rendjébdl tarul

tel. E rendben ugyanis az ész egy olyan szellemi latasra tesz szert, amely

282. toredék). Az észnek Pascal tehat kizardlag egy diszkurziv és deduktiv funkciot tulajdonit. Az
ész rendjében ennek folytan a sziv és az ész egytittmikaodik.

* A Gondolatokat a sajat forditasomban idézem, a toredékek szamozasaban a magyar kiadast
kovetem.
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lehet6vé teszi az alsébb rendek szemléletét és amely feltarja azok hierarchikus
viszonyat. A végsé alapelv (Jézus Krisztus) egyuttal tehat egy hierarchizald elv
is, és mint ilyen, lehet6vé teszi a kilénboz6 rendek egyetlen rendben torténd
szemlélését. A hierarchizacié altal a harom rend és a harom kulénbozé
racionalitas (beleértve most mar a test rendjéét is) egyetlen rendbe integralodik,

amely nem mas, mint az autentikus racionalitas.

Pascal egy olyan racionalitast dolgoz ki tehat, amelyet nem egy
természetes, hanem egy természetfeletti vilagossag konstitual, és amely
tobbféle racionalitast egyetlen hierarchikus rendbe integral. Ez a racionalitas a
bizonysag arra, hogy Pascal nem ellenséges az ésszel szemben, hiszen az ész
ereje és helyes hasznalata nélkilézhetetlen e racionalitas felismeréséhez. A
pascali racionalitasbol az is kovetkezik, hogy az emberi racionalitis a nem-
racionalison alapul, jollehet ez utébbi nem lesz kevésbé felfoghatatlan e

kapcsolat révén.

A pascali racionalitais pontos meghatarozasanak tobb jelentds
kovetkezménye van, amelyekbdl most csak egyet emelek ki. Azt, nevezetesen,
hogy a racionalitas definiciéja lehetéséget nydjt Pascal fémuavének, a

Gondolatoknak, koherens filozofiai munkaként torténd olvasasara.

3. Pascal és a filozdfia

Kutatasaim egyik legfontosabb célja annak bizonyitasa volt, hogy a pascali
gondolkodas: filozofia. Ennek bizonyitasara azért van sziikség, mert ez a
kérdés mindmaig vita targyat képezi a kommentatorok kozott. Célkitlizésem
ellenére szovegemben csak nagyon ritkan hasznaltam a ,,filozofiai” jelz6t, és
6vakodtam a pascali gondolkodast filozéfianak nevezni. Ovatossigomat az
magyarazza, hogy a kérdést nem kozvetlentl, hanem a racionalitas vizsgalatan

keresztil akartam megkozeliteni és megoldani.

Anélkil, hogy Pascal filozofiahoz fGz6d6 viszonyanak részletes

elemzésébe bocsatkoznék, néhany megjegyzést tennék csak ezzel kapcsolatban.
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Pascal gyakran ellenséges a filozofiaval szemben. Kora Franciaorszagaban a
,Hfilozofia” kifejezéssel els6sorban vagy a skolasztikus vagy pedig a kartezianus
tilozofiat jelolték. Kovetkezésképpen Pascal ellenséges megnyilvanulasai a
filozofiaval szemben azt a torekvését tikrozik, hogy megkiilonboztesse sajat
gondolkodasat ezekt6l az aramlatoktol. Ugyanakkor a filozofia jelentése
értelemszertien sokkal tagabb annal, mint amit a 17. szazadban jelentett, és igy
a kérdés, vajon Pascal filozofus-e vagy sem, nyitva marad. Természetesen
annak eldontéséhez, hogy Pascal filozéfus-e vagy sem, meg kell mondani, mi a
filozofia. Mi sem nehezebb azonban a filozofia fogalmanak meghatarozasanal.
Javaslom tehat, hogy tekintsik ideiglenesen a filozofiat egy olyan
gondolkodasnak, amely koherens racionalitast kivain megalapozni annak
érdekében, hogy szamot adhasson a valésag jelenségeirél a maguk egészében.
Amennyiben elfogadjuk ezt a meglehetésen tag, de a racionalitas koherenciajat
kritériumként magaban fogalal6 meghatarozast, a pascali gondolodas

tilozotianak bizonyul.

Doktori disszertaciomban két lehetséges megkozelitéssel szemben
igyekeztem védeni a pascali gondolkodas filozofiai jellegét. Az els6
megkozelités hivei a Gondolatokban vallasi apolégiat latnak, és {gy a mivet egy
retorikai diskurzussa fokozzak le. A retorikai diskurzust is kétségtelentl
jellemzi egyfajta koherens racionalitas, mivel azonban nem kisérli meg a
valosagot racionalis médon magyarazni, nem tekinthetd filozéfianak. A masik
megkozelitésnek az a jellemzdje, hogy a pascali gondolkodas filozoéfiai jellegét a
kartezianus gondolkodas alapjan igyekszik megitélni, mikézben arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az a kritika, amellyel Pascal Descartes-ot illeti egyuttal
a filozotiara magara is vonatkozik. E megitélés szerint — melynek {6 képvisel6i
Jean-Luc Marion® és Vincent Carraud® — Pascal azzal, hogy a Gondolatokban egy
alapvetéen nem metafizikai és nem a mathésis universalis szabalyait kovetd

diskurzust dolgoz ki, elhagyja a filozofia teriiletét.

> V. 6.: Jean-Luc Marion: Le prisme métaphysigue de Descartes, Paris, PUF, 1986.
¢ V. 6.: Vincent Carraud: Pascal et la philosophie, Paris, PUF, 1992.
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Elemzéseim soran mindvégig zardjelbe tettem a pascali gondolkodas
apologetikus karakterét. Ezzel azt kivantam elérni, hogy ne kelljen a Gondolatok
eredeti cimébdl, azaz a Keresztény vallis apologidjabol, azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a Gondolatokban egy pusztan retorikai diskurzus muikodik,
amellyel a szerz6 egy természetfeletti igazsagrol akarja meggy6zni az olvasojat.
Az apologetikussagot egy olyan problematikus jegynek tekintettem, amely
megvilagitasra és magyarazatra szorul, nem pedig magatol értetédé vonasnak,
amely kiindulasi alapként szolgalhatna Pascal gondolkodasanak elemzéséhez.
Ertekezésem konkluzidjdban az igy elvégzett elemzéseim végén Ujra
telvetettem a Gondolatok apologetikus jellegének problémajat, és megmutattam,
hogy a pascali gondolkodas ezen karakterébdl nem kovetkezik dogmatikus
zartsag, ¢és hogy az apologetikussag nem redukalja a gondolkodast sem
alkalmazott gondolkodassa, sem pedig a meggy6zés mivészetének puszta
alkalmazasava. Mas széval, az apologetika nem szimpla retorika. A pascali
gondolkodas apologetikus jellege egyedil azon sajatosan pascali racionalitas
elemzésén keresztil érteheté meg, amely e gondolkodasban mikodésbe 1ép, és

amely egyuttal annak filozofiai karakterét is biztositja.

Annak hangsulyozasaval, hogy a sziv rendje nem egy szupra-racionalis
tertilet, hanem magaba zar egy, a geometriai racionalitas feless all6 racionalitast,
egyrészt azt kivaintam megmutatni, hogy a pascali racionalitds nem meril ki a
kartezianus racionalitas atvételében, masrészt pedig azt, hogy Pascal nem 1ép ki
a filozofia teriiletérdl azzal, hogy gondolkodasaba bevezeti a sziv, azaz szeretet
rendjét. Pascal tehat filozofus a tekintetben, hogy gondolkodasanak elemei — a
harom rend — egyetlen koherens és jol koriilhatarolhaté rendbe integralédnak.
A nem geometriai racionalitds nem all szemben a geometriaival, hanem magaba
zarja ez utObbit, amennyiben a nem geometriai racionalitds azonos a harom
rend rendjével. Ebbdl kovetkezéen, mégha Pascal a Gondolatokban nem kéveti
is a kartezianus modszert, a Descartes-tal torténd tudatos szakitas nem jelenti a
filozofia tertletének elhagyasat. Ami Pascalnak a metafizikahoz, azaz a par
excellence tilozofiai tudomanyhoz fz6d6 viszonyat illeti, azzal kapcsolatban
megmutattam, hogy a vele szemben tanusitott ellenségessége nem a descartes-i

tilozofiaval szembeni averzidjabol szarmazik, hanem joval korabbra vezethet6
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vissza, nevezetesen ifjukoraig és az apai nevelésig’, és mar az els6 tudomanyos
irasokban is fellelhetd. Pascal nem ,bocsatja el tehat a filozofiat:

gondolkodasa alapvetéen nem metafizikai, de ett6l nem kevésbé filozofiai.

Pascal hires mondata azt allitja, hogy ,,semmibe venni a filozofiat: ez a
valédi filozofalas” (4. toredék). Ez a megjegyzés azt a kijelentést kéveti, mely
szerint ,,az igazi ékesszolds semmibe veszi az ékesszolast, az igazi moral
semmibe veszi a moralt”. Miként azt az értekezésem utolsé oldalain
hangsulyoztam, semmibe venni a filozéfiat nem a filozofia elvetését jelenti. Az
¢kesszolas és a moral kapcsan az elmélet és a gyakorlat szembeallitasar6l van
sz6. Az igazi €kesszolas és az igazi moral a gyakorolt ékesszolast és a megélt
moralt (avagy az itélet moraljat, amelynek Pascal szerint nincsenek szabalyai)
jelenti. Kovetkezésképpen a ,,semmibe venni” (se moquer) kifejezés nem a
elmélet elvetését, hanem meghaladasat jelenti annak gyakorlatba val6
atultetésével. igy a ,,valoéban filozofalni” kifejezés szintén nem a filozofia
elvetését, hanem gyakorlatba torténé atiltetését jelenti, ami nem mas, mint a
bolcsesség. Amig a filozofia egy racionalis elmélet a bolcsességrél, addig a
valédi filozofia a megélt bolesességet jelenti. A szeretet bolcsességének megélése
a harmadik és az ember altal elérheté legfelsébb rendben, a sziv rendjében
torténik. A sziv rendjének filozofiaba torténd integralasaval Pascal nem

elbocsatja a filozofiat, hanem beteljesiti.

4. Kutatdsaim eredmeénye

Végtl engedjék meg, hogy néhany szét széljak kutatasaim eredményeirdl. A

legf6bb eredménynek egy koherens racionalitas rekonstrualasat tartom Pascal

7 Pascal névérének, Gilberte-nek visszaemlékezése szerint, Etienne Pascal, Blaise apja, mikézben
fiat a matematikdra és a természettudomanyokra oktatta, tobbszor a lelkére kotdtte, hogy a
észismeretek csak a természetes igazsagokra alkalmazhatéak, nem érvényesek azonban a teolégia
és a természetfeletti igazsagok vonatkozasaban.

8 ,Destitution de la métaphysique™ a metafizika elbocsatasa. Jean-Luc Marion kifejezése arra
vonatkozoéan, hogy Pascal a harmadik rend (a sziv rendje) bevezetésével elbocsatja a metafizikat, és
vele egylitt a kartezianus gondolkodast és a filozofiat is. V.6.: Jean-Luc Marion: id. 7.
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életmtvében. Hangsulyozni szeretném, hogy e racionalitas rekonstrualasa
lehetévé teszi azon mélyen emberi hang eredetének pontos megvilagitasat,

amely végigvonul a Gondolatokon, és amiért Pascalt oly mértékii csodalat Gvezi.

Kertész Imre, akit 2002-ben irodalmi Nobel-dijjal tintettek ki, Galyanaplo
cimd muivében a kovetkez6 meglepd megjegyzést teszi Pascalrél: ,,[Pascal], irja,
mindent a hitre tesz fel. Es igaza van: mert olyan csodalatos gondolkodéva
valik igy, aki hivé létére jottanyit sem hamisitja meg az életet”™. E mondat
nietzscheianus, és mint ilyen: provokativ. Azt sugallja, hogy a keresztény
gondolkodas meghamisitja az életet. Félretéve Kertész mondatanak erre
vonatkozo részét, inkabb arrdl beszélnék, miért értek egyet vele abban, hogy
Pascal nem hamisitja meg az életet. Ez tisztan érthetévé valik akkor, ha

megértjik azt a moédszert, amelyet apologetikajaban alkalmaz.

Az apologetikus gondolkodas azon a sajatosan pascali racionalitison
alapul, amelyr6l az imént beszéltem, és amely a ,,kovetkezmények értelme”
altal kirajzolt strukturavall® analég. A kovetkezmények értelme lehetévé teszi,
hogy az emberi jelenségeket egyszerre tobb rendbdl is értelmezzitk. Ez azt
jelenti, hogy egy értelmez6 képes egy vélemény legitimitasat megitélni ugy,
hogy kilép sajat rendjének hermeneutikai kereteibdl, és egy alsébb rendbe
helyezkedik. A kovetkezmények értelme, mint hermeneutikai struktdara és
stratégia, lehet6vé teszi az alsébb okok megértését, és annak magyarazatat,
hogy miként legitimaljak ezen okok az adott (alsobb) rendben vizsgalt emberi
magatartasi formakat. Pascal éppen ezen, a harom renden, és az okok
hierarchikus struktarajan alapulé hermeneutikai eljaras alapjan szall szembe

Szent Agostonnal és Montaigne-nyel, és jelenti ki, hogy a népnek ,,igaza van”,

? Kertész Imre: Galyanapld, Budapest, Magvetd, 1992, 201. o.

10°A | kovetkezmények értelme” — {gy forditom a ,raison des effets” pascali kifejezést. (P6dor
Laszl6 a hatasok okanak forditja, v. 6.: 315., 328., 334., 335., 336., 337., stb. toredékeket.) Pascal
kilonbséget tesz egy kovetkezmény oka (cause) és értelme (raison) koézott. Az ok koénnyen
kikévetkeztethetd, mikézben az igazi értelem rejtve marad. Az értelmet csak egy természetfeletti
vilagossaggal megvilagitott ész latja, mig az okot a természetes ész is felfedezi. A kévetkezmények
értelme, mint sajatosan pascali terminus technicus, arra utal, hogy egy esemény mas-mas rendbdl
szemlélve mas-mas értelmet nyer. A kévetkezmények értelme egy sajatos struktarat hoz létre az
alapjan, hogy egy bekévetkezett eseményt egyre magasabb rendbdl értelmeziink. Ebben az esetben
az egyre mélyebben feltarulé okok egy hierarchikus struktarat rajzolnak ki, amely az egymas felett
all6 harom rendet tiikr6zi, és amely ezaltal a pascali racionalitas felépitését juttatja kifejezésre.
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amikor a szoérakozast valasztja, és amikor tisztelettel viseltetik az el6kel6
szarmazasu emberek irant!!. Ez a mddszer egy nagyon fontos alapelvet juttat
érvényre a pascali apologetikaban: azg emberi viselfedések kritikdydt meg kell eldzze
megértésiik. A kovetkezmények értelmére alapozott hermeneutikai médszer a
kovetkezmények igazi értelmét vilagitja meg, azaz elvezet az emberi természet
mélyének feltarasahoz. Pascal el6bb meg akarja érteni az embert, és csak
azutan kritizalni. Bz az attitid teszi lehetévé azt, hogy ,keresztény hite
ellenére” ne hamisitsa meg az életet. Mas szoval, Pascal 6évakodik attdl, hogy az
emberi életet egy emberen tuli igazsagbol {télje meg, és hogy egy emberfeletti

igazsagot fenntartas nélkul prédikaljon.

Egy 1657. juniusaban kelt levél, amelyet értekezésem végén elemeztem,
tisztan ~megmutatja, miként vélekedett Pascal a  hit igazsagainak
kommunikalhatésagarél. Egy ismeretlen személynek (aki talan nem mas, mint
Antoine Arnauld, a hires janzenista teolégus és Pascal baratja) a kovetkezot
hanyja a szemére: nem veszi észre, hogy a hivék vagya, amely a hit igazsaganak
terjesztésére sarkallja &ket, és a hitetleneknek ugyanezen igazsaggal valo
szembeszegiilése egy és ugyanazon forrasbol taplalkozik, és ez nem mas, mint
Isten maga. ,[Ulgy tnik, 6k nincsenek vele tisztiban, hogy ugyanaz a
gondviselés, amely egyeseknek megadja a vilagossagot, masoktol megtagadja
azt; és mikozben a sotétségben tapogat6zok meggybzésén faradoznak, nem azt
az Istent szolgaljak, aki az utjukba akadalyokat gorditett™2. Az, aki egy
emberfeletti és természetfeletti igazsagot anélkil hirdet, hogy ismerné az ember

valodi természetét, vétkezik Isten ellen, hiszen az ember romlottsaganak

eredete, és a kegyelem eredete, amellyel az ember — legalabbis részben —

A szoérakozas, egy felsé6bb rendbdl szemlélve, valdjaban ésszerltlen és ures id6toltés. Aki
azonban {gy beszél — mondja Pascal — képtelen kilépni sajat rendjébdl, és feltirni a
kovetkezmények igazi értelmét. Az ember ugyanis a test rendjében egzisztalva nagyon is ésszertien
valasztja a szérakozast. Hasonloképpen itélhet6 meg az el6kel6 szarmazastak iranti tisztelet, akik
valéjaban, emberi viselkedésitknél és jellemitknél fogva nem tiszteletreméltéak. Viszont a
tarsadalomban érvényes rend még akkor is megkoveteli ezt a tiszteletet, ha mogotte nincsen igazi
erény. Bzt csak az latja, aki kilép egy magasztosabb rendbdl, és képes a tarsadalmat a maga
rendjében szemlélni.

12 Levéltoredék Périer Urnak és Asszonynak, in: Pascal: Irdsok a szerelem szenvedéyérdl, a geometriai
gondolkoddsrdl és a kegyelemril, Budapest, Osiris, 1999, 274. o., Timar Andrea ford.

145



megszabadul romlott természetétdl, egy és ugyanaz. Ugy tinik, hogy a pascali
racionalitas, amely t6bb, egymashoz viszonyitva heterogén racionalitast zar
magaba egyetlen rendbe integralva Oket, errdl a tudasrél tantskodik. Isten
rendje nem csupan a szfv rendjében fejez6dik ki, hanem ugyanugy a ész és a
test rendjében is. Az a szakadék, amely a rendek kozott taitong, maga is Istentdl
ered. Igy tehat egyetlen rend uralkodik a rendeken és biztositja azok

koherenciajat.

A harom rend rendjére alapozott hermeneutikai és apologetikai modszer
az emberi élet mély ismeretérol és megértésérdl tantskodik. Nem hiszem, hogy
Pascal tragikus gondolkodé volna, gondolkodasa azonban rendkiviili
érzékenységet tanusit az emberi élet tragikus jellege irant. Ugy vélem tehat,
hogy a sajatosan pascali racionalitas és az erre alapozott modszerek biztositjak

a Gondolatok mélyen emberi hangjat.

Konklizio

Bevezet6 el6adasom végén, miutan vazoltam kutatiasaim eredményeit, meg kell
jegyeznem, hogy természetesen nem tartom értekezésemet hibatlannak.
Mindent megtettem annak érdekében, hogy az alatam valasztott
gondolatmenetet, az ész és racionalitas elemzését végigvigyem és lezartta
tegyem, mindazonaltal szamos dologgal lehetne kiegésziteni a lefrtakat.
Meggy6z6désem ugyanakkor, hogy a filozéfiai gondolkodas alapvetéen
dialektikus, aminek kovetkeztében egy filozofiai széveget soha nem lehet
végérvényesen lezartta tenni. A gondolkodas soha nem all meg abban a
pillanatban, amelyben pontot tesziink egy doktori értekezés, egy konyv, egy
szellemi munka végére, hanem folyamatosan tovabb mélyul. Ebbdl ered
minden filozotiai diskurzus sajatos gyengesége, de latni kell, hogy ereje is épp
ebben all. Egy filozofiai vita, ami példaul egy doktori védésen zajlik, erdsiti a
gondolkodas mozgasat, ugyanis az adott problémara nyilé nézépontok
megsokszorozasaval jar egyiitt. Eppen ezért, tisztelt Professzor Urak,

megkdszoném Onodknek, hogy elolvastak a szovegemet, és hogy véleményt
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formaltak rola. Meg vagyok gy6zédve, hogy az Onék reflexiti, f6ként ha
kritikai jellegliek, nagyon hasznosak lesznek a pascali racionalitasra vonatkozo

késébbi gondolkodasom szamara. Megkoszonoém figyelmiiket.
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