Bartfai Imre:

A metafizikatol az élet miivészetéig: Hegel és Marcuse dialektikdja

» Van egy ész, melyet tbbé nem akceptalunk,

1

Van egy litszatbilesesség, mely iszonyattal tolt el.
(M. Blancot)

Az eurdpai filozéfiaban Locke ota ujra és ujra felvetil a metafizika
érvényességének kérdése. ,,Lehetséges-e metafizika?” — ez a kérdés tért vissza
periédikusan az elmult 6tszaz év soran. Mindmaig a legdominansabbnak az az
elterjedt, és elég régi nézet tinik, mely szerint a metafizika kikiszébolhetd a
nyelv elemzésének segitségével, mivel értéktelen spekulacio, s igy legfeljebb

muvészkedésnek tekinthetd.

Vajon igaz, hogy a metafizika spekulacioi szarnyan légiires térbe vandorol,
ahogy Kant szerint Platon?? Ott mar lektizdheti ellenségét, a nehézkedést, de
csak mert ott mar csak a semmi, a puszta 1éthiany all atjaba. Mégis, ha csak a
légiires térben tud szarnyra kapni, ha idegen a valds élettdl, vajon honnan az a
képessége hogy képes talélni legadazabb ellenfeleit? Mert visszatér a
metafizika, mint a vasvillaval kiGzott természet, Kantot Fichte, Schelling és
Hegel koveti, no meg cafolja is. A marxizmus a materialis 1ét ,,objektiv
valosagat” allitotta szembe a metafizika spekulaciéval, de a materializmus
mégis letint, raadasul azért mert tdl metafizikusnak bizonyult. Napjainkban
Habermas filozéfidja a szubjektumfiloz6fia meghaladasaval sziintetné meg a
metafizikat, Rorty szerint a metafizika csak mellékkiallitas volt a nyugati
tilozofia tarlatan. S egy mellékkiallitas megszinésén nem sajnalkozik mas, csak

egy historicista.

De akkor miért tért vissza Platon filozofiaja Heisenberg kvantumfizika-
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értelmezésében? Miért nem elégiti ki az észt a véges, és miért éli reneszanszat
ujra és ujra Fichte, Schelling, Hegel? Miért olyan terméketlentil unalmas a
pozitivista nyelvelemzés, s miért nem hihetd, hogy az a hegeli mondat: ,,ag ésg
annak tudata hogy & maga a realitis” egyenlé kifejezés volna — puszta logikai
kijelentés, s6t alkijelentés — azzal a wittgenstein mondattal hogy a ,,seprim a

sarokban all’?3

Konnyl volna ramutatni, hogy az ember megismer6 szenvedélye nem éri
be azzal a latszatmegoldassal hogy a megoldhatatlan (azaz csak végtelen
progresszusban megoldhatd) problémat latszatproblémanak jelentik ki, réviden
hogy lemondanak a filozofia igazsigrdl az ,akadémiai s3ado-mazochizmms™
jegyében, mely eltlri a filozofia 1étét is — feltéve ha meglapul. Ennek a
jelenségnek, a metafizika fennmaradasanak dacara minden vele szembeni
Endlisungnak’, az az oka, hogy a lét és tudat, az élet és a gondolkodas
antagonizmusa mozgatja a metafizikat, kozvetlenil gyokerezik sajat,
mindennapi életiinkben, amirél kidertil: nem is olyan mindennapi. A

mindennapisag nem mas mint a lét rogzitett megértése, ahol az emberi tudat a

targyl vilag alapjan érti meg sajat létét. Napjainkban ennek megtagadasaval

2 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Kis Janos forditasa, Ictus, Szeged, 1995, 57.

3 L. Wittgenstein: Filozofiai vizsgalddasok, ford. Neuman Katalin, Atlantisz Bp. 1988 54. old/ 609.
Ez Marcuse kedvenc példija Wittgenstein nyelvjatékaira, azaz a hegeli ,,hamis konkrétsagra.”
Viszont igazsagtalanok vagyunk Wittgensteinnel szemben, ha nem vessziik észre, hogy 6 volt az,
aki mar koran, a Tractatusban meglatta és becstiletesen ki is mondta a logikai pozitivizmus hibdit és
korlatait.

4 Marcuse 1990, 195.

> Karl Popper Nyitott tarsadalom és ellenségei cimd koényve példaul tokéletes folytatisa az
empirikus filozéfia azon tradiciéjanak, hogy 6nmagat a liberalizmussal, a metafizikat pedig a
totalitarizmussal azonositja. Horkheimer viszont pont az ellenkezé oldalon allt. Ramutatott arra
példaul hogy az USA alkotmanyat metafizikai és nem empirikus elvek alapjan hoztik létre, és
idézett egy empirista Ugyvédet, aki az amerikai polgarhabora idején empiristan igazolta a
rabszolgasagot. Végtére is, ha az emberek nem szabadok, akkor a tapasztalat a rabsagrél tudosithat
csak benniinket, kelés nincs a tapasztalatban. (Max Horkheimer: Kritik der instrumentalen
Vernunft, Dr. Alfred Schmidt forditiasa, Suhrkamp, Frankfurt a/M 1969, 45.) Horkheimer,
Adorno és Marcuse szerint a metafizika elleni timadasok a filozéfia tagadasara, és az
antiintellektualizmus, a butasdg megdicsétlésére vezetnek, ez pedig 6sszhangban all a kapitalizmus
irracionalizmusanak Onigenlésével. Masfel6l Marcuse Hobhouse muvét, mely az angol
neohegelianus konzervativizmust biralja, a liberalizmus nagy dokumentumanak nevezi, mert az
kritizdlja a neohegelidnus metafizika allami elnyomast igazolé tendencidit. (Fsz és forradalom 455,
pontos kényvészeti adatokat lasd lejjebb.)
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kezd6édik a metafizikai gondolkodas.® A metafizika’ egyaltalan nem életidegen,
s hogy hogyan kapcsolodik az élethez, azt ugy probaljuk meg kideriteni, hogy
megnézzitk, — persze csak vazlatosan — a filozéfia torténetének azt az
epizédjat, amikor a hegeli hagyomany csatlakozik a frankfurti iskola egy

alakjanak, Herbert Marcusénak elképzeléseihez.

Hiszen — s ez keltette fel iranta Dilthey (és Marcuse) figyelmét — az ifju
Hegel filozo6fiai kezdeményeiben az élet fogalma kézponti szerepet toltott be.
A legkozvetlenebb valdsagot nevezte igy, a dinamizmust magat, szemben a
merev és egyoldalu jelentésti korabbi metafizikai fogalmakkal. Az igazi valésag
maga az ¢él6 volt szamara, a targyisag (pl. intézmények, mint allam vagy
egyhaz) csupan halott, ,pozitiv” 1étezés. De az élet az él6k sokasagaban maga is
sokasagra esett szét, az objektum és szubjektum egysége, mely hianyzik a kanti
tilozofiabol ahogy a vilagbol is, igy nem johet létre. Hogy talaljon egy nagyobb
egységet, kezdetben egy szubjektiv dialektikan dolgozott, mely a ,,szeretetben”
egyesiti a létet és a tudatot, az egyént a masik egyénnel, de a tulajdon, a
tarsadalmi lét megcafolta ezt az elképzelést. A szeretet fogalma helyébe Uuj
egyesitést kellett talalnia.” Ez lett az élet fogalma. De Hegel — s ezen késébb
csodalkoztak az életfilozofusok — nem maradt meg itt. Nem irt , életfilozofiat”.
Egy életfilozofia nem foglalkozott volna magaval az élettel, csak elvontan

kiemelte és ellapositotta volna fogalmat. Az élet az 6sszeko6tottség és a nem-

¢ Bzt a gondolatot nagyon fontosnak tartom, de jelenleg nem all médomban kifejteni. Parhuzamos
a frankfurti iskola azon elgondolasaval, hogy a fogyasztdi tarsadalomban kondicionaljak a tudatot.
A mindennapisagnak létezik egy heideggeri elemzése, ami azonban figyelmen kiviil hagyja a
mindennapi beallitédasok torténetiségét, és persze messze eltavolodik egy moralizalé vagy
kultarkritikai szandéktol (M. Heidegger: Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tiibingen, 1987 167.)

7 A metafizika fogalma itt abban a formaban fog szerepelni, ahogyan a frankfurti iskola érti, a
gondolkodas transzcendencidjaként, az adotton val6é tullépésként, (egydttal a pozitivista-
operacionalista gondolkodas ellentettjeként) Ez rokon a hegeli értelmezéssel, bar szikebb nala.
Hogy konkrétan Marcusénél mit jelent, az dolgozatombdl fog kideriilni. A metafizika mibenlétérél
attekinthetetlen diskurzus zajlott mar le és zajlik, eme diskurzus ismertebb jelenkori résztvevoi:
Jurgen Habermas, Dieter Heinrich, Manfred Frank. Vitajukkal, értelmezéseikkel nem all
moédomban foglalkozni, de amugy is olyan problémakkal fonddik egybe, amelyek nem revelansak
dolgozatom szikebb targyat tekintve.

8 Bz a Hegel-értelmezés, amely Diltheyt kovetve Heidegger iskolajaban honolt, és amit kezdetben
Marcuse is kévetett, persze némileg egyoldald, (mar Lukacs Gy6rgy kritizalta a Fiatal Hegelben)
viszont lényegi mozzanatokat is ragad meg Hegelben.
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OsszekOtottség  Osszekotottsége  (Verbindung  der  Verbindung  und
Nichtverbindung) volt, s ennek felemelkedése végtelen életté a szellem.!” A
természetben ¢él6k sokasaga az ,.életben” talalja meg objektiv egységét, de az
életnek, hogy azza legyen, amivé lényege szerint kell lennie, szellemmé valva
kell a természet f6lé emelkednie, mégpedig a vallasban. Ezért jelent meg a
,végtelen élet” fogalma Hegelnél, amely a szellem, a szubjektumma valt Iét, s
ez itt még vallasi aspektusbdl jelenik meg. A szellem azonban torténeti lett
nala, és szétvalt szubjektiv és objektiv szellemre, melyek az abszolut
szellemben egyestltek. Hegel tehat, amikor kidolgozta dialektikajat, az életbdl
indult ki, aztan az emberi létet foglalkoztaté sokféle problémak (vallasi,
tarsadalmi, stb.) sorozatanak szintézise altal eljutott a torténetiségre
tamaszkodd tarsadalmi 1ét problémajaig. Hiszen filozofidja kezdettdl fogva
reflektalt a sajat tarsadalmi gyokereire. Az 1800-as rendszertoredéket is azzal
tejezi be, hogy megallapitja a keresztény vallas elidegenedését, hiszen ez lehet
emelkedett, de nem ,,szép emberi”, pont a természeten, a kilvilagon vald
felemelkedése miatt. Ezt meg is talalta, (A szellem fenomenolégidjaban) és az
egymassal dialektikus viszonyban all6 tarsadalom és torténetiség altal eljutott
egy olyan szintézishez, amelynek végeredménye a szellem fogalma, mely az ész
kitlintetett szerepén alapul. A szétszakadt egységet lét és tudas, valosag és kellés
kozott meglelte, abban a dialektikus folyamatban, ami egyuttal metafizikai, amit

az ifja Schelling a ,,szellem odiisszeidjinak” nevezett, de ki nem dolgozott.

Most viszont csak azzal foglalkozunk, ahogy Hegel a metafizikahoz
viszonyult. Az dontotte el egy filozofia eredményét Hegel szamara, hogy az
adott filozofus miképp vélekedett ebben a f& témaban, el tudott-e jutni a
végestdl a végtelenig a maga konstrukcidja soran. A Hit és tudas el6szavaban
azt irta, hogy a filozofia halala az, hogyha tugy vélik az ész nem tud eljutni az

abszolutumhoz, és kizarja magat bel6le. Ezzel a kizarassal, a filozofia végessé

% G. W. F. Hegel: Frithe Schriften, Suhtkamp Frankfurt a/M, 1986, 239-255. (a tovabbiakban
Hegel: FS) A vallasrol és a szeretetrl sz0l6 feljegyzések targyaljak ezt a problémat.
10 Hegel: FS: 422-423.

112



tételével teljesedik be Hegel szerint a felvilagosodas tires rendszere.!! A kanti
szintetikus appercepcié nem volt elegendd vilasz, sem a fichtei En. Hiszen
Kantnal az appercepcio szintetikus egységével szemben a maganvalé dolog all.
Az abszolut egység éppugy flgg egy kiilsé objektumtdl, ahogyan Fichténél,

ahol az Ent a kiils6 16kés »inditja be”.12

Hegel a régi metafizikat, a Kant el6ttit, ,,elvontnak” nevezte, mert az
rogzitett meghatarozasokban, egyoldalusagokban mozgott. Megallapitotta hogy
a ,,lélek egyszer” mint a racionalis fizikaban azt, hogy a ,,tér végtelen” de ezek,
kilsédleges, értelmi meghatarozasok, nem reflektalnak sajat tartalmukra.’> De
Kantnal sem lehetett megmaradni. A végsé kérdésekre adott valasza nem volt
megfelels: 6 azzal az ,egzoterikus tannal”™ allt els, a »puszta értelem” tanaval,
hogy a filozofia nem mehet tdl a tapasztalaton, mintha nem ment volna mar
tul, épp amikor elkezd6dott, maganal Kantnal épp a tapasztalat elemzésével.
Kant kritikai csak prolegomenak voltak egy jovend6é metafizika szamara, am
ugy tlnt, a konigsbergi filozofus lerendezettnek véli a metafizika tgyét.l> Kant
szerint ,,az és3 képtelen megismerni ay érzékfolottit” igy az eredmény az, hogy ,e
hatalom s3dmdira a s3ép dltaldban vett dolgokkd, a liget faanyaggd vilnak...., ag
esgmenyek pedig, ha nem vehetdek a tikéletesen érthetd realitasukban tuskiknak és
kaveknek, akkor koholmdanyokkd /eqmﬁﬂ, WA tudomdnyban lemondanak az észril s
bebodolnak a legnyersebb empirizmusnak” — vetette Hegel mar koran a kantianusok
szemére.!” A kritikai filozofia végsé soron visszaesett az empirizmusba,
kibékitve a kéznapi tudatot a filozéfiaval, azon az aron, hogy megsziintette a
filozofiat. Mig Schelling szerint a 1ét sokasaga visszavezethet6 az abszolutumra,

tehat 1ényegében minden létez6 az abszolutum emanacidja, és az intellektualis

' G.W. F. Hegel-F.W. J. Schelling: Hit és tudas, ford. Nyizsnyanszki Ferenc, Osiris, Bp 2001 249.
A tovabbiakban: Hegel: HET

12 A metafizika fejlédésének f6 vonalat itt Hegel sajat értelmezése adja meg. lasd: G. W. F. Hegel:
Werke 20., Votlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Suhtkamp Frankfurt a/M, 1971 , 111
kot. 329-454 (ez a Kanttdl Schellingig tartd rész)

13 Az un. dogmatkus metafizikarol lasd: G. W. F. Hegel: Logika I, ford. Szeme Samu, Akadémiai
kiado, 1979 79-90.

14 G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik, Meiner, Hamburg 2001, 5. a tovabbiakban: Logika

15 KrV, Vorrede

16 Hegel: HET, 248-250.

17 Uo. 12.
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szemlélet el is vezet minket ennek meglatasahoz. De ez az egység csak alom
volt, ,,éjszaka minden tehén fekete” — jelentette ki Hegel. Ez azt jelenti, hogy
ha az abszolutum egysége csak pusztan egy szemlélet produktuma, akkor az
egység szubjektiv marad, a perspektiva egysége, és nem magaé a 1été. Az
intellektualis szemlélet Hegel szerint zseni-onkény, nem valés megismerés,
hanem valamiféle misztikus kinyilatkoztatas megismerése.!®  Schelling
abszolutuma {gy elvont maradt. Kant tehat a lényegrél lemondott, az ész
érdekét, a végtelent veszni hagyta, Schelling sokat akart, de abszolutuma
tresnek bizonyult. 1 Ez azt jelentette, hogy Hegelnek 4j modszerre kell szert

tennie, s ez lett sajat, id6kozben kialakult rendszere.

A hegeli filozéfiaban nem az torténik hogy minden fogalomma ,,valik”,
hanem hogy a fogalom lesz él6vé, azaltal, hogy a fogalom létidealitas, (tartalmi
és nem funkcionalis egység) és ez nem mas, mint a létrealitas tartalma. ,,Semmi
nem ¢l, ami nem valamilyen moédon eszme” — firta a Jogfilozofia
bevezetésében.?’ Az eszme a létezés és a fogalom egysége, ami azt jelenti, hogy
egy létez6 léttartalmat érthetjiik alatta, azt a tartalmat, amit a 1étez6 1étével
valésit meg tObbé-kevésbé tokéletesen. Ez a tartalom gondolati, de a 1ét
valtozasa épp ezen fogalom, az eszme 6nmozgasa, mert az eszme a 1ét 1ényegi
tartalma, az allando, a ,,létez6” a 1étben, amely ezen kivil csak 1étrejovés, levés
és megsemmistlés, azaz Orok mozgas. Az élet igy nem all szemben a
gondolkodassal, hanem a gondolkodas az élet élete. Mig az élet a ,,kozvetlen
eszme”, addig a gondolkodas az 6nmagara reflektalé eszme, de mindennek
metafizikai alapja van: az abszolut eszme. A hegeli logika a 1éttel és a semmivel,
a legelvontabbakkal kezdédik, s elején azt lathatjuk, miképp megy at a mozgd

lét  rogzitettségbe, azaz  meghatarozottsaigba, s ezen (gondolati)

18 Lasd A Szellem fenomenolédgidjanak elészavat. In: G.W. F. Hegel: Hauptwerke, 2.Bde,
Phinomenologie des Geistes, hrsg. von Hans Jirgen Verweyen, Meiner, Frankfurt a/M 2001 36-
37.

1 Kant persze nem {gy vélte, nila a lét és az eszme egysége végtelen progresszus, mely a
gyakorlatisigban, azaz az etikai cselekvésben teljesiil be. A korai Schellingnél az esztétikai azaz
intellektualis szemlélet az, amelyben az abszolutumot ,,megismerjiik” ebben ugyanis egy a lét és a
kellés. Mindkett$ valamilyen praxis, és nem ontikus egység.

20 G.W. F. Hegel: A jogfilozofia alapvonalai, ford. Szeme Samu, Akadémiai kiadé 1983 25. Az
altalam idézett rész nem szerepel a német, Hoffmeister féle kiadasban, amib&l masutt idézek.
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meghatarozottsagok 1épnek ellentmondasba, magasabb szinten reprodukalva a
lét mozgasat. A dialektikus mozgas nem ,,parttalan”, csak azok szamara, akik
nem értik. A dialektika az objektum szubjektumma valdsat gy mutatja be mint
a 1ét fejlédését, az egyre magasabb szinteken megismétl6d6 mozgas azutan az
abszolutumban tet6zik, ami kozeli rokonsagban all Arisztotelész ,,6nmagat
gondold észével”?! Ennek a fejlédésnek, a lét szubjektumma valasanak a
szellem volt az alanya, 6 volt az a szubjektum, mely a 1ét igazsaga, de egyuttal
az arr6l valo tudas. Ez a folyamat jellegénél fogva torténeti, igy az idealis eszme
a legrealisabb valésagban, térben és id6ben bontakozik ki. Szemben a korabbi
egyoldald metafizikaval, Hegelé megtalalja a kapcsolatot a realitassal, amit
persze (nagyon helyesen) metafizikus realitais marad, legvégsé konkluzidjat
tekintve.?? Viszont, s ez nagyon is ellentmond a korabbi metafizikanak, épp e
torténeti létdialektika az, ami azt koéveteli, hogy a szabadsag, az igazsag, az
eszmék a valosagban teljesiiljenck be, s nem elég, ha csak elgondoljuk 6ket. Az
eszmék korabban jol megfértek a 1élekben, ami ismerte Gket, de el is zarta, ovta

a kilvilag el6l, amiben nem sok keresnival6juk volt.?3

Az a filozéfia mely a végest ismeri el valés 1étnek, nem érdemli meg a
filozofia nevet — jelentette ki Hegel?* Az ész szellemé valasa, a végtelenség
onmegismerése az €16 szabadsag, s ezt csak metafizikailag lehet megérteni. De
a metafizikai gondolatok megvalositasra  szorulnak, a kontemplacid

szabadsaganak meg kell hogy feleljen a tarsadalom, amelyben az emberek

21 vo: Arisztotelész: Metafizika 1072b

2 A valésag értelmezése véleményem szerint mindenképp metafizikus, hiszen transzcendalja
targyat. Ha egy targy megértése az azon valé tilmenés, ami pedig elkeriilhetetlen, akkor a
,»valosag” megértése a reflexié soran vagy egy elemet szakit ki a valdsaghol, vagy a valosag egy
rendszerét modellezi. Bz a rendszer rogzitett, és ellentétben all a folyton valtozé valésaggal. A
legtobb filozofiat lehet metafizikanak tekinteni, a materializmust, a logikai pozitivizmust egyarant.
Az empirizmus kovetkezetes rendszere a szolipszizmus, ahogy a Locke-t6l Berkeley-ig tarto
fejlédés kimutatta. Egyedil talan a szkepticizmus lehet a metafizikatol biztosan mentes, viszont
nem is vezet pozitiv eredményre. A fizikus Weisskopt az 6srobbanas fizikai elméletét is vallasos
elméletnek nevezte, hiszen tapasztalatilag nem igazolhat6. (In: Victor Weisskopf: Valogatott
tanulmanyok, ford. Vekerdi Laszl6, Gondolat, Bp 1978, 78.)

23 lasd: H. Marcuse: Schriften 3, Aufsitze aus der Zeitschrift fir Sozialforschung,

24 Logika, 142. (Az el6széban a metafizika nélkili népet oltari szentség nélkili templomhoz
hasonlitotta. Marcuséval ellentétben —aki a hegeli rendszer metafizikai oldalt nem nagyon targyalja
az Bsz és forradalomban, illetve a hagyomanyra vezeti vissza- gy vélem, a metafizika egyaltalin
nem mellékes Hegel gondolati rendszerében.)
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élnek. Ez a kellés akkor is igaz marad, ha sosem valésul meg, de Hegel
torténelem-értelmezése szerint éppen hogy megvaldsuloban van. Viszont az
egyén ¢és az allam, az eszme ¢és a valosag hegeli kibékitése korai volt. Hegel
filozofidjaban megtortént elére, de ezzel megelézte a valdsagot, az igazi
dialektikat. Az elmélet ismét el6refutott, itt elvont idealizmusba csapott at,
mert az adott korilményeken nem volt hatalma. Korabban ugy vélte, hogy
ahogy az igazsag egy kozvetitési folyamat eredménye, igy az emberi nem a
torténelem teljesedik be, az egység létre fog j6nni a polgari tarsadalomban. De
az élet nem lehetett eszme, elére nem latott nehézségek mertltek fel. A polgari
tarsadalom vagy tul gyenge maradt (ez a helyzet Poroszorszagban), s akkor
marad a restauracié konzervativizmusa, vagy tal erés,(ennek veszélyét az angol
reformtorvényrdl irt tanulmanyaban veti fel) s akkor 6nmagat bomlasztja szét a
kapitalizmus individualizmusa.?> Az ember két szék kozt a pad ala esik majd.
Ezért csusztatott Hegel, épp ezért torekedett a valdsaggal vald elméleti
megbékélésre: hiszen ez a gyakorlatban nem ment. Igy, bar latta a megval6sulas
tarsadalmi alapjait az élet igazsaga nala csak be nem teljestiil6 remény maradt.
Hegel, aki Napoleon alatt forradalmi valtozasokban reménykedett, most igy
togalmaz: , megismerni ag ésgt, mint rogsdt a jelen keresztiéhen, és exzel driilni ennek a
Jelennek, ez az ésszerid belatds, a megbékélés a valdsdggal, amellyel a filozdfia azokat
ajandékozza meg, akiket egyszera belsd szozat felszolitott, hogy felfogiak, és abban, ami a
szubsztancialis, éppigy megtartsik a szubsztancialis szabadsdgot, s hogy a sgubjektiv
szabadsdaggal ne egy kiilondsben és esetlegesben dlfjanak, hanem abban ami ,magan- és

magdértvals”™

Mig azoknak, akik mint korabban Hegel is, erételjesen kritizaljak a
tennallét, megszabva, hogy milyen legyen az allam, ez a kiszolas marad: ,,i#/ a
rozsa, it tancolj!”, azaz a valoésagban kell az eszmét valéra valtani, s ami nem
valthat6 valora, nem is igazi eszme.?” Ami marad, az a szabadsag és egy olyan

megismerés ,,melegebb békéje” amely nem egyezik bele abba, hogy a dolgokon

25 Marcuse: EF 213.

20 G.W. F. Hegel: A jogfilozétia alapvonalai,

27 Bz Osszefligg a kanti etika hegeli kritikdjaval. A kellést, végtelen progresszust mind az
erkdlesiségben, mind az allamban elveti Hegel, erre utal is azon az oldalon, amelybdl idézek.
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nem lehet javitani, de végllis tehetlennek bizonyul a fennalléval szemben,
amikor passzivan ismeri meg benne 6nmagat, és csak idéleges nyugalmat

Szerez.

A késoi Hegel tisztan latta a polgari tarsadalom végzetes ellentmondasait,
Minerva baglya mar csak alkonyat el6tt ropult?s. Valami végetért. Ahogy joslata
szerint a muvészet lekoszon az igazsag podiumarol®, a legfébb szintrdl a
kultaraban, ugy éri el a polgari tarsadalom is el sajat valsagat, épp mozgatbereje
miatt. Az egyének, akik a polgari tarsadalomban csak sajait 6nnon
sziikségletitkért munkalkodnak kolcsonosen kielégitik egymast, igy mikodik a
szitkségletek rendszere, a kapitalista tarsadalom, melynek alapzata kozvetlentl a
gazdasiag. Kezdetben ez sok reményre adott okot. Benjamin Constant, akar
Hume szembeallitotta a hodité erdszakot a békés, pluralista kereskedelemmel,
melyt6l a civilizalédast varta® A politikai koézgazdasagtan  képvisel6i
optimistak is voltak, s ez az Adam Smithsnél is megtalalhaté j6 reménység?!
Hegel filozofidjaban is tikrozédik, akirél tudjuk, hogy tanulmanyozta a
kézgazdasagtant. Csakhogy megjelent egy osztaly, melynek puszta léte a
fennall6 rend tagadasa, hiszen nem rendelkezik tulajdonnal, épp a tulajdonosok
tarsadalmaban.’?> A munka, az ember lényege, Onteremtésének eszkoze, a

munkasban onelallatiasitisanak eszkoze lesz, mellyel masoknak gazdagsagot,

28 Hegel megallapitotta példaul, hogy a polgari tarsadalom minden gazdagsiga sem elég arra hogy
megakadilyozza a ,,csGcselék” 1étrejottét, azaz a tarsadalom némely rétegeinek lestillyedését.
PhdR 201. A 165. oldalon megallapitotta hogy a polgari tirsadalmat szikségallamnak is lehet
tekinteni.

2 G. W. F. Hegel: Asthetik I, (Werke 13) Suhrkamp Frankfurt am Main 1970, 24. Hegel szerint a
kereszténység szelleme mar nem elégszik meg az esztétikai igazsaggal, a filozofiai és wvallasi
igazsagot magasabbra allitja mint a mivészit, mely még kotédik az érzékihez. Azonban megemliti,
hogy a mivészet ,,lefokozasaban” szerepe lehet a polgari tarsadalomnak is, az egyéniben elmeriilt
érdeknek, és a reflexié tulsulyanak a gondolkodasban.

30 Benjamin Constant: A régick és modernek szabadsaga, David Hume: Gsszes esszéi, 2. kotet

31 Phyllis Dean: A kézgazdasagi gondolatok fejlédése, ford. Szepesi Gyorgy, 43-55. Bp 1983

32 Max Stirner 1844-ben irt fémtvében mar Marx el6tt felvette hogy ,,a munkas kezében van a
legnagyobb hatalom” mert az 6 munkaja hozza létre az értékeket, és a polgari tarsadalmat egy
részvénytarsasaghoz hasonlitotta, ahol a legnagyobb tulajdonos, a legf6bb részvényes a f6n6k, mig
a ,Jumpen”, a tulajdonnélkili szamara bortén a tarsadalom. Marx felismeréseit sokan masok is
osztottak, mas elméleti talajon. Lasd M. Stirner: Das Einzige und sein Eigentum, Reclam, Leipzig
1892, Die Freien, 137-138.
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maganak végtelen nyomort termel. Ezt mar Hegel is lathatta, talan épp ezért
is ,felejtette ki” a proletariatust a Jogtiloz6fiabol, és vazolta fel rendjeit,
melyekkel megprobalta elméletileg megoldani a tarsadalom és az elvont
individuum ellentétét, azaz elméletileg felvazolta a kozvetitést kozottik.* A
Hegel halala utani korszak csupa hasonlé felismerés, a tarsadalmi problémak
kora lett, ezekben az évtizedekben azonban szétvalt forradalom és kibékités,
Hegel sajat tendenciai. Az egyik oldalon a konzervativ éhegelianusok, a
masikon a baloldali hegelianusok alltak, mig a jobboldal szerepét a
schellingianus konzervatizmus, a balét a marxizmus és a szocializmus vette at.
A marxizmus szandéka tehat a filozofia dialektikus beteljesitése lett, ezzel
egyutt tagadasa is. Marx korai ,,példaképe” Feuerbach®, aki a valdsagos
emberig, az érzékiségen at a valds életig akart eljutni, mikézben leleplezte az
ember elidegeniilését  a wvallas mélyén, bornirt empirizmusba jutott,
torténetietlen érzék-metafizikaba, mely az objektumot, a targyisigot nem
torténeti produktumként fogta fel, hanem vulgaris és hagyomanyos médon.3¢
Masok is lattak a polgari tarsadalom valsagat, mint pl. Donoso Cortes vagy
Kierkegaard.’” De Cortes csak elmult allapotok regresszidjaval tudott segiteni,
totalista program meghirdetésével, mely 1 diktatira utan séhajtozik, mikézben
azt hiszi, a régit, azaz az értéket védi. Kierkegaard uj kereszténységet ajanlott,
egzisztencialista vallast, de buskomor Don Quijotéi, az elveszett emberek, akik
a létet elveszettségnek ¢élik meg, nem is sejtik, hogy ez a metafizikus
létértelmezés maga is a torténelem soran jott létre, mélyen torténeti, s
analdgiaja a kereszténységgel felszines. Kierkegaard, szemben Feuerbachhal, —

irja Marcuse — nem ismerte fel, hogy ,,a jelenkorban a valldas emberi tartalma csak 7igy

3 Karl Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bdl, ford. nincs feltiintetve, Kossuth, 1977, 91-
111.

3 G.W. F. Hegel: Philosophie des Rechts, Meiner 2001. 16. (Tovabbiakban: PhdR) 175-179.

% Feuerbach egy elejtett megjegyzésében megjelenik az élet mivészetének gondolata, tehat hogy a
filozofia kimenetele az élet mivészete lasd: L. Feuerbach: Valogatott irasok, Akadémiai kiad6, Bp.
1979, ford. Szemer Samu 291.

36 Jasd Marx: Tézisek Feuerbachrdl, 1 pont, Marx-Engels: A német ideoldgia, 1. fej. Szikra, Bp 1952
149.

37 Kierkegaard kapcsan: Marcuse: Fsz és forradalom 301., Cortesre nézve: Karl Léwith: Von Hegel
zu Nietzsche,W. Kohlhammer, Stuttgart 1958, 271, és Carl Schmitt: Politikai teolégia, BP 1992 Az
Elte kiaddsa
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drizhets meg, ha valldsi, tilvilagi formdjatél megszabadiiak’™ Ha pedig Cortesnek
igaza lett volna az emberi Iét sose jut el 6nnon beteljesitésének reményéhez, az
igazsag Orokre feladott marad, az égben honold kinyilatkoztatas, mig a f6ldon
orok merevségli statikus allamok tartjak fenn az 4j kozépkort. Cortes
katolicista vagyalom-allamaban a szocialis kérdések fel se vetiiltek volna, vagy
csupan moralis kérdések maradnak, és az ember sajat igazsagat még mindig egy
tavoli, ismeretlen Istenben tudja — wvalahol, ki tudja hol —, tehetné hozza
gunyosan Hegel, akinek szamara a keresztény vallas kinyilatkoztatasa az emberi
nem valés torténelemében valik elevenné, nem pedig egy Orok
reménykedésben. Kierkegaard, tobb joindulattal az emberek irant, mint
Donoso Cortes, mégis egy 4j egyhaz latomasanak foglya maradt, vagy-vagy

kozott lemondott egy biztosabb reményrol.

A kapitalista tarsadalom a gazdasag talajan all, igy ha meg akarjuk érteni és
meg akarjuk valtoztatni az ember benne 1év6é realis helyzetét a
kozgazdasagtanhoz kell fordulnunk. Marx szerint az ember tarsadalmi
helyzetében 1évé dialektika az, ami lehetévé teheti 1ét és tudat kibékitését. Ez
az, amit Hegel, magukat elméleti forradalmaroknak val6 ellenfelei tavolrél sem
voltak képesek felismerni. Minden forradalmuk ott ment végbe, ahol szerintik
Hegel spekulaciéja: a ,puszta gondolkodasban”, s ezen a ,pozitiv”,
,tapasztalaton” alapulé schellingi filozofia se valtoztatott, amelyet ujabban

(Heidegger nyoman) Hegel meghaladasanak szoktak tekinteni.® Marxnal —

38 H. Marcuse: Esz és forradalom, ford. Dezsényi Katalin-Endreffy Zoltan, Gondolat, Bp 1982
307. A tovabbiakban: Marcuse EF

3 lasd Manfred Riedel tanulmanyét. In: Magyar Filozéfiai Szemle 1998/4-5-6 619. M. Riedel: A
logos dialektikaja? A szerz6 szerint Hegl dialektikdja a gbrég logos-fogalom  félreértésébdl
szarmazik, abbol hogy Hegel nem ,,akroamatikusan”, hanem ,thetikusan” értette Hérakleitoszt,
azaz a logoszt a dolgokban bennelévének fogta fel, nem valami természetfolottinek.  Valdjaban
azonban semmi sem mulik azon, hogyan értették a g6rogok a logoszt (Heidegger szerint) A hegeli
tilozofia sajat érveit viszont Riedel figyelmen kiviil hagyja, abban a hiszemben hogy a gérég szavak
tilolégial elemzése mindent megold. Ugyanebben a szamban kritizalja Nicolas Tertullian Manfred
Frank azon muveit, melyekben bizonyitani véli hogy a Hegel utani egész német filozofiai fejlédést
Schelling alapozta meg, pl. Feuerbach és Marx filozéfidjat. (uo. 643. N. Tertullian: A késéi
Schelling és utékora)
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hegelianus elé6zmények utan, pl. Cieszkowski*’ — azonban megtorténik e
tordulat, elméletbdl gyakorlatta. , Mdr Marx elsd irdsai sem filogdfiaiak” — vélte
Marcuse.*! Marx filozoéfiaja pontosan kidolgozta a tarsadalom forradalom altali
megvaltoztatasanak tervét, de ugyanakkor fatalista tendencidkhoz is vezetett. A
tennall6 helyzetet tagadta, de a valtozast csak utopiaként vethette fel, hiszen a
tarsadalmi folyamatok nem pontosan el6relathatéak. Mint azt tudjuk, Marx
reménye kozvetleniil nem valt be. Nem lathatta el6re hogy a proletariatust a
monopolkapitalizmus kezdetétdl fogva sikerrel probaljak majd beintegralni a
kapitalista rendszerbe, és erre éppen a fejlett teremelSerSk révén képesek
lesznek. A gazdasagi rendszer mesterségesen magas ¢letszinvonalat nyujthat
munkasainak, ha azok visszaforgatjak a termelésbe amit megkerestek, és ha a
periferialis teriiletek kizsakmanyolasaval karpotolhatja magat. Az 4j piacok, a
technikai talalmanyok kiaknazasa, tehat a sziikséglet, mely kielégitve Gjabb és
tobb sziikségletet teremt, létrehozza, azutan fenntartja a beépitett (avagy
kezelhet6) ellenallas, a repressziv tolerancia rendszerét, mely mindenkinek
megadja a magaét, igaz csak ugy, ha elébb lemondanak roéla.*? Horkheimer igy

vonja le a kapitalizmus fejlédési tencencidinak mérlegét Hagyomanyos és

40 Erre és altaldban a hegelianizmusra nézve lasd Cornu alapos munkajat : Auguste Cornu: Marx és
Engels, ford. Jozsa Péter, Kossuth, Bp. 1986 171-288. A mu targyalja az egész hegelianizmus
fejlédését. A konkrét utalas alatimasztasa a 182. oldalon talalhato.

4 Marcuse: EF 297. ,, a marxi elmélet 6sszes filoz6fiai fogalma tarsadalmi és gazdasagi kateg6ria”-
irta Marcuse.

42 Bz a par soros elemzés a kapitalizmus fejlédésérdl f6leg Herbert Marcuse mivei alapjan térténik.
A kapitalizmus ,,szinevaltozasat” (egy 4j korszak kezdetét)mar Lenin elemezte (V.I. Lenin: Az
imperializmus mint a kapitalizmus legmagasabb foka, 1916) Hobson és Hilferding mtvei alapjan.
Ehhez kapcsolédik kritikaja a szocialdemokraciaval szemben. Friedrich Pollock is jelentSs kritikat
gyakorolt a kés6i kapitalizmussal szemben. (ez maga is az 6 fogalma) Die gegenwirtige Lage des
Kapitalismus und die Aussichten einer planwirtschaftlichen Neuordnung. c. miivében. Pollockra
tamaszkodnak a frankfurti iskola tarsadalomkritikai értelmezései. A masodik vilaghaboru el6tti és
utani fejlemények lényegét (értsd: filozofiai revelanciajat) Marcuse az Egydimenzidés emberben
(Marcuse, 1990 11-41) az Ellenforradalom és lazadas (Konterrevolution und Revolte, Alfred
Schmidt ford. Suhrkamp))és a Barrington Moore-ral k6zosen irt A tiszta tolerancia kritikaja (Kritik
der reinen Toleranz, Suhrkamp) c. miveiben fejti ki. (Ezek eredetileg angolul irédtak.) Nagyon
gondolatébreszté James Burnham ,,machiavellista’mive is, melyben a masodik vilaghabora utani
lehetséges politikai fejlédést taglalja. (német forditasa: J. Burnham: Das Regime der Manager, ford.
Dr. Helmut Lindemann, UDV, Stuttgart 1944) Valamint altaldban Adorno és Horkheimer hasonld
targyd, szamos {rasa. A politikai-eszmei fejlédés abrazolasa Marcuse értékelését titkr6zi, sajat
el6adasomban és véleményemmel kisérve. Mivel mtvem filozofiatorténeti és filozofia egyuttal,
ebben nem latok problémat.
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kritikai elmélet c. {rasaban:*

WA polgari gazgdasag azon alapult, hogy mikizben az egyének sajit boldogsagukrdl
gondoskodnak, fenntartjik a tarsadalom életét. Ebben a struktirdban agonban olyan
dinamika rejlik, amelynek révén végiil is a régi dzsiai dinasgtidkra emlékeztetd meértékii
fantasztikus batalom halmozodik fel az egyik oldalon, anyagi és intellektudlis tebetetlenség
a masikon.”

Marx — bar a gépesités és a tOke fejlédésének lényegi tendenciait messze
elére latta — nem lathatta hogy a ,szocializmus” éppen ezért nem a
legfejlettebb, hanem a legfejletlenebb orszagokban jon majd 1étre, és a szovjet
valosag visszahat az elméletre. Sem azt, hogy a szocidldemokrata vezet6i
tokozatosan kantianusok lesznek, (Karl Kautsky, Eduard Bernstein) és a marxi
filozofia hegeli elemeivel egyiitt magat Marxot is kidobjak majd elméleteikbdl.
A marxi filozéfiat azutan Lukacs Gyorgy Torténelem és osztalytudat cimt
muve aktualizalta ismét erésen, (és Karl Korsch Filozoéfia és marxizmus c.

konyve) s ez tette a nagy hatast a korabeli tarsadalomkritikai filozofiara is.

A kezdetben (Simmelnél) polgari kultarkritika formajaban jelentkezd
tarsadalomfilozofia (melyet a frankfurti iskola gondolt kévetkezetesen végig)
irta le aztan az elidegenedett észt és muvészetet, (amely mar nem alkot egy
kilon vilagot a fennalléval szembeni 1étidealitds megjelenitésére) a totalis
reklamzsargont, a technikailag termelt mutvészetet — egy széval az elidegenedés
legmodernebb és legrepresszivebb formait# Ok aztan visszanytltak
Hegelhez, hiszen az eszme Onbeteljesitése hiaba volt ,,csak gondolati”

telismerték hogy a lényeg pont ebben van. Mar helyes intenciok birtokaban kell

43 TEIL, 71. Bz persze csak egy rovid, bar jellemz6 6sszefoglalisa azoknak a konkluzidknak,
amelyek a frankfurti iskola hatalmas kapitalizmus-biralatanak eredményei.

# A repressziv szot azért hasznalom, hogy utaljak a marcusei felfogisra, miszerint ez az elnyomas a
szabadsag sziikségletének elnyomasa, ahol felszabaditénak tdnik, (pl. szexualitas) ott is elnyomo
valéjaban. Douglas Kellner, aki az Egydimenziés ember 1990-es angol kiadasa elé irt elészot
(Routledge kiadd) ugy véli, a nyugati vilagban nagyon is id6szertiek Marcuse 1ényegi megallapitasai.
Nekem most ugy tdnik, hogy a tébbek kozott az Egydimenzios emberben abrazolt kultdr- és
tarsadalomkritika semmit sem  veszitett aktualitasabol, legfelijebb néhany részletében
megvaltoztatdsra, bSvitésre szorul. Miért is valtozott volna barmi, ha a tirsadalom szerkezete, és a
nekik megfelelé tudatformak nem valtoztak? Persze olyanok is vannak, akik nagyon is derdlatdak
ebben a tekintetben.
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lenniink, paradox moédon, hogy a fennalld igazsaganak képe megjelenjen
el6ttiink, a teljes homalyon csak a kritikus ész, a transzcendens gondolkodas
képes 4tlatni.#5 Igy az, ami Hegelben oly metafizikusnak tiint, oly elméletinek,
maga volt a filozofia, maga a remény. De hogy kapcsolédnak az itt leirtak az

élet mtvészetéhez, melyrol eddig kevés szo esett?

Lattuk, hogy Hegel hogyan jutott el az élet kozvetlen szemléletétol, a
tarsadalmon at, egy kibékités koveteléséig, melyben a szellem megismeri sajat
valosagat, és megbékél vele, egyrészt mert a sajat mulve, masrészt mert
tejlédésének olyan végpontja, amelyen tdl a jelen pillanatban (!) nem mehet.*
wAmi az életben igaz, nagy és isteni, az esgme dital az” — vallotta Hegel,V s
filozofiajaban épp az eszme 6nmegismerésérdl van szo, ahogy a torténelemben
ennek az eszmének az onmegvalositasarol. Itt vette fel a fonalat Marcuse.
Aktualizalta Hegelt, mert Hegel mind a marxizmus ujraértékelésének
szempontjabol, mind a pozitivizmus elleni kiizdelem szempontjabol a
kulcsfigura szerepét jatsza. De Hegel nem eszkéz Marcuse szamara. Az 6
tilozofiaja az a gydjtopont, amelynél a filozofia eléremutatéd és karos tendenciai
utkoztek, a pozitivista biralat f6 célpontja, mert mar elére elutasitotta a
pozitivizmus gondolkodasformait, amikor a kanti filozofia empirista elemei
ellen kiizdott, vagy amikor példaul a matematikai moédszer formalizmusat
biralta a Szellem fenomenolégiajaban. Hegel tjragondolasa és a Hegeltél valod
tanuldas mar a nekontianizmus nehogelianizmusba valé atmenetelében

felvettlt®, tehat a huszadik szazad harmincas éveiben sem volt mar 4j

# A transzcendens gondolkodas™ itt a fennall6tol val6 elvonatkoztatast jelenti, egy mas valdsag
kovetelését. A mindennapokhoz igazodd, affirmativ gondolkodast Horkheimer szembedllitja a
kritikaival. (Tény, érték, ideologia, Bp 1976, Gelléri Andras ford., 80. A tovabbiakban: TEI)

4 Hegel nem ,,istenitette” a porosz allamot, és a torténelmet sem fejezte be 1806-ban, ezek csupan
filozofiai zsurnalisztak legendai. Lasd: Ernst Bloch: Subjekt-objekt, Suhrkamp 1966 244 old.
Hogyan lehetne Hegel sajtészabadsaggal bir6, angol mintaju alkotmanyos monarchiaja a korabeli
porosz allam istenitése? Hegel ,totalitarizmusa” visszatér6 témaja a posztmodern kor
gondolatrendéreinek (mint Engelmann, v6.: Bernt Engelmann: Hegel- Filozéfia és totalitarizmus,
Nyizsnyanszki Ferenc ford, Osiris Bp 1997) annak ellenére hogy a liberalizmus olyan klasszikusa,
mint Isaiah Berlin elvetette ezt az értelmezést. (Az emberiség gbcsortos faja)

47 G. W. F. Hegel: Logika I, ford. Szeme Samu, Akadémiai kiado, Bp. 1976, 32 old.

# Lasd Wilhelm Windelband A hegelianizmus megujitasa c. beszédét, mint példat a Hegel-
reneszansz sokrétl jelenségére a szazadel6n. (In: Wilhelm Windelband: Priludien, I kétet J.C.B
Mohr, Tibingen 1921, 273.)
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gondolat. De mégis 4j tényezOk is jarultak ehhez a marxista Hegel-
reneszanszhoz: A mi korunkban a fasizmus  kialakuldsa ds3tondy  arra  hogy
djraértelmezziik Hegel filozdfigjat” hiszen ,,Hegel mindig pontosan felismerte a halads
eszméket és mogalmakat”. A vele szembeni kiizdelemet olyan ideolégidk vivjak,
mint a fasizmus, vagy olyan filoz6fiak, amelyek (a marxizmus elleni harcuk

miatt sokszor szandékosan, lasd: Popper) nem értelmezik helyesen tanitasat.

Hegelnél féleg az Eszre koncentralt, a gondolkodas tiszta 4ltalanossagara,
mely mégis killonos: ott van minden emberben potencidlisan. Ezt tudatosan
szembeallitotta az Fsz és forradalomban, vagy az Egydimenziés emberben a
naci irracionalizmussal majd a fejlett kapitalizmus pozitivizmusaval, mert
mindketté egy gyékényen arul abban a pillanatban, amikor tagadja az Esz
totalitasat. Bz a totalis Esz0 lenne egyediil képes belatni az emberre
vonatkoz6é lényegi igazsagok korét. Maskilonben mindenfajta altalanos
kijelentés a tapasztalat vilagaban hogy pl. ,,az ember szabadnak sztletett”, vagy
,mindenkinek a sziikségletei szerint” proba-szerencse alapon igazolédik, fiiged
¢és kérdéses maradt egy eleve behatarolt tapasztalati univerzumtol. A mar
létez6, rogzitett strukturak nem hagynak mas alternativat, csak 6nnén magukat,
az irracionalisba bezart, sajat vilagat fetisizalo egyén nem lesz képes mas
alternativat latni, mint jelen valosagat a fejlett kapitalizmus latszatpluralizmusat,
és valos elnyomasat. Ahhoz hogy a szabadsag lehet6ségét meglassuk, kell a
kritikai gondolkodas, az ész transzcendencidja, mely tallit a megszabott
hatarokon, a rogzitett megértésen, és , kiginyolja azg ételt mellyel kindljak” ahogy
Stein szerint Hegel dialektikaja.>! Ez a racionalitas kritikus és destruktiv,
mozgatorugoja a tagadas, s célja az Esz azon altalanossaga, melyben a 1ét
igazsaga belatast nyer: a kritikai gondolkodasban 6nmagat latja be azzal, hogy a
t6le idegen (a szellem formajanak nem megfelel6) valdésagot, mint pl. a

nemzetiszocializmus, vagy az operacionalizmus gondolkodasformaja, tagadja.

Mert a szabadsag, az ember méltésaga s az ehhez hasonlé lényegi

kijelentések nem lehetnek bornirt flggd jatszmak eredményei, sem

49 Marcuse: EF 7.
50 Hans Albert szerint mitosz, lasd: TEI, 369-420
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példamondatok a téves vagy igaz kijelentésekre. Igazsagukat nem formalis
logikai bizonyitas igazolja, mint ahogy egyetlen lényeges igazsagot sem. Nem is
egyedil a torténeti tapasztalat, mert abban csak a régi van, és semmi 4.
Amikor értékek sziletnek, soha nem lehet tapasztalatra tamaszkodni, a tények
vilag az elmulasé, a halott targyisagé. Ha a torténeti tapasztalat igazolasara
kellene tamaszkodniuk, az emberiség elveszitené minden reményét egy
humanusabb igazsiag beteljesiilésére nézve. A torténelemben tres lapok a
boldogsag lapjai, és az igazsag mindig csak feladott volt, idea, melynek a
kozvetlen valosag ellentmondani latszik. Itt van t6rés a hegeli és a marxi
hagyomany és a frankfurti iskola kozott, vagy inkabb itt mond ellent az vj
dialektika a korabbinak, hogy beteljesitje azt magat. Visszatérink a filozotia
kezdetethez, ahol a tét az igazsag birtoklasat szolgalé életvitel. De masképp,
mert itt a tarsadalmon bell kell birtokolni az igazsagot, aktivan, és nem kiviil
rajta, ahogy mar a sztoikus kontemplacioban. A filozofiatorténetben ez
Marcuse belatasanal kovetkezik be, aki megértette a német filozofia
¢letfilozofiai tendencidinak kimenetelét. Kezdetben Heidegger ,hive” volt,
hiszen az akadémikus neokantianizmussal szemben Heidegger filozoéfiaja, ugy
tlint, életproblémakat vetett fel, bar kés6bb Marcuse ugy fogalmazott, hogy
Heidegger csak kicserélte Husserl transzcendentalis kategériat —sajat,
konkrétnak tiné kategériaira (pl. gond, egzisztencia, stb.)*> Marcuse mint
Heidegger tanitvanya irta meg ismert konyvét Hegelr6l (Hegels Ontologie und
die Theorie des Geschichtlichkeit) és ekkor kezdett el Marx korai irasaival,
kezdetben még az egzisztencializmus és a marxizmus egyesitésének
gondolataval foglalkozni. Az Egydimenziés ember megirasanak korszakara
nézetel mar kikristalyosodtak és anélkil nyertek sajatosan marcuse-i képet
(sajatosan marcuse-inek a marxizmus és freudizmus, egzisztencializmus és
hegelianizmus korantsem eklektikus Osszekapesolasat nevezem) hogy korabbi
»idealista” nézeteit teljesen megtagadta volna, mint Lukacs. A Diltheytdl
kiindulo életfilozotia iranyultsag elérhetett egy olyan véget, mint Ludwig Klages

tilozofiaja, vagy Jaspers pszicholdgikus szubjektivizmusa, amelyekben az igazi

51 Marcuse: BF, 417.
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kérdésfeltevés elveszik, vagy talzé6 megoldasokhoz vezet. A szubjektivitas
vizsgalata helyébe szubjektiv véleményalkotas 1ép, az életfilozofia, ahelyett
hogy a szubjektivitdis mindennapi létformaival, vagy az élet emberi
aspektusaival foglalkozna, az életre vald iranyultsagot szembeallitja a filozofiai
objektivitassal és minden racionalis gondolkodassal, ezek helyébe azt az
onkényt hozva, ami mar Jacobinal és a romantikus életfilozofiakban megjelent:
egyfajta kozvetlen tudas gondolatat, mely fogalmilag nem kifejezhet6.>? Az
ilyen élet és egzisztencialfilozofiak sokszor a haladas-ellenes, nyiltan reakcios
politikai er6khéz csatlakoztak. Marcuse mindig tgyelt ra, hogy formalisan se
csatlakozzon kultarkritikaikhoz, melyek elvetik a modernséget, a technikat, és
regressziot kévetelnek a multba, anélkil hogy belatnak, hogy eszk6zokrdl van
sz6, amelyeknek destruktiv volta, az operacionalis ész-fogalmon alapul. Igy
tehat nem a technika az igazi rossz, hiszen az ember lényegi képességeinek
kibontakoztatasa, sét, szlikségszertség, hanem azok akik szerint az ember van
a technikaért, nem a technika az emberért. Marcuse tanulmanyaiban, amelyeket
a Zeitschrift fir Sozialforschungnak irt fel is tarta az ,.egzisztencializmus”
szerepét a nemzetiszocialista ideologiaban.>* Marcuse el6tt ott allt a
tilozofiailag mélyebb uton haladé Heidegger politikai allasfoglalasa is, az a
folyamat, ahogy egy idére Heidegger azonositja a korabeli jobboldali
eszmerendszer konzervativ vondsait egy autentikus élet tervével, mely nem tdri
a lét modern elidegenitését. Ezzel szemben Marcuse ontolégidja a német
egzisztencialista helyett inkabb a hegeli-marxi hagyomanybol, és a sartre-i

egzisztencalizmusbol indult ki.>> Parmenidész-értelmezését, ami a filozofia

52 Gespriche mit Herbert Marcuse, Suhrkamp Frankfurt a/M 1996 10. (tovabbiakban: Gespriche)
53, Ugy vélem Lukics Gyorgy kritikija az életfilozéfusokkal szemben (Az ész trénfosztasa,
Magyvet6, Bp 1976) dogmatikus, (hiszen elfeledkezik arrol, hogy az életfilozéfia hadakozott az ellen
hogy az élet filozofiai értelmezését pozitivista médon elvessék) de néhol helyes felismeréseket is
tartalmaz, pl. hogy a filozéfiai szubjektivizmus (Nietzsche, Schopenhauer, Jaspers, stb.) vezethet a
tarsadalmisdg elutasitisahoz, és ezzel egylitt a racionalis élet, a humanizmus elutasitasaig (annak
lényege ugyanis Hegel szerint a megegyezés, az altalanossig) a passzivitishoz, és olyan
paradoxonokhoz mint Jaspers harom kotetes rendszere, mely épp a rendszer elutasitasarol szol.
Lukacs kritikaja egyébként ebben a viszonylatban szerves és tudatos folytatasa a hegelinek.

> H. Marcuse: Schriften 3, Der Kampf gegen den Liberalismus in den totalitiren Staatsauffassung.
Persze Marcuse az ideoldgiai egzisztencializmusra gondolt, nem a filoz6fiai hagyomanyra.

5> Marcuse szerint Heidegger 1étfogalma, szemben Sartre-ével semleges. Tulajdonképpen ezt tartja
a £6 hibanak. Gespriche 21.
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kezdeteivel foglalkozik, és a kései Husserl elképzeléseit otvozve Marcuse
telvazolta egy 1ét-dialektika alapjat, mely kozvetlenil a hegelihez kapcsolodik,
de béviti a hegeli alapokat.56 Az Esz fejlédésének lehetéségei a tarsadalmi
gyakorlathoz kapcsolédtak mar kezdett6l fogva, a torténelem a gyakorlati és
elméleti ész szétvalasanak, és az Esz azon 4tvaltozasanak torténete, melyben az
uralom logikajava, az egydimenzids valosagga valik.

A klasszikus gorog filozoéfiaban az igaz és a hamis megkilénboztetés a 1ét
és a nemlét elvalasztasat szolgalta. ,.Az jgazsdgért vivott harc —harc a pusgtulis ellen”
azaz a Semmi ellen, amely nem Nemlét, hanem a Lét sajat létlehet6sége. A
kett6 kozotti antagonizmus a Lét tapasztalata, egy kétdimenzids vilag,
amelyben az Igazsag gyakran ellentmond a Fennallonak. A4 filbzdfia a
dialektikdbol ered; nyelvi univerzuma egy antagonisgtikus vilag tényeire felel” Mivel a 1ét
modjai a mozgas modjai, hiszen a vilag folyton valtozik, ezért az idealis Lét, az
igazi, a Végtelen, a magan és magaért-valé lenne, amely soha nem megy at
ellentétébe, a Semmibe, s a szabadsig a 1étezének a 1ét e maganval6 idealitasa
telé valé mozgasa. E mozgas a Logoszban és az Erdszban tetézik. Platon
Phaidroszabdl kidertl, hogy a filozéfikus szerelmes és a filozofus lattak
leginkabb a valdsagot, Arisztotelész szerint pedig a tokéletes valosag vonzza
magdahoz a lenti vilagot. Az idealis 1éthez valo kozeledés a valésagban akkor
kovetkezne be, ha nem volna korlatozva a szabadsag a tarsadalom
meghatarozott, szik rétegeire. De mind a technika el6tti, mind a technikai
civilizaci6 érintetlentil hagyja a 1étez6 negativitasat, azaz a szabadsag tarsadalmi
alapjait, {gy csak az Ur lehet szabad, 6 viszont a Szolgatdl fiigg. Igy létének
pozitivitasa a szolgalét negativitasanak kozvetitésével jon létre, minden
szabadsag az elnyomasbol ered, s azon is alapul.

A lét igazsagat megragadni csak ugy lehet, ha az igazsagot megéljik, am a
sziikségszertiséghez béklyozott vilagban ez csak keveseknek lehetséges. ,,Platin
Menon-jaban a rabszolga, a filozdfus vezetésével, képes folfogni egy geometriai axidma
1gazsdagdt, azazg, egy, a valtozon és romlandin tili igazsdgot. Minthogy azonban az igagsdag
épp annyira a Létnek, mint a gondolatnak ag dllapota, minthogy ez utobbi nem mis, mint

5 Marcuse 1990, 145-165
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azg elobbi kifejezddése, megnyilvannlisa, igy ag igazsdg elérése pusgta potencialitds marad
mindaddig, amig a 1.ét nem lesz ag igazsdggal, ag igazsdgban valo élet. Bz a léteziési mod el
van drva a s3olga eloh— s mindenki elil, akinek életét a megélhetéshez sziikséges javak
eloteremtésével kell toltenze.” 7 Marcuse szerint a metafizikai allitasok azért nem
voltak verifikalhatéak, mert a torténelmi tapasztalat akadalyozta Sket, de a
torténelem elvezethet beteljesitésiikhoz is, ekkor az uralomtdl megszabadult
ész nem volna operacionalis tObbé, egyesiilne a mivészeti ésszel, nem volna
killon esztétikai és praktikus igazsiag.>® A torténelem soran azonban ez nem
kovetkezett még be, a filozotfia az igazsagot a torténelmi valosag f6lé emelte.
Ezzel egyiitt azt az igazsag-fogalmat, ami a technika el6tti emberiséget jellemzi,
elnyomtak. Arisztotelésznél az igazsag ¢és hamissag megktlonboztetését
szolgal6 apophantikus logosz az itéletek formalis logikdjava valik.>? A filozotia
fejlédése (melynek tovabbi, marcuse-i elemzése itt felesleges) az egész emberi
létmegértés fejl6dését tukrozi illetve iranyitja.

Valésagfogalmunk ugyanis a civilizacié eredménye, az ember természet
folotti uralmanak el6segitésén mint célon alapul, — Freud elméletei szerint.®
De ez az ész a természet feletti uralmat az ember alavetésével valositja meg, igy
lesz akadalya 6nmaganak, annak hogy az ,.élet mtvészete” legyen. Orfeusz és
Narcisszusz, szemben a kulturhérosz Prométheusszal, aki a teljesitményelvi
ész példaképe, a represszalt szexualitds, a tarsadalomnak alavetett
boldogsagvagy megjelenit6i. Lazadasuk a valdsagelvvel szemben erotikus,
esztétikai — és halalos, mert végul is sikertelen. Ahogy a boldogsagvagyat, az
erotikat alarendelik a tulélésnek, a k6z0sség szolgalatanak, ugy az esztétikusat a

praktikusnak, a n6t a férfinak, s végil még a szellemit is az operacionalisnak,

57 Marcuse 1990, 151.

8 Az ész 4j szerepét Whitehead fejtette ki: Marcuse 1990, 252.

> Marcuse 1990 152.

00 Herbert Marcuse: Eros and Civilization. Beacon Press, Boston 1966. Ez egy sajitos, freudista
értelmezése az instrumentalis/operacionalis észnek. Az an. operacionalis ész problémajaval
bévebben Adorno és Horkheimer alapmtve: A felvilagosodas dialektikdja foglalkozik, valamint
Horkheimer Kritik der instrumentalen Vernunft c. mive. (Eredeti cime: Eclipse of reason. A
német forditas Dr. Alfred Schmidt mive.)
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pedig korabban ez a szellem még maga is a valésag-elv haladasa volt.®! Freud,
akinek elméletére a magaét Marcuse épiti, nem jutott el odaig, hogy higyjen egy
masfajta racionalizmus lehet6ségében, mint egy ilyen, végil Onmagat
megszinteté észében, Marcuse, a dialektika alapjan azonban igen. Marcuse
kifejtette, hogy az ember felszabadulasaval, a sziikségszertiségbdl a szabadsagba
val6 atmenettel, azaz a t6ke 6nfelhalmozasara alapozott tarsadalmi-gazdasagi
rendszerbdl és a neki megfelel6 tudatformak megszinésével egy Uj racionalitas
alakulhat ki, a hangsulyt mégis arra tette hogy az 4j racionalitasnak az értékeket

technikai fogalmakban kell lefrnia.?

Jlgy példinl — ez Marcuse konkrét példaja — ki lehetne szimitani a3t a
mininadlis munkamennyiséget, amellyel. . ..egy tarsadalom valamennyi tagianak sziikségletei
kielégithetdek 3

A technikai valésag transzcendalédna abban a megértésben, amely a
technikat puszta eszkozként hasznalja, és nem az embert hasznalja a technika
eszkozeként. Ez nem a technika hanyagolasat, hanem éppen mindségi
tovabbfejlesztését szolgalna. A vilagban 1évé szorongas, gond (amiket az
egzisztencializmus a lét alapvetd szerkezetével magyaraz) csokkenhetne, ha a
tudomanyos aparatussal egybekotott technikai lehet6ségek a  problémak
megszintetésére iranyulnanak. A ,lélek mérnokei” (Sztalin mar a mivészeket
is igy nevezte el) helyébe olyan mérnokok lépnének, akiknek a gépei a lelkeket

is megkonnyitik, amikor csokkentik a vilagban 1évé sziukségleteket.

Az operacionalizmusban, a valosag-elv (reality principle) bejarta utjat, s

talan végéhez érkezett a késoi kapitalista tarsadalom terepén. Automatikusan

01 Marcuse Hegel-elemzésében is meg lehet latni hogy Hegelnél is megjelenik a valésagelv és
gyonyorelv ellentéte. (Bf, 270.) A torténelemfilozéfia példaul felmutatja, ahogy a térténelemben
megvaldsulnak az emberiség 1ényegi érdekei, mégis az individuum boldogtalan marad, az egyének a
vilagszellem puszta eszkozeivé vélnak. Igy tehat még a szellem sem gy6z le teljesen azt a
valésagelvet, amely a természet feletti uralmat represszioval valdsitja meg. Hegel filozéfiaja viszont
ebbdl a szempontbdl a kézéputon all, a mitologia-ellenes, repressziv ész-metafizika, és azon
metafizika kozétt, amely a mar a valésagelv diadala elleni tiltakozas. (pl. Schelling
természetfilozofiaja, Goethe természetszemlélete)

02 Marcuse 1990 253. A technika itt szemben a technokrata szemléletméddal eszkoz, de az egyedili
eszkoz, amellyel a cél megvaldsithaté. Ezért nagy a hangsuly a technikan.

63 Marcuse: 1990 253.
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mégsem thnik el, a gondolkodasnak kell el6bb megvaltoznia, hogy a torténelem
teljessé valhasson. (Vagy hogy a marxi értelemben vett ,igazi torténelem”
elkezd6dhessen.)Viszont van mas alternativa is, ez egy emlékezés nélkuli

tarsadalom lenne, ahol Horkheimer jogosan idézhetné:o*

The world is weary of the past

Ob, might it die, or rest at last

Egy ilyen tarsadalomban, ahol a multat pozitivistan fogjak fel, és csak egy
absztrakt jelen szamit, a kultira tobbé nem az emberi nem Iényegi
objektivacidja, ahol az értékeket a legvégsé szinten teljesen az 6nkényre vezetik
vissza, és a tudomany teljesen értékmentes, ott ,,konnyen lebet, hogy a barbdirsdg

masodik periddusa maga a civilizdcid fonnmarads birodalma lesz™

Az emlékezés nélkuli tarsadalom, amely a mult értékeit pusztan e/wiiltnak tartja,
a filozotiardl pedig azt vallja hogy ,,mindent iigy hagy, ahogy van ,, nem szabadul
onnon dialektikijatol: benne Frosz a represszalt, kirakatba és piaci arava tett
Szexualitas, a Logosz helyett pedig a Mitologia uralkodik, az embereket nem

batoritja senki se a gondolkodasra, se az érvelésre.

Ezzel szemben Hegel hangsulyozta, hogy a szellem, bar ugy ttnik, mindent
el6rél kezd ujra és ujra, valdjaban meg6rizte magaban a bensévé tevd
emlékezés (Er-Innerung) altal a korabbi szellemek tapasztalatait.®® Ha a lét
elsédleges a tudattal szemben, akkor a tudat nem szabad. Hogy szabad legyen,
egy mas létet, a sajat metafizikai szabad-létét kell az objektiv 1éttel
szembeszegeznie, mig végil megismeri, hogy sajat szabadsaga épp a lét kellése,
és az Onfelszabaditas tarsadalmi gyakorlata egytitt kell hogy haladjon a
kontemplacioval, nem valthatja azt fel teljesen, mert akkor ismét elveszitené

onmagat az ember, a kiilsé létviszonyok rabja lenne. Ennek megfeleléen a

04+ Max Horkheimer: Kritik der instrumentalen Vernunft, ford. Dr. Alfred Schmidt, Suhrkampf
1967, 62.

65 Marcuse 1990 281.

% G. W. F. Hegel: Phinemonologie des Geistes, Meiner 2001 433.
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filozofia vége is belathatd kozelségbe kertlt, mind a Marcuse koraban létez6
szoclalizmusok dogmatizmusaban, mind a fogyasztoi tarsadalomban.b” De van
egy masik ut, a filozéfia felvallalasa és megvaldsitasa, ami azonban nem
szinteti meg a metafizikat, hanem épp arra a valosagra alkalmazza, amelyrél
szOl. ,, A technikai valdsdg véget érése lenne nemcsak ag eldfeltétele, hanem a raciondlis
alapja is a technikai valosag transzeenddaldsanak” — irta Marcuse, hozzatéve: ,,Ez a
tudominy és a metafizika kiitti hagyomanyos viszony vissydjara forduldsat jelentené.”,,
Ez azt eredményezné, hogy a ,tudomdinyos produktum...folszabaduina — til az
nralom s3iikségletein és fenyiizésén — az dletmiivészet s3amdra’™’

Ezzel a természet elérné a céljat, a szellemet, mert a természet 6nmagat az
onmagan felettiben, a szellemben birtokolja, s nem a szikségszertség
birodalmaban,” a | fehetetlen és szivtelen univeriumban’melyet csak a totalitarius
ideologiak tesznek meg abszolut igazsagga’l, és amelyet az operacionalis ész is
érintetlentl hagy, amikor egy olyan vilag meg6rzésén munkalkodik, amelyben
természetes, hogy ,,elsd ag iiglet” és épp ezért az is, hogy a ,,nagy halak filfaljik a
kis halakat”, bar — teszi hozza Marcuse — meglebet, a kis halak ezt nem is tartjak

olyan természetesnek”.’?
Ha 1étrejon, az 4j, életkézpontu racionalitas lehet6vé teszi majd az emberi
problémak mélyebb megértését, a tudomannya valé humanizmust, egy olyan

tudomanyt, ami immar nem lesz értékmentes és végeredményben (az

67 Marcuse a Szovjetuniét Sowjet Marxism c. mivében biralta, feltirva a marxi elmélet és a szovjet
tarsadalmi gyakorlat ellentmondasos kapcsolatat. (Die Gesellschaftlehre des sowijetischen
Marxismus, Schriften Bd. 6 ford. Dr. Alfred Schmidt, Suhrkamp, Frankfurt a/M, 1989) Miveinek
konkluzidja az, hogy a szovjet marxizmus a dialektikabdl dogmatikus tant faragott, a fogyasztoi
tarsadalomban pedig az ,,operacionalis gondolkodas diadala™ fenyegeti a filozofiat.

08 Marcuse 1990 255. A kérdésfeltevés (tudomany-metafizika viszonya) Husserl Az eurdpai
tudomanyok valsiga c. muvétSl indult ki. Marcusénél, (tovabb dolgozva) Husser] szamos
gondolata visszakoszon. Lasd Marcuse a késéi Husserlel foglalkozé kis {rasat: in: A fenomenolégia
a tarsadalomtudomanyban, ford. Hernadi Miklés, Zemplényi Ferenc, Szalai Pal, Gondolat Bp.
1984 469.

% Marcuse 1990, 255.

70 Marcuse 1990 260-2617A torténelem a természet tagadasa” Valamint lasd a 7-es labjegyzetet.

T V6: Mar Hegel polemizalt Haller (és a romantikusok) ,,szocidldarwinista” elképzelései ellen.
(PhR 211. 1-es 1abj.)

72 Marcuse 1990, 262.
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igazsagrol val6 lemondasa miatt) irracionalista.”® De az j, életre iranyulé Esz
nem a metafizika tagadasa, vagy a filozofia valamilyen beteljesitése volna,’
mellyel minden lezarul, — ebben, kora hatasai, és a marxizmus hatasa alatt
korabban kétségkivil tévedett Marcuse”™ — hanem a metafizika atvitele egy
magasabb szintre. Marxtdl tehat észrevétlenil ,,visszaérkeztiink” Hegelhez. A
metafizika, mely torténelemfilozofiava és tarsadalomfilozofiava lett, igy tér
vissza 6nmagahoz, igy alakul at végul, anélkil hogy 6nmagat elveszitené. S igy
talan beigazolddik, hogy a Saint Simon (és Comte)-féle hairom stadium torvény
nem igaz, és a metafizika nem kozbilsé stadium, megvetett kozépkor, két
korszak kozott. Epp ellenkezbleg olyan ,,elvont” igazsagok kifejez6ie, melyeknek

meg kell valésulniuk, a legkonkrétabban: az életben.”

73 Bertrand Russell a Filozéfia alapproblémai c. mtvében, (Kossuth 1991, ford. Fogarasi Béla, 29-
30.)miutan bizonyitotta, hogy létezik az asztal és a macska, (azaz a fizikai vilag) megallapitja ,,a
legtibb filozdfus-joggal vagy jog nélkiil de azt hiszi, hogy a filozdfia sokkal tibbre képes, mint ennyire” Mint
ismeretes, Russell ezt nem igy gondolta. (Filozéfiatorténeti el6adasaiban meg is rétta Marxot,
amiért filozofidjanak kozéppontjaban az ember all, hisz ez ,nem tudomanyos.” Ez a russelli
tudomany olyannyira egzakt és méltosagteljes, hogy mar le sem ereszkedik azokhoz és
problémaikhoz, akik 6t muvelik.)Ha ez igy van, tiltakozasa a totalitarista rendszerek ellen igy
szubjektiv joakarat volt, a véletlen miive, éppenséggel tehette volna az ellenkezdjét is. Vagy pedig a
filozofian kivil van valami élettapasztalat, gyakorlati helyzet, amib&l kévetkeztethetiink arra, mi
értékes és mi nem. Ha ez igy van, az viszont visszavezet minket a filozéfiahoz. Ha a ndcizmus
elfogadhatatlan gyakorlatban, elméletben is annak kell lennie, s ezt példaul nem is vitatja senki. Az
elmélet és gyakorlat dualizmusat a kozottik 1évé dialektikus kapcesolat, az alland6 diskurzus oldja
fel. Ha a filozéfia lemond arrdl, hogy értéktan legyen elkeriilheti, hogy totalitariussa valjon, de
magat a totalitarizmust nem, sét, épp hogy erdsiti.

74 lasd H. Marcuse: A kritikai elmélet c. irasat in: TEI 117.

s az ész kovetelése olyan tarsadalmi szervezet létrehozasara iranyul amelyben az egyének
sziikségleteiknek megfeleléen kozosen szabalyozzak életitket. Ebben a tarsadalomban az ész
megvaldsitasaval egyiitt a filozofia is megszinne.” TEI: 125,

76 Hangsulyozom, ahogy Marcuse is, hogy a metafizika ,,valéra valtasa”, vagyis beépitése egy 1j
tudomanyba, tilmutatna magan a filozéfian, vagyis nem tisztan elméleti, hanem éppen tarsadalmi-
politikai jellegti elképzelés. De ennek most témank szempontjabdl csak az elvontabb oldala fontos.
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