Dagtinn Follesdal:

Noéma és jelentés a husserli fenomenoligiaban™

A Philosophy and Phenomenological Research elsé szama a kovetkezd

programot fogalmazta meg a folyoirat szerkesztési elveit illetéen:

Bar e kiadvany kiindulépontjaul Edmund Husserl filozéfiaja szolgal, mégsem reprezental

semmiféle specialis iskolat, vagy szektat.

A folydirat csakugyan nem szektarianus. A figyelem koézéppontjaba a
tilozofia jelentés eredményeinek széleskort bemutatasaval kerdlt. Ide sorolhato
Tarskitol a ,,The Semantic Conception of Truth”(1944), Carnap szamos irasa,
kezdve a ,,The Two Concepts of Probability”’-vel (1945), White-tol az ,,On the
Church-Frege Solution of the Paradox of Analysis” (1948), és megannyi mas. Mégis, a
folyoirat hasabjain megjelen6 fenomenoldgiai, és a mas targyu irasok kozott
kezdetben csekély kapcsolat volt. Az elmdlt husz évben ez lassanként

s s

mas tradicidokhoz tartozé filozofusok korében is.

Ugy gondolom, ez a Husserlt 6vezs fokozott érdeklédés alapvetéen két
okra vezethet6 vissza. Az els6, hogy az ugynevezett ,,analitikus filozéfusok”
figyelme egyre erételjesebben fordult az intencionalitas felé. Erdeklédésiik egy
olyan atfogd vizsgalédas formajaban jelentkezett, amely tébb kilonb6z6, am
egymassal szorosan Osszefliiged kérdés kapcsan a nyelv- és az elmefilozoéfia,
valamint az észlelés filozofidjanak teriiletein bontakozott ki. Idével e
diszciplinak fejlédése Husserl novekvé megbecsiiléséhez vezetett, mivel
teltedezték roppant izgalmas megtigyeléseit e problémak kapcsan. A masik

tényez6 az a felismerés volt, hogy Husserl mondanddja ugyanazokrdl a
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problémakrél szolt - illetve egy masfajta terminoldgiai bazisbol és eltér
nézépontbol kiinduld vizsgalédas ugyanazoknak az Osszefiiggéseknek a
problémajat vetette fel - melyek mostansag az ,,analitikus” filoz6fusokat

kinozzak.

Els6sorban az intencionalitds husserli elméletének kulcsfogalmardl, a
noémarol dertlt ki, hogy szoros kapcsolatban all a jelentéssel, sok ,,analitikus”
filozofus munkassaganak centralis szerepli kifejezésével. Husserl szerint a
noéma sajatossagainak helyes megértése ,,a legnagyobb fontossaggal bir a
tenomenolégiaban, és kétségkiviil ez szolgaltatja a helyes alapot szamara” (Ideen
L., 222. 28-30.)!

Ahhoz, hogy az ,analitikus” gondolkodoknak bemutathassuk Husserlt,
ugy talaltam, kilonosen hasznos lehet az ilyen és ehhez hasonlé parhuzamok
feltarasa kozte és az ,analitikus” filozofia kozott. igy jartam el 1961-t6l
kurzusaimban és {rtam is e témardl, valamint sok diakom, illetve szamos mas
szerz6 munkajaban ugyanezt talaltam Husserllel kapcsolatban.? Hasonl6
telfogasban irtam norvég nyelven egy tanulmanyt Husserlrél 1962-ben, amit
1969-ben egy masik kovetett, ahol a noéma fogalmardl val6é elgondolasaimat
tizenkét olyan tézisben 6sszegeztem, amelyek nézetem szerint megfelelnek a
husserli sz6vegekbdl és kéziratokbdl nyerheté elképzeléseknek®. Noha az iras

meglehetésen rovid volt (mind6ssze nyolc oldal), mégis szamos kritika érte, s

“Ezt a tanulmanyt 1989-90-ben irtam a berlini Wissenschaftskolleg 6sztondijasaként, ahol a
hussetli fenomenoldgiaval kapcsolatos kutatast végeztem. (A forditas alapjaul szolgald szoveg:
Philosophy and Phenomenological Research, vol 50, Supplement (Autumn, 1990), 263-271- 0.)

1 Itt és a kovetkezbkben, a Husserl munkaira valé hivatkozasok az oldalak és a sorok szama alapjan
a Husserliana kiadasara (The Hague: Nijhoff, 1950-tél folyamatosan) vonatkoznak. Az Ideen
esetében, amelynek létezik egy korai (1950), és egy ujabb, Karl Schuhmann altal szerkesztett
kétkotetes Husserliana kiadasa 1976-bdl is, az oldalszamok minden esetben az utébbira utalnak.

2 Rengeteg tanulmany és konyv sziletett a témaban olyan szerz6ktél, mint Hubert Dreyfus, David
Smith, Ronald Mclntyre, John Lad, Izchak Miller, és Elling Schwabe-Hansen. Ezek kozil néhany:
Husserl, Intencionality, and Cognitive Science (szerk.: H. Dreyfus, Cambridge, Massachusetts, Bradford
Books/M.LT. Press, 1982.); D. Smith és R. Mclntyre: Husser/ and Intencionality: A Study of Mind,
Meaning, and Langnage (Dordrecht, Reidel, 1982.); 1. Miller: Husserl, Perception, and Temporal Awareness
(Cambridge, Massachusetts, Bradford Books/M.LT. Press, 1984.); és D. Smith: The Circle of
Acgnaintance (Dordrecht, Kluwer, 1989.). A szamtalan cikket és kétetet, valamint azokat a Husserl-
kutatékat, akik hasonlé szellemben dolgoznak, itt lehetetlen lenne felsorolni.

3 ,Husserl's Notion of Noema”, In.: The Journal of Philosophy 66. (1969): 680-687. o. (A szbveg
magyar forditasa ,,Husserl noéma-fogalma" cimmel a Kiilonbség jelen szamaban is olvashatoé. - a ford.)
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leginkabb  Husserl-értelmezésem kapcsan. 1983-ban  FEthel M. Kersey
kozreadott egy bibliografiai listat, ami 104 olyan elemet tartalmazott, mely az e

szovegben foglaltakkal vitazott, s ez a szam csak nétt az ezt kévetd években.

Egy teljes kotetet toltene meg, ha az Osszes kritikara valaszolnék.
Azonban ez a kényv nem lenne tulsagosan izgalmas, mivel a Husserl-
értelmezésemmel szemben tamasztott kritikdk nem hoztak fel széveght
bizonyitékokat. A szerz6k tobbsége ugyanis olyan husserli passzusokat idéz,
melyekkel az altaluk favorizalt tradicionalis értelmezést kivanjak alatimasztani.
E szerint a tradicionalis interpretacié szerint egy aktus noémadja azonos egy
aktus targyanak az allasfoglalas-mentesség vonatkozasiban meghatarozott
modifikaciéjaval, akar 1étezik a targy, akar nem. Csakhogy tanulmanyomban
megvizsgaltam a kritikusaim altal idézett Gsszes szOveghelyet, és olvasatomat
szisztematikus ¢és textualis érvekkel egyarant igazoltam. J6 néhany olyan
szoveghely van ugyanis, mely mindkét moédon értelmezhetd, érdekesen
illusztralva ama régi hermeneutikai elvet, mely szerint a szoveg egy bizonyos
részlete kilonboz6 értelmezések szamara szolgalhat alapul, attol figeben, hogy

hogyan értelmezziik a szoveg egészét.

Néhany esetben pedig, ahol nincsenek olyan passzusok, melyek
ellentmondananak valamely értelmezésnek, az egész mi megértése végbemehet
mindkét moédon. Husserl esetében pedig kivaltképp sok szoveg all
rendelkezésiinkre. Sokezer publikalt, s negyvenezer oldal hatrahagyott iras. Es
mig én egyetlen olyan részletérdl sem tudok ennek a hatalmas szévegtestnek,
amely ellentmondana az értelmezésemnek, irdatlan mennyiségli olyan olyan
passzust ismerek, melyek egyrészt a tradicionalis interpretacié cafolataként
szolgalnak, masrészt viszont tOkéletes Osszhangban vannak az altalam
frotakkal. Tanulmanyomban rengeteg ilyen passzusra utalok, vagy idézem
azokat. Ezekkel a kései szovegekkel azonban nem vitatkoznak kritikusaim, sét

még csak meg sem emlitik Sket.

* Ethel M. Kersey: The Noema, Husserlian and Beyond: An Annotated Bibliography of English Langnage
Sources. In.: Philosophy Research Archives 9. 1983. A cikk 1984 marciusdban mikrofilm
valtozatban is megjelent, 62.-90. lap.
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Ezek ismételt felsorolasa helyett néhany kifogasra valaszolok most, harom
olyan tézisre koncentralva, melyek kilonosen népszert célpontok voltak
kritikusaim korében. Ezeket az 1-es, 4-es, és 8-as szamokkal jel6ltem.
Fejtegetéseimben segitségemre lesz Husserl néhany megvilagitdé erejd
kijelentése az intencionalitassal kapcsolatban, amelyekben nagyon kozel keriil

Fregének (és masoknak) a nyelvrol valo elgondolasathoz.

1. A noéma intenzionalis entitds (intenzionalis ,,z”-vel), a jelentés

togalmanak kiterjesztése.

4. Bgy aktus noémaja nem az aktus targya (ti. nem az a targy, amire az

aktus iranyul.)

8. A noémak absztrakt létezdk.

1. tézis: A noéma a jelentés altalanositasa

Az els6é tétel, mely a noémat a jelentés fogalmanak kiterjesztéseként
hatarozza meg, tanulmanyom f6 tézise, a tovabbi tizenegy ennek az egynek a
természetes kovetkezményeként adédik. Ez a tétel roppant fontos 6sszetevdije
annak a feladatnak, hogy az analitikus filozofia (s ezen belll is kilonosen
Frege), valamint a fenomenologia k6zott hizoédo szakadék £f6lé hidat emeljunk.
Megjegyzem, sem ebben az {rasomban, sem mashol nem mondom azt, hogy
Husserl atvette Frege jelentés-fogalmat. Mindenesetre tanulmanyozta Frege
munkait, és tisztelettel és egyetértéssel adézott azon elgondolasa irant, melyben
éles distinkciét vont a jelentés és a jelolet kozott. Persze hasonld
megkilonboztetésekkel mar talalkozott olyan Fregénél korabbi szerzéknél,

mint példaul Bolzano, de akar mar Millnél és masoknal is. (Van azonban egy
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gondolat, ami Frege ujdonsaga: ezeknél a korai szerz6knél ugyanis még nem
valik szisztematikus kifejtés targyava az indirekt referencia fogalma, vagyis az
az eset, ahol egy kifejezés jelolete az altalaban vett jelentés [Simn].) Arra is
ramutattam tanulmanyomban, hogy szamos fontos kiilonbség van a noéma
husserli koncepcidja, és a frege-i Sinn kozott. (Harmine évvel ezel6tt egy kis
konyvecskében> amellett érveltem, hogy Frege egy mas vonatkozasban,
nevezetesen a pszichologizmus biralatanak kapcsan hatott Husserl-re. Ebben a
kérdésben nyilvanvaléan egyetértettek volna. Most azonban terjedelmi okokbdl

kifolyolag eltekintek ennek bévebb kifejtésétol.)

Az elsd tézis dltalanos kifejtése

Minden tézis esetében kétféleképpen érvelek: egyrészt altalanosan,
masrészt pedig a konkrét szovegekre vonatkozoéan. Azzal kapcsolatosan, hogy
a noéma a jelentés fogalmanak altalanositasa, az a legf6bb érvem, hogy ezaltal
koénnyen belathatova valik, mivel is foglalkozott Husser]l fenomenologiajaban.
Mély benyomast tettek ra tanaranak, Brentano-nak az intencionalitassal
kapcsolatos gondolatai, s kilondsen az a nézete, hogy az intencionalitas a
targyra iranyul6 tudatossag meghatarozott modjaban all. Azonban Husserl az
iranyultsag brentano-i felfogasaban két fontos hianyossagra is ramutatott.
El6szor, vannak olyan aktusok, melyeknek nincs targya - példaul a
hallucinaciéknak -, vagy tudatos aktusok esetében, ha mondjuk valaki a
Pegazusra gondol, esetleg a legnagyobb primszamra. A nyelvfilozofiaban ez a
probléma ugy jelentkezik, mint a jelentés és a jelolet megkilonboztetésének
kérdése egy adott kifejezés kapcsan. Egy kifejezés jelentésének [sense] barki
birtokaban lehet, aki kelléen ismeri az adott nyelvet. A jelentés [sense]
ennélfogva a kifejezés jeloletére [reference] utal, amennyiben van ilyen.

Tovabba néhany kifejezésnek (pl. ,,a legnagyobb primszamnak™) nincs jelolete,

> Husserl und Frege: Ein Beitrag zur Beleuchtung der Entstebung der Phdnomenologischen Philosophie
(Avhandlinger utgitt av Det Norske Videnskapsakademi i Oslo, Hist.-Filos. Klasse. 1I. 1958. No.
2.) (Oslo: Aschehoug, 1958).
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bar van jelentése, s értelmesen hasznalhaté egy beszélgetésben. Hasonloképpen
- érveltem -, Husserl ugy vélte, hogy minden aktusnak, amennyiben van targya,
targyi iranyultsagabdl fakaddan, noémaja is van, néhany aktusnak azonban
(példaul ha elgondoljuk a legnagyobb primszamot), nincs targya, noha van
noémaja.

A masik gyenge pont, melyet Husserl Brentano-nal talalt, az aktus-
iranyultsagok analizisének egyfajta céltévesztése. Azt mondani, mint Brentano,
hogy minden aktusnak van targya, nem csupan hibas allitds, de nem is
tulsagosan informativ. Mi éppen azt akarjuk megérteni, hogy hogyan
iranyulnak egy targyra az aktusok. Husser]l noéma-fogalma pedig pontosan erre
vonatkozik. S valéban, a noémat definialhatjuk ugy, mint egy aktus Osszes
olyan  sajatossagat, amelynek kovetkeztében — targgyal  rendelkezhet.
Pontosabban, ez csak azt a részét képezi a noémanak, melyet Husserl ,,targyi
értelem”-ként  [,gegenstindlicher Sinn”] emlegetett. A noéma fogalma
kiegészill még egy masik, Husserl altal ,tétikusnak” nevezett Osszetevovel,
amely kulonb6z6 csoportokba rendezi az aktusokat (pl. a percepcid, az
emlékezés, vagy a képzelet aktusai alapjan). (Ez az allaspont megegyezik a

masodik tézisemmel, melyet most nem fejtek ki.)

A noéma husserli elgondolasat kivaléan illusztralja a hirnevét
Wittgensteinnek koszonhetd, Jastrow-féle kacsa/nyul példa, amely igen jol
alkalmazhat6 esetiinkben. Képzeljink el egy szituaciot, ahol a konkrét képet
nem, csupan egy elmoséddott alakot latok, s igy nem vagyok biztos abban, hogy
amit nézek, az egy nyul vagy egy kacsa. A fény sugarai, melyek retinamat érik,
valtozatlanok minden idében, s mégsem tudom eldonteni, melyiket lassam.
Amit a két esetben eltérének vélek, annak latszolagos kulonbsége bennem
keresend6. E homalyos tapasztalatokkal kapcsolatos anticipaciéim eltéréek
lehetnek attol fiiggben, hogy kacsat vagy nyulat latok. Mig az els6 esetben
tollas, a masodikban prémes allatra szamitok. Rdadasul egy targy anticipacioja

akkor is modosulhat, ha mozgasban van, vagy ha kérbejarom.

A noéma nem mas, mint a targy attributiv meghatarozasainak 0Osszes

variacidja, kiegészilve azzal a modddal, ahogyan ténylegesen latjuk: ide
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sorolhatjuk a targy kilonb6z6 tulajdonsagait, viszonyait mas dolgokhoz,
orientacidjanak viszonylagossagat, az eltéré sajatossagok megtapasztalasanak
vilagossagat. A tétikus oldalon pedig ott van a meghatarozasok sokasaga,
melyek a tapasztalat moédjara vonatkoznak attél fiiggben, hogy észleljik-e a
targyat, vagy emlékeziink ra, vagy elképzeljiik, stb. A noéma tehat egy olyan
komplex determinaciés alakzat, mely a vizualis, taktilis, és egyéb ,,adatok”
sokféleségét szolgaltatja szamunkra egy targy sajatos megjelenési modjanak
vonatkozasaban. Az ,adat” kifejezést idéz6jelek kozott hasznaltam, jelezve
hogy Husserl esetében ennek nagyon specialis, a noéma altal messzemenden

meghatarozott jelentése van. Most ezt fogom réviden kifejteni.

A kacsa/nyudl példa kapcsan Husset] nem beszélhetett volna valaminek,
mint valaminek a latasardl, illetve valaminek ilyen vagy olyan médon vald
telfogasarol. Nincs semmi, ami tisztan adott volna, nincs olyan nyers adat, amit
ilyen vagy olyan moédon foghatnank fel. Kilonféle tapasztalatokban van
részink, amikor érzékszerveinket benyomasok érik. Ezeket nevezte Husserl
htlétikus tapasztalatoknak. De a htilé nem a tapasztalat targya, nem adat abban
az ¢értelemben, hogy lathatnank, hallhatnank, megizlelhetnénk, vagy
érezhetnénk; (jollehet adatta valik a noémanak készonhet6en, mely a hiilétikus
adottsagokbol a targy kiils6 megjelenési modjat hozza létre). A hulé-ket igy
hivhatnank a noéma hatarfeltételeinek, amennyiben ezek a feltételek vezetnek
be megszoritasokat arra nézve, hogy milyen noémakkal van dolgunk egy adott
észlelési szituacidban. Ha pusztan elképzelink valamit, csak fantaziank szabhat
hatart a kezelésbe veendé noémak jellegének. FEllenben egy észlelési
szituacioban joval kevesebb lehetséges noéma all rendelkezéstiinkre, mivel
tobbségik eliminalodik, inkompatibilis 1évén hiilétikus adottsagainkkal. Husserl
munkaiban sok figyelmet szentelt arra, miféle formakban allhat el6 ilyen
inkompatibilitds. Mindig hatramaradnak ki nem hasznalt lehet6ségek, melyek
receptiv feliletink allandé irritacioiként jelennek meg, és sohasem szikitik a
lehetséges noémak korét egyetlen egyre. Ez az a pont, ahol kapcsolatot
talalhatunk Quine és Husserl kozott, ahol ugyanis Husserl a noéma
pluralizmusat, azaz aluldeterminaltsagat fedezi fel, ott Quine a forditas

meghatarozatlansagardl beszél. Azonban fel kell hivhunk a figyelmet egy
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alapvet6 kiillonbségre: Quine-nal indeterminacié van, vagyis nincs ott semmi,
ami igaz vagy hamis lehetne, ellenben Husserlnél csupan aluldeterminaltsag: a
tizikai irritacibk Onmagukban elégtelennek bizonyulnak egy noéma

meghatarozasara, am a noéma attol még ott van.

Az elsd tézus textudalis bizonyitisa

Az a nézet, mely szerint a noéma a jelentés fogalmanak altalanositasa,
minden aktus szamara érthet6séget és koherenciat biztosit a husserli
fenomenoloégiaban, valamint megkonnyiti gondolkodasmédjanak megértését,
lletve nehézségek nélkil atlathatjuk a kozte és az analitikus filozofia kozti
kapcsolddasi pontokat. Husserl irasai kell6képpen alatamasztjak ily moédon
valo értelmezését. Ezt bizonyitandd, 1969-es tanulmanyomban idéztem néhany
ilyen passzust. A legfontosabb ezek kozil az Ideen harmadik - befejezetlen

maradt -, kotetében talalhato6:

A noéma semmi mas, mint a jelentés [Bedentung] fogalmanak altalanositisa az aktusok

Osszességének vonatkozdsaban. (Ideen 111, 89, 2.-4.)

Hogyan is kivanhatnank ennél meggy6z6bb bizonyitékot az elsé tézis
alatamasztasara? Husserl itt a 'Bedentung sz6t hasznalta, s akik azt tartjak, hogy a
noéma a targy meghatarozott moédon valé  modifikacidja, Fregére
hivatkozhatnak, aki a ’Bedentung-ot a targgyal azonositotta. Husserl expressis
verbis utal ra, hogy e terminus nem a targyakra vonatkozik. A ILogikai
vizsgdlddasokban — (Untersuchung 1, § 15)° kritizalta Frege terminoldgiai
megoldasait, és azt ajanlotta, hogy a fregei *Sinn’ helyett a *Bedeutung -ot, mig a
"Bedeutung helyett a >Gegenstand-ot hasznaljuk. (Utobbi ajanlata természetesen

elfogadhatatlan Frege szamara, akinél ez a kozponti terminus egyarant

" Magyarul: Edmund Husserl: Logikai vigsgalddasok 1. Kifejesés és jelentés (Seregi Tamas, Simon Attila
és Ullmann Tamads forditasa). In.: Passinz, 2002/1, 1.-71. o. - a ford.
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vonatkozik a fogalmakra és a funkcidkra, mig a ’Gegenstand hasznalata

jelentSsen eltér ett6l. Ennek kifejtése azonban tulsagosan messzire vezetne.)

Husserl az Ideenben a ’Bedentung szot a nyelvi aktusok megjel6léseként
hasznalta, illetve kbzvetve a nyelvi kifejezésekre egyaltalan. Mindamellett mégis
elényben részesitette a *S7un’ hasznalatat, mely tagabb teret biztosit a jelentés
szamara - minthogy az aktusok 6sszességének vonatkozasaban jol hasznalhato
(Ideen 1, 285, 20.-24.). Ennek alapjan pedig megkérddjelez6dnek kritikusaim
azon allitasai, melyek szerint a2 noéma a targgyal azonos. Ezen szerz6k kétségbe
vonjak, hogy a jelentés fogalmanak altalanositasa pusztan a jelentés lingvisztikai
fogalméanak altalanositasat takarja. Ugy gondoljdk, a husserli textusokban a
noéma joval mélyebb és fundamentalisabb értelemben szerepel, mint ahogyan
az analitikus filozofusok a jelentés kifejezést hasznaljak. Véleményem szerint
Husserl azon allaspontja, mely szerint a noéma a jelentés fogalmanak
altalanositasa az 0Osszes aktus vonatkozasiaban, és azon nézet kozott, mely
szerint még a prelingvisztikus aktusok is rendelkezhetnek noémaval, nincs
semmiféle Osszeegyeztethetetlenség. Husserl szerint ugyanis elészor a
noémanak kell megjelennie, s a jelentés nyelvi értelemben vett fogalma ebbdl
derivalhaté. Tovabba ninél tobb filozofiai diszkusszid targyalja a jelentés
fogalmat a nyelvi jelentés szférajaban, annal vilagosabba és konnyebben
érthet6évé valik egy olyan Husserl-értelmezés, mely szerint a noéma a nyelvi
jelentés fogalmanak kiterjesztése minden aktus tertiletére. Az, hogy A nem
mas, mint B altalanositasa, még egyaltalan nem jelenti azt, hogy B elébb lett
volna, mint A. A létezése, és a létezésérdl valé tudomasunk megelézheti a
kozte és B kozott meglévé hasonlosag felismerését. Amikor felfedezziik ezt,
afelél is donthetink, hogy a kifejezést, melyet eddig B-re alkalmaztunk, a
tovabbiakban A-val kapcsolatban is hasznaljuk-e. Mig azonban Husserl
viligosan latta e problémat, kritikusaim annil kevésbé. Epp ezért irja a

kovetkez6, korabbi tanulmanyomban mar idézett sorokat:

EredendSen a 'Bedeuten’ és a 'Bedentung szavak kizardlag a nyelvi szférahoz kapcsolédnak,
Ggymint valaminek a "kifejezései". Am ugyanakkor csaknem elkeriilhetetlen, és roppant

fontossaggal bir, hogy e szavak jelentését és hasznalatuk kilonféle modifikacidit egy meghatarozott
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moédon kiterjessziik a noetikus-noematikus szféra egészére: vagyis az aktusok Osszességére, akar

egybe vannak fonddva a kifejez6 aktusokkal, akar nem. (Ideen I, 285, 11.-17.)

Tanulmanyomban t6bb olyan széveghelyre is utaltam, ahol Husserl
hasonléan fogalmaz. Nincs azonban egyetlen passzus sem, melyet kritikusaim
fel tudnanak hozni ellenem, s igy képtelenek arra, hogy megingassik az els6

tézis helyességébe vetett meggy6z&désemet.

4. tézis: Egy aktus noémaja nem az aktus targya

Most pedig vizsgaljuk meg a masik két allitast. A negyedik tézis -, mely
szerint egy aktus noémaja nem azonos azzal a targgyal, melyre az aktus iranyul,
- dont6 fontossaggal bir abban a kérdésben, hogy Husserl képes e megbirkézni
a targy nélkiili aktusok brentanoi problémajaval. E kérdés magatdl értetédben
kovetkezik az els6 tézisb6l. S valoban, annak okai, hogy egy aktus nem
kézvetlentl a hozza tartozé noémara iranyul, hasonlatosak azokhoz, amiért
egyes kijelentések nem a szokvanyos médon referalnak jelentésiikre. Es ez csak
egyike azon parallelizmusoknak, melyek a noéma és a jelentés fogalma kozott

kimutathatoak.

A negyedik tézis szembeszall Husserl azon tradicionalis interpretaciojaval,
mely szerint a noéma egy aktus targyanak meghatarozott modon vald
modifikaciéja lenne. A targy nélkili aktusok problémajabdl szarmazo
nehézségek (példaul mi torténik egy aktus noémajaval, ha ezen aktusnak nincs
targya) mellett raadasul a hagyomanyos értelmezés hivei azon széveghelyeket is
tigyelmen kivil hagyjak, melyek egyértelmten alatamasztjadk negyedik

tézisemet.

Csak két nagyon r6vid passzust idéznék. Az elsé  szovegrészlet
jelentéségét az adja, hogy felbukkan benne az ,,észlelt fa, mint olyan” frazisa,
melyet Husserl altalaban abban az értelmében hasznalt, mint a fa észlelésének

aktusahoz jarulé noéma. A tradicionalis értelmez6k meglatisa szerint a noéma
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ily médon valé hasznalata szolgaltatja a legf6bb bizonyitékot arra vonatkozdan,
hogy Husserl azonositotta a noémat egy targy meghatarozott modon vald

modifikaciéjaval. Nos, nézziik meg, mit irt err6l Husserl az Ideen 89. §-ban:

A fa, a természetben meglévé dolog, mindig az észlelt fat jelenti, mint olyat, amelynek
észleléséhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik annak perceptualis értelme [$727]. Lehetséges, hogy a
fa elég, vagy felbomlik az &6t alkotd kémiai GsszetevOkre, stb. Az értelem azonban - az ehhez az
észlelethez tartozo értelem, amely sziikségszerden annak lényege is egyben, - nem éghet el,
nincsenck kémiai értelemben vett Ssszetevéi, nem erék egyiittese, és nincsenek realis tulajdonsagai.
(Ideen 1, 205, 22.-29.)

Hogy egy aktus noémaja nem az aktus targya, vilagosan kideriil az alabbi,

a Noema und Sinn cimet visel6, publikalatlan kézirat egy passzusabol is:

... alogika és a fenomenologia reflektalé itélete az értelemre [$7n] iranyul, tehat nem a nem-
reflektal itélet targyara. (NS, 99-100.)

Mas passzusokkal egyttt ezt is idéztem tanulmanyomban. Felhoztak
ellenem, hogy Husserl itt a ,,5z27”-t hasznalja noéma helyett. Mindazonaltal
megjegyzem, hogy az el6bb idézett husserli szoévegben talalhaté fordulat (,,az
észlelt fa, mint olyan”), megegyezik azzal, amit par sorral késébb ,,87n7’-nek
nevezett. Az elébbi szoveghely tehat a tradicionalis értelmezék legtébb
bizonyitéka arra vonatkozdan, hogy a noéma nem mas, mint egy aktus
targyanak meghatirozott médon valé modifikaciéja. Igy azonban ezek az
értelmezok a kovetkez6 problémaba titkéznek: vagy bucsut kell mondaniuk
azon elképzelésiiknek, mely szerint egy észlelési aktus noémadja ,az észlelt
targy, mint olyan”, vagy kénytelenek elismerni, hogy egy aktus noémaja nem

azonos annak targyaval.

Remélem sikertilt elébe vagnom a tradicionalista kifogasoknak azzal, hogy
Husserlt idézve kimutattam, ,,minden targyi értelem és minden teljes noéma

egy és ugyanazon faj ala tartozik™ (Ideen I, 296, 1.-3.). Azt mondhatjuk, minden
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noéma egy értelembdl, azaz egy meghatarozott ,targyi értelembdl”, és egy
tétikus komponensbdl all -, amely tehat az értelem egy fajtaja. Mint Husserl
tobb helyen megjegyzi, példaul az Ideen I 90. §-ban, a noéma ezen tovabbi
Osszetevéit egy tagabb értelemben ,,Sin’-nek (Ideen I, 206, 31.-36.)
nevezhetjik. Ehhez hasonléan a 88. §-ban igy ir a noémardl: ,;a noematikus
korrelatumot (egy nagyon tag értelemben) nevezhetjik *Sinn’-nek” (Ideen I, 203,
18.-19.). Megjegyzendé még, hogy a fentebb idézett 89.§-ban a noéma sz6
kizarélag a cimben szerepel, mig a 'Siun'-t folyamatosan hasznalja az egész

paragrafusban.

8. tézis: A noéma absztrakt 1étezé

Végtl itt a nyolcadik tézisem, mely szerint a noémak absztrakt 1étez6k. Ez
vilagosan kovetkezik az elsé tézisembdl. Bizonyitékként alljon itt a mar idézett
passzus a 89. §-bol: ,,A noéma nem éghet el, nincsenek kémiai értelemben vett
Osszetevoi, nem erék egytttese, és nincsenek realis tulajdonsagai™ (Ideen I, 205,
22.-29.). Ellenem vetették, hogy nem fejtem ki, mit értek pontosan az
»absztrakt” kifejezés alatt. Az idézett széveghely megnevezi az absztrakt
targyak egy altalanos sajatossagat: ezek nem kémiai vagy fizikai folyamatok
eredményei. A masik altalam idézett passzus még tovabbi sajatossagokat is
megad ezzel kapcsolatban: a noéma sem térbeli, sem id6beli kiterjedéssel nem

rendelkezik. Husserl ezt itja a ,,Noema und Sinn” cim@ kéziratban:

Az értelem nem realis; egy id6beli intervallumhoz azon aktuson keresztiil viszonyul, melyben
felmeril, de 6 maga nem rendelkezik realitdssal (Dasein), illetleg nem fzi sajatos kapcsolat sem

az 1d6hoz, sem a tartamhoz. (NS, 114.)

A husserli noémat peirce-i felfogasban értelmeztem, azaz ugy, mint ami
kilonb6z6 individualis aktusokban mutatkozik meg. FEzen aktusokat olyan
determinaciés sémak jellemzik, melyek altalanos strukturaja a noéma. Husserl

noémai a geometriai alakzatokhoz hasonléan idétlenek, s igy az elképzelés
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platonikusnak mondhaté. Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy a noéma
a jelenbeli aktusokat megel6z6en, vagy azokat kovetGen létezéssel birna. Az
absztrakt entitasokra alkalmazhatatlanok a temporalis predikatumok. Ha pedig
meggondoljuk, hogy az ,id6tlen” és az ,,6r6k” kifejezések mennyire nem

azonos jelentésiiek, a platonizmus maris elfogadhatébbnak tinik.

Moédos Adam forditasa
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