Jaakko Hintikka:

Lo e . Lk
A fenomenoligiai dimenzio

I. Husserl mint nyelvfilozéfus!

Irasom témédja a husserli fenomenolégia tanulmanyozasa sorin talin
leggyakrabban felbukkané kérdés. Azaz hogyan értette 6 filozofiajat, illetve

hogyan értsiik mi.

A bevett valasz erre az, hogy Husserl fenomenolédgiaja az intencionalitas
elmélete. Ez a megkozelités a tobbi, a megjeldlés legtagabb értelmében vett
nyelvtilozéfussal allitja 6t egy sorba. Példanak okaért Dagfinn Follesdal mtve a
Husserl és Frege jelentéselmélete kozti parhuzamot taglalja, kézéppontban a
tregei Sinn és Bedeutung terminusokkal, valamint az ezekkel hasonlosagot
mutaté husserli noémadval és ennek targyaval. Ez a parhuzam eszerint abban
allna, hogy az az elgondolas, mely szerint a noéma az intencionalis jelentés
hordozoja, altalaban megkézelitéleg hasonld alapra tamaszkodik, mint a fregei
Sinn-nek a nyelvi jelentés kézvetitGjeként térténé értelmezése. Igy a kovetkezs

analogiat kapjuk:

aktus noéma targy

kifejezeés Sinn Bedeutung
(V.6. pl. Follesdal, 1969.)

* Jaako Hintikka: The phenomenological dimension, In: Barry Smith and David Woodruff Smith (szerk.):
The Cambridge Companion to Husserl. Cambridge, 1995, Cambridge Univerity Press. 78-105.

1 Az eredeti szévegben ,,meaning theoris?” all ezen a helyen. Azért ragaszkodtam mégis ehhez a
megoldashoz, mert egyrészt az el6bbit csak kériilményesen lehetett volna visszaadni, masrészt
pedig a tanulmanyban valéban olyan filozofiai tendenciakrdl van szé, melyekre a magyarban
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Nem vitatom, hogy egy ilyen valasz is helytall6 lehet a husserli filoz6fiai
vallalkozas jellegét firtatd kérdésre, de csak ha helyesen értjiik. Mindazonaltal
az ilyen tipusu megkozelitések eleve magukban foglalnak egy bizonyos
veszélyforrast. Ugyanis ha a husserli filozofiat az altalanos jelentéselmélet egy
fajtajaként képzeljik el, konnyen arra csabulunk, hogy figyelmiinket a jelentés,
mint noéma esgkozerre, hordozdira, kizvetitdire forditsuk, s igy elhanyagoljuk a
jelentés mikodésének kérdését. Azaz figyelmen kiviil hagyjuk, hogy ezeknek a
jelent6 entitasoknak hogyan sikertl végrehajtaniuk intencionalis vagy
referencialis funkcijukat. Kénnyen abba a kisértésbe eshetiink tehat, hogy
togalmilag tdl szigordan elkilonitjik a noémakat targyuktol, feltételezve, hogy
mindent, amit csak akarunk, megtudhatunk az intencionalis jelentésr6l, ha csak
e jelentés kozvetit6it, a noémakat vizsgaljuk. Erre a koncepcidra ugy fogok

hivatkozni, mint az 6nmaganak-elégséges intencionalitas eszméjére.

Azonban ha a jelentés hordozéjat sajat maga jogan tanulmanyozzuk,
semmiképp nem érthetjik meg, hogyan kapcsolédhat Gssze azzal, amit
val6jaban jelent. Példanak okaért, legyen barmilyen részletes és kimerits, a
noéma struktirajanak semmilyen analizise nem tud szamot adni a targyahoz valo
viszonyr6l. Ez egyaltalan nem az elemzés hibaja. Az azonban vilagosan
kidertlhet szamunkra, hogy a noématikus struktdra ilyen elemzése korantsem a

husserli fenomenoldgia teljes torténete.

II. Redukcio, konstitucid, betoltédés

Ez a meglatais meglehet6sen altalanos, hordereje azonban tisztabban
megmutatkozik, ha kapcsolatba hozzuk a husserli filozéfia egyéb
sajatossagaival. Példaul a hires husserli - vagy eredeti terminusaval:
fenomenologiai - redukcié természetét nehezen érthetjik meg, ha csupan
magara az intencionalitas hordozéjara figyelink. A legjelent6sebb redukcio,

amivel Husserl foglalkozik, a transzcendentalis redukcié. Ez agy irhato le, hogy
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mintegy ,,zarojelbe tesszik™ a tényleges létezésbe vetett hitiinket, figyelmiinket
a ,tudati szférara” iranyitjuk és rogzitjuk, valamint ,,azt tanulmanyozzuk, ami
ebben immanensen adott” (Eszmék I, 33. (). A redukcié masik fajtdja az
eidetikus redukcid, ami a partikularistél az altalanos ,lényegekig” vezet.

Egyel6re csak a transzcendentalis redukcioval foglalkozom.

Az Onmaganak-elégséges intencionalitds szempontjabol a redukciok
egyetlen elfogadhat6 értelme, hogy felmutatjak: ami ,,zardjelbe kertlt” benniik,
az maga az intencionalitas hordozoival korrelacioban allé6 valésag. Ebbdl a
nézépontbol a fenomenolégus egyetlen dolga, hogy minden figyelmét a
noémakra, vagy valami mas, szemléletben megjelené jelentéshordozora

koncentralja.

Amellett fogok érvelni, hogy a fenomenoldgia redukcidk ilyen felfogasa
téves. A fenomenoldgia redukciok f6 problémaja — marmint ha csak egy olyan
modszert latunk benniik, ami figyelmiinket kizarélagosan a noémakra iranyitja
-, hogy végiil tul sok minden keril zardjelbe. Az ilyen egyoldali szemlélet
elkertilhetetleniil zarojelbe teszi a targyak mellett a noémak targyakhoz fz6d6
viszonyat is. Egyszertien nem érthetjiik meg két kifejezés viszonyat, ha magat a
két kifejezést nem értjuk. Ha a teljes targy minden egyes esetben zardjelbe
keriil a fenomenoldgiai redukcié soran, a sz6 szoros értelmében lehetetlenné
valik a fenomenolégus szamara megmagyarazni a noéma ¢és targya kapcsolatat,
ugyanis sem az ebben a viszonyban jelen levé masik taghoz, sem magahoz a

viszonyhoz nem férhet hozza.

De az 6nmaganak-elégséges intencionalitas eszméjét az az allitas sem
segiti ki, hogy a noéma és a targy kozti viszony kauzalis lenne, mint ahogyan ez
az észlelés esetében még akar valoszintnek is tinhet. Mert a kauzalis viszony
mint olyan, legyen barmennyire kozvetlen, a tiszta fenomenologiai
gondolkodas szamara nem hozzaférhet6. Tipikusan a kévetkeztetés, nem pedig

a szemlélet targya.

Mondanivalom lényegét tehat husserli nyelvezetben ugy tudnam kifejezni,
hogy a nyelvfilozofus Husserl képzetére alapozott értelmezés nem tud szamot

adni arrdl, ami mégis tuléli a transzcendentalis redukciot - még ha azt meg is
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ragadja, amit Husserl ki akart kapcsolni (,,zaréjelbe tenni”). Husserl erre a
wmaradvanyra” a fenomenoligiai rezidunm terminust hasznalta, s arra is felhivja a
figyelmet, hogy bizonyos értelemben, részlegesen még a transzcendencia is

megmarad a zarodjelbe tétel utan (Eszmzék I, 76. §):

Minden transzcendens, amennyiben a tudatban adottsagga valik, nem
csupan a réla valé tudat viszonylataban |[...] a fenomenolégiai vizsgalodas
targya, hanem ezzel lényegileg Gsszefonddva, mint adott és adottsagokban

telfogott is.?

Az ilyen allitasok inkompatibilisek a fenomenologiai redukcié, mint

noémakra torténé redukceié eszméjével.

Azt gyanitom, hogy az 6nmaganak-elégséges intencionalitas eszméje két
kilonb6z6 dolgot Osszekeveréséért felelés. Frege esetében egy kifejezés
jelentése [Sinn] elsédleges és teljességgel meghatarozé volt referenciajahoz
[Bedeutung| képest. Mutatis mutandis, érvelhetink amellett, hogy egy aktus
noémaja meghatarozza targyat. De ebbdl nem kévetkezik, hogy a noéma ¢és a
targy kozti viszonyt megérthetjik pusztain a noémak tanulmanyozasa altal.

Ehhez magat a viszonyt kell a fenomenolégiai reflexié célpontjava tenntink.

Az emlitett probléma kapcsolatban van a konstiticié husserli fogalmaval
is. Ha az egész targyat ugy gondoljuk el, mint ami a fenomenolégiai
redukcidban  zardjelbe kertl, hogyan is remélhetnénk, hogy valaha
megérthetjiik azt a folyamatot, amely altal a targyakat konstitualjuk? Husserl] azt
allitja, hogy ami kozvetlentl és elsédlegesen adott szamunkra, tehat az érzéki
tudatossagban, az artikuldlatlan, nyers matéria, htlé, ami a noézis soran
strukturalodik, S igy kapunk eredménytl tulajdonsagokkal,

kolesonviszonyokkal, stb. rendelkezé targyakat. (Eppen a strukturalédas ezen

2 A Hussert6l szarmazé citaitumoknak, ahol tudtam, megprobaltam vagy az eredeti német
szovegvaltozatat leforditani, vagy a megfelels, mar meglevé magyar forditisit megadni. {gy a fenti
idézet eredeti helye: Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie. Erstes Buch (a
tovabbiakban: Ideen I), (szerk.: Walter Biemel), Den Haag, 1950, Martinus Nijhoff, 175.0. (a ford.)
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folyamatat nevezi Husserl noézisnek.) De miként is bizhatnank abban, hogy
valaha is megismerjik az efféle konstitutiv folyamatot, ha bemenete definicié

szerint elérhetetlen a fenomenolodgiai reflexié szamara?

A problémak egy kiilonleges esete, amire mar utaltam is, Husserl
betoltédés-fogalmaval  all  kapcsolatban. A noémat  (noha  csak
hozzavetblegesen) Osszevethetjiilk a noéma targyahoz kapcsolodd elvarasok
egytittesével. Ezen fagon de parler néhany lényegi elemét a Husserlt6l kolesonzott
betoltédés-fogalom alkotja, aki azt allitotta, hogy bizonyos tapasztalasok soran
a noéma ,,betoltédik™ (erhillf). A mi analég magyarazatunkban ez annyit jelent,
hogy a noémahoz kapcsol6doé elvarasok (tokéletesen vagy kevésbé tokéletesen)

betoltddnek.

Ha Husserlre csupan nyelvfilozofusként tekintiink, akkor a betoltédés
viszonylatanak a fenomenologiaban elfoglalt kézponti helye meglepetésként
érhet minket. Ekkor ugyanis szembetalaljuk magunkat a kérdéssel: mi az, ami
betolt egy noémat? S még inkabb: akarmi legyen is ez, a targyak vagy a noémak
sztérajahoz tartozik? Egyikre sem konnyt valaszt talalni. Mert ha a betoltédést
valami olyasmi hajtja végre, ami a targyak vilagaba tartozik, akkor ennek a
fenomenolégiai redukcié soran zardjelbe kell kertilnie, s ezzel a betoltédés
egész fenoménje elérhetetlenné valik a fenomenolégus szamara. De ha a
betoltédés az intencionalitds hordozodinak birodalmahoz tartozé valami
segitségével megy végbe, akkor nem nyujthat segitséget a noémak és a valosag

Osszekapcsolasahoz, holott ez nyilvanvaléan Husserl szandékaban allt.

Az ugynevezett ,intencionalitas képelmélete” felett mar Husserl is kritikat
gyakorolt, szamomra pedig ugy tinik, hogy az az elképzelés, amelyik
hordozéira koncentralva akarja megérteni az intencionalitas természetét, nem
tobb mint ennek altalanosabb formaja. Husserl szerint ugyanis a percepcio
nem annyit tesz, hogy befogadjuk az észlelt képét. S ugyanigy nem szabad az
intencionalitasra sem ugy gondolnunk, mint intencionalis képalkotasra, még ha
a képet ugy is gondoljuk el, mint ami a noémaban vagy ,.egy intencionalis

targyban” absztrakt formaban jelenik meg.
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III. A kézvetlen adottsag husserli felkutatasa

Nem nehéz belatni, melyik alapveté husserli gondolat felett siklanak el
azok, akik csupan mint nyelvfilozofussal foglalkoznak vele. Husserl
szamtalanszor hangsudlyozta, hogy fogalmi vilagunk alapjait a kdzvetlen
tapasztalatban kereste. Lehet ezt gy is érteni, hogy Husserl szerint minden
noéma azonos értékd, azok azonban, melyek kézelebbi kapcesolatban vannak a
kozvetlen adottsaggal, mégis értékesebbek. Feltételezhetjiik, hogy a
fenomenologiai redukcidk zardjelbe tesznek targyakat, figyelmiinket pedig a
noémakra fokuszaljak, de ez a 1épés puszta prolegomenanak tinik azon
Osszefliiggés tanulmanyozasahoz, melyet fogalmi vilagunk kilonboz6
alkotéelemei alkotnak. Tet6pontjara pedig akkor ér a vizsgalddas, mikor a

fogalmi vilag végsé alapjait mar a kézvetlen tapasztalatban kutatjuk.

S félreérthetetlen moédon pontosan ez a kutatas Husserl filozofiajanak
sajatos fenomenoldgiai magva, azaz hogy a kozvetlen tapasztalatban prébalja
meg megragadni fogalmi vilagunk alapjat. S éppen ezen karakterek utalnak a
cimben mar emlitett, Husserl gondolkodasit jellemzé fenomenologiai

dimenziéra.

Fontos azonban arra is magyarazatot adnunk, hogy mi is rejlik a kézvetlen
adottsag husserli kérdésében, s hogy miért nem lehet ezt Gsszeegyeztetni azzal
a dichotémiaval, ami tudatunk (kitintetett moddon magaba foglalva
intencionalis aktusait) ¢és az intencionalt targy koézott feszil. Azon elgondolas
ugyanis, miszerint valami kozvetlentil adott szamomra a tényleges vilagbol,
minden efféle éles dichotémiat f6l kellene szamoljon. Hiszen ami kozvetleniil
adott szamomra, az gy egyidejlleg lenne a tudattdl fiiggetlen valosag része és
ugyanakkor tudatom eleme. Ekkor pedig a tudatom és a valdsag kozott egy
tényleges érintkezési feliletet vagy atfedést kellene feltételezniink. Ez tehat az
alapvet6 oka annak, hogy miért is oldotta fel végil Husserl a noémak

birodalma és a tudatfiiggetlen tények vilaga kozti éles kontrasztot.

S az sem valtoztat ezen, ha a noémat atnevezzik ,intencionalis targgya”,

mivel az intencionalis tirgy nem ugyanaz, mint az intencionalt targy.
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Ko6vetkezésképpen valamennyi altalam felvetett probléma ujraéled a két
ugynevezett targy kozti viszonyt firtatdé kérdésekben. Mert bizonyos
értelemben igaz, hogy ami kozvetlenil adott szamomra, az a noéma vagy az
mintencionalis targy”, s rajta kiviil semmi mas nem talalhaté tudatomban. De
ebben az értelemben akkor a noéma néhany oldala mégis alapvetébb
értelemben adott, mint masok — noha minden noémaként adodik szamomra.
Es a husserli ,,minden principiumok principiuma” (lisd V. pont) éppen ezen
primordialis 6nadottsag meghatarozasara serkenti a fenomenologust. Ennek a

felhivasnak szeretnék engedelmeskedni ebben az irasban.

IV. Fenomenoldgia versus fenomenalizmus

Hogy a husserli tényleges Onadottsag lehet6ségét gyakorta szem el6l
vesztették, annak egyik oka a fenomenolégia és a fenomenalizmus
Osszekeverése egymassal. Ez az egyik legaltalinosabb és egyben a

legbosszantobb tévedés is a filozotia huszadik szazadi torténete soran.

Mert ez valoban végzetes tévedés. A fenomenalizmus tanitasa szerint
csupan a fenoménekhez és nem a valésagos dolgokhoz férhetiink hozza, az
utobbiakon akar fizikai objektumokat akar kanti ,magaban val6 dolgokat”,
vagy akar olyan targyakat értiink, melyeket Moore Az idealizmus cdfolatiban
megkilonboztetett magatdl a tapasztalattél. Egy olyan fenomenolégus
azonban, mint Husserl, gy tartja, hogy minden arra alapozhaté illetve
vezethetd vissza, ami a kozvetlen tapasztalatomban adédik. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy ezek puszta fenomének lennének. Ellenkezbleg, a mindenre
kiterjed6 fenomenolodgiai projektnek nem lenne tdl sok értelme, ha a

fenomenologiai redukciok nem vezetnének kozelebb a tényleges valésaghoz.

Hogy leszamoljunk ezzel a tévedéssel, dontéen fontos hangsulyozni
Husser]l meglatasat, miszerint tényleges érintkezés van tudatom és a valosag

kozt, és a valosag valojaban kozvetlentl hatast gyakorol tudatomra.
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Ez abbdl is kitinik, hogy Hussertl, a per definitionerr nem hozzatérhetd,
kanti ,,maganvalé dolgot” biralva, azt hangsilyozta, hogy a tudat kézvetlen
hozzaférhet a valésaghoz. Iso Kern felbecstilhetetlen szolgalatot tett nekiink
azzal, hogy nagyon sok hasznos utalast mutatott ki (v.6.: Kern 1964, 120-24).
Példanak okaért, Kern szoéba hozza Husserl tézisét ,a lét és a tudat
korrelacidjarol” (i.m. 121). Kern szandéka kétségkiviil kifogastalan, am Husserl
nézetének nem ez a lényege [Kermpunki]. Kant a tudat és a maganvalo dolgok
korrelaciojarol beszélt. Husserl allaspontja ett6l abban kilénbozik, hogy a
létez6k ténylegesen adottak szamunkra, azaz ,,a lét lényegéhez tartozik, hogy
adottsagga tud valni” (im. 121). Kern meggy6z6 példakat hoz ezen

valosageffektus alatamasztasara:

Lehetetlennek bizonyul a kisérlet, hogy olyan targyakrol beszéljunk,

melyek semmilyen szemlélettel nem allnak kapcsolatban.

Masképpen érthetjiik ugyanezt, ha figyelmiinket arra 6sszpontositjuk, amit
Husserl a szemlélet és targy ,korrelaciéjardl” (természetesen ez nem a legjobb
terminus erre) mondott. Ime, egy locus classicus az Eszmék 1. 3. §-bol. Ttt a

kovetkez6é megallapitasokkal talalkozhatunk:

A kovetkez6 korrelative Osszetartozd fogalmak: ,szemlélet” és ,targy”
altalanos Kkiterjesztése nem tetszéleges Otlet, hanem mintegy a dolgok
természete kényszeriti ki. Az empirikus szemlélet, s killéonGsen a tapasztalat egy
individualis targy tudata, ami szemléletként ,,adottsagara”, mint észlelés pedig
,eredendS” adottsagara illetve tudatara hozza a targyat, amit igy ,,eredendGen”,

»eleven” 6nmagasagaban ragadjuk meg.’

Ha tokéletesen meg akarjuk érteni a fentebbi allitast, Husserl szemlélet-

fogalmat kell alaposabban megvizsgalnunk. Ez a VI. pont dolga lesz.
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Tanulsagos megjegyezni, hogy a ,,fenomenolégiai” terminus - mellyel
valoszintleg a fiatal Husserl volt a legmeghittebb viszonyban - hasznalata
tokéletesen Osszeegyeztetheté a fentebb mondottakkal. Ez a terminusnak a
tizikaban, s kilénoseképpen a termodinamikaban megszokott hasznalata. Ott a
,fenomenologiai”  elméletek  kizardlagosan a  kozvetlenil — mérhet6
(megfigyelhets) valtozokkal foglalkoznak, ellentétben azokkal a teériakkal,
melyek olyan nem megtfigyelhetd entitasokat feltételeznek, mint példaul az
atomok ¢és molekulak a statisztikus termodinamikaban. Természetesen a
,fenomenologiai” elmélet itt nem csupan a valésagrol valé benyomasainkkal

toglalkozik, hanem éppen ellenkezdleg, magukkal a tényleges létez6kkel.

V. A transzcendentalis redukcio jelentése

A kozvetlen adottsag kutatasa mint a husserli fenomenolégia alapvetd
sajatossaga  meghatarozza a  fenomenoldgiai, s  kilonosképpen a
transzcendentalis redukcié természetét is. Ez a redukcié nem pusztan annyit
jelent, hogy zardjelbe tesszik egy aktus targyat, és igy a noéma marad a
tenomenolégus figyelmének kizarélagos targya, hanem arra szolit fel, hogy
ezen felil a noémabdl is mindent zardjelbe kell tenni, ami nem a kozvetlen
tapasztalatban adott. Elvalasztja az intencionditat attol, ami adott, és az el6bbit az

utobbira igyekszik redukalni. Husset] megfogalmazasaban,

a fenomenolégiai redukcid[ban]... amire korlatozzuk magunkat, az a tiszta
dnadottsagok sztéraja, annak szféraja, amir6l nemcsak beszélink, és amirdl
nemcsak vélekedink; nem jelentheti azt sem, hogy az észleltek szférajara
szotitkozunk. Amire korlatozzuk magunkat, az annak szféraja, ami éppen

abban az értelemben, ahogyan gondoljuk, adva is van és a legszigorubb

3 Ideen 1. 14-5.0. (a ford.)
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értelemben Onadott, akként hogy abbol, amit gondolunk, semmi sincsen, ami

ne lenne adott. ¢

(A fenomenoldgia idedja, 90.)

Az Onadottsagban igy a tudat és a valdsag atfedi egymast, s ezenfeltl
mindazt, amit mi tesziink hozza ehhez a kézvetlen tapasztalathoz avégett, hogy
a targyak egy tokéletesen artikulalt vilaganak tapasztalatava alakitsuk végil. E
kijelentés  mellett fogok érvelni tanulmanyomban. Husserl sajat
megfogalmazasai a fenomenolodgiai redukciérél azonban meglehetésen kevés
tampontot nyujtanak ehhez - s ez az oka annak is, hogy még mindig nem
méltanyoljak érdemei szerint-, mert noha gyakran beszél arrél, amit kikapcsol a
redukci6, arrél azonban kevesebbet, amit érintetlentil hagy. Ha tlizetesebben
szemiigyre akarjuk venni ezt a ,maradvanyt”’, akkor Husserl irasainak mas

passzusathoz kell fordulnunk.

Hogyan is fogalmazza meg Husserl sajat feladatat? Néhany szoveghelyet

szeretnék idézni. Egyikitkben példaul arrdl ir, miszerint célja

hogy ne allitsunk semmi olyat, amit a tudattal valé kapcsolata révén és a

tiszta immanenciaban nem tudunk a magunk szamara megvilagitani.

Az Eszmék 1. 24. §-ban pedig a kovetkezéképpen irja koril ,,minden

principium principiumat’:

...hogy minden eredendbéen addé szemlélet a megismerés
jogos forrasa, hogy mindent, amit szamunkra a ,szemlélet”

eredendéen (ugyszolvan megtestesult valdsagaban) kinal,

* BEdmund Husserl: A fenomenoligia idedja (Baranszky Job Laszlé forditasa). In: Edmund Husser!
vilogatott tannlmdnyai, Gondolat, Bp., 1972. 90.0. (a ford.)
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vilagosan, 6nadottsagaban kell megragadnunk, de csupan ama

hatarok kozt, melyek kozt adja magat...>

Ismét Eszmeék 1. 40.

Minden fizikai megismerés indexil szolgal lehetséges
tapasztalatok lefutdsa szamara, a benntuk talalhaté érzéki

dolgokkal és érzéki-dologi esetekkel egyetemben...¢

Ezen passzusok segitségiinkre lehetnek a  husserli redukciok
jelentéségének megitélése soran. Bizonyos vonatkozasban a fenomenoldgiai
redukciok sulyat tisztabban latjuk a matematikaban és a logikaban, mint az
érzéki tapasztalatban. Husserl a matematika és a logika absztrakt vilaganak
egészét zardjelbe teszi (Esgmék 1 59. §), s ennyiben nem redukalhat6 ,,olyan
deskriptiv analizisekre, melyek feloldhatok a tiszta intuiciéban”. Ebben
szogesen ellentmond Fregének, aki kovetkezetesen a logika és az aritmetika

szemléleti fiiggetlenségét hangsulyozta.

A kovetkez6 1épésben Husserl szemlélet-fogalmat elemzem, s

megprobalom vilagosabba tenni, miért is oly jelentdsek fentebbi elképzelései.

VI. A szemlélet mint az 6nadottsag kozvetitéje

Husserl keményen kiizd a sgemlélet (Anschanung) terminussal, mely
elsédleges funkcidjaként arra hivija fel a figyelmiinket, ami a tapasztalatban
kozvetlentl adott szamunkra. Szerencsétlen modon ez a leheté legkevésbé
tisztan értheté terminusok egyike a filozéfiai nyelvben. Szemantikai torténete

kilonosen hajlamosit a félreértésekre, de az egészet most lehetetlen nyomon

> Ideen 1, 52.0. (a ford.)
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kovetni. Elég csupan annak el6zményeit vazolni, melyek husserli hasznalatat is
befolyasoltak. Ennek semmi kéze ahhoz a skolasztikus fogalomhasznalathoz,
amire néhany tudos hivatkozni probalt. Inkabb a terminus korai modern
hasznalata szolgaltathat meggy6z6 hatteret, mint a latin znzuitus, az angol
mintuicio” és a német Anschannng, amit éppen a latin terminus forditasaként
vezettek be a német filozofiai nyelvbe. (V.6. Hintikka, 1969.) A terminus korai
modern hasznalatara az a jellemz6, hogy egyszerlien csak a kozvetlenl
tudottat jelenti. EbboSl kovetkezik, hogy a szemléletnek igy értve nem
szitkséges ,,intuitiven” jelen lenni értelmtnkben, azaz nem sziikséges feltétleniil
hasonlitania az észleletekhez illetve a mentalis képekhez. Fzt a hasznalati
moédot  illusztralja Locke is, akinek paradigmatikus példaja az ,intuitiv
igazsagokra”: 3 =1 + 2.

Ezek az el6zmények jelolték ki késébb a kanti .Anschannng alkalmazasi
korét is, majd ezek tették Husserl szamara is természetessé ezen sz6
hasznalatat, ami a kozvetlen tapasztalati adottsagok altalanos cimkéjéul szolgal.
O valéjaban azt értette a szemléleten, hogy valami kozvetleniil targyként, azaz

,tényként” adodik szamunkra (v.6. Esgmék 1. 19.5).

A minden jelentés alapjaul szolgalé szemlélet szerepét kovetkezéképpen

vazolta:

Valo6jaban altalaban a kévetkez6rdl van szo6: ahhoz, hogy egy kifejezésnek
(egy fogalom tartalmanak) az értelmét ,,vilagos tudatra” hozzuk, a megfelel6

szemléletet kell el6allitani; ebben azt ragadjuk meg, amit a kifejezés

,,tulajdonképpen megcéloz”.’

(Logikai vizsgaliddsok 1. 2. fejezet, 21.5)

Elég sok félremagyaraz6 értelmezés tulajdonitja Husserlnek a szemlélet

egy olyan felfogasat, miszerint ez az igazsag vagy a bizonyossag kilonallo

¢ Lm. 91.0. (a ford.)
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forrasa. A szemlélet azonban nem egy elzart ismeretelméleti tanacsado testiilet,
hanem egy olyan altalanos terminus, ami egy kivaltsagos konzultans sugallatait

jeloli. A ,,kézvetlen intuitiv igazsag” kifejezés pleonazmus.

Szoktak mondani, hogy a fenomenoldgia az aktusokat és noémaikat
tanulmanyozza. Bz nem {gy van; ugyanis a noémak és targyaik viszonyara is
nagy hangsulyt helyez. Fs éppen ezt a viszonyt kozvetitik olyan ,intuitfv”
tapasztalatok, melyekben bizonyos targyak adottak - Husserl kifejezésével:

,,Onadottak” - szamunkra.

Helyénval6 itt egy kis, ambar fontos szemantikai megjegyzés. Egy
bizonyos szempontbdl ugyanis a husserli szemlélet feltinéen kilonbozik kanti
el6djétél. A kanti szemlélet definicié szerint szingularis volt, mig a husserli,

killonosen az ,,eidetikus szemlélet” az altalanossag jegyeit hordozza.

VII. Kategorialis intuicid

Ezen megfontolasok jegyében (azaz a puszta 6nadottsag kifejezéseként, s
nem mint a tudas vagy belatas kiilonleges forrasaként) a husserli ,,szemlélet”
(Anschanung) terminus nem egy privilegizalt poziciot jelol az érzéki észleléshez
vagy az empirikus szemlélethez képest. A kozvetlen érzéki tudatossag csupan a
szemlélet egy fajtaja, illetéleg amikor a képzelberd és az érzéki tudatossag
viszonya keril teritékre, a nem-érzéki szemlélet hatokore akkor sem
korlatozodik kizarolag a képzelGerére. A husserli értelemben vett szemlélet

nem feltétlen azt jelenti, amit manapsag az intuicion értiink.

Nem csak a nem-érzéki szemlélet ezen lehet6ségét hagyja nyitva Husserl.
Kimondottan elismeri a kézvetlen adottsag nem érzéki fajtait is, s koztik van
az is, amit a Aategoridlis szemlélet terminussal jelol. De csak ha az szemlélet

togalmat tagabb értelemben vessziik, mely szerint akkor jatszik donté szerepet,

7 Edmund Hussetl: Logikai vizsgaldddsok, 1. Kifejezés és jelentés (Seregi Tamas, Simon Attila és Ullmann
Tamas forditasa). In: Passim, 2002. IV. évt. 1. szam. 41.0. (a ford.)
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amikor minden szamunkra koézvetleniil adottat tipizal. Az Eszmék 1. 19. §-ban

Husserl ennek megfelel6en igy fogalmazza meg vezérelvét:

A kozvetlen ,latas” (voew), nem pusztan az érzéki, tapasztalati latas,
hanem az egyaltalaban vett latas mint barmilyen fajta eredendéen

ado6 tudat, s minden ésszerd allitas legitimalo forrasa.®

Tobbek kozt ez a passzus is a husserli szemlélet fogalmanak
(,;egyaltalaban vett latas”) széles hatokorét illusztralja, s igy ramutat néhany
olyan jarulékos terminusra is - kiilonésen az ,,eredendéen ado™ (origindar gebende)
kifejezésre -, amit Husserl hasonldé rendeltetéssel hasznalt, mint a

,,szemléletet”.

Ugyanezen eszme mashogy kifejezve (de szorosan ehhez kotédve) akkor
jelenik meg, amikor Husserl a lényeglatas vagy a /nyeg szemléletérdl beszél. (Az
el6bbi kifejezés kétségteleniil az ,,egyaltalaban vett latast” foglalja magaba.)
Erre konnyen talalhatunk példakat tobbek kozott az Eszmék 1.-ben a 3. és 4. §-

ban.

VIII. A tapasztalati 6nadottsag szintje

Nagyon fontos, hogy megktlonboztetett figyelmet szenteljunk a IV.
pontban mar hivatkozasokkal is illusztralt 6nadottsag husserli eszméjének. Mi
is adott a tapasztalatban, mikor valami 6nadottsagra jut? Nem a noéma. A
noéma egyszerlien az a végsé Osszesség, amit egy aktus soran egy targy jelent,
vagy amit gondolunk réla. A fenomenologiai redukcionak azonban nem ez a
jelentés-szféra a végsé célja, hanem - Husserlt kdvetve - az, hogy mi dnadott. Ez

pedig biztosan egy targy, nem pedig a noémdja. (Az elemzés végén, a XVIIL.

8 Ideen I, 44.0. (a ford.)
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pontban majd moédositanunk kell ezt a megallapitast, de ez most nem érint

minket.)

Igy mar lathaté, milyen értelemben hasznalta Husserl gyakran félreértett
jelmondatat: ,,zu den Sachen selbst’. Ez a szlogen sulyos félreértések forrasaul
szolgalhat - mint ahogyan Husserl legszigorubb kritikusai allitottak -, hacsak a

tényleges valosag egy aspektusa tul nem éli a fenomenolégiai redukciot.

Husserl masképpen is megfogalmazza allaspontjat, amikor valaminek (s ez
nem szukségszerten dolog vagy tdrgy) az onadottsagardl beszél. Ezalatt pedig azt
érti, hogy van a tudatnak egy olyan szintje, amelyen maga a valésag all szemben
veliink, s ez igy a tudat és a valésag hatartertilete (Ggyszolvan atfedés a kettd

kozott). Ahogyan ezt az Eszmeék 1. 43. §-ban leszogezi:

Alapvetd tévedés azt hinni, hogy az észlelés (és hasonloképpen minden
mastéle, dolgokra iranyuld szemlélet) ne tudna a dologhoz magahoz

hozzaférni.?

S még egyértelmiibben irja a 48. §-ban:

Ha vannak egyaltalan vilagok, val6sagos dolgok, akkor az Sket konstituald
tapasztalati motivacioknak képesnek kell lenniiik arra, hogy belenyuljanak az

én, s egyben minden mas én tapasztalataiba is... 1Y

Ugyanezen kérdést tobbféleképpen is meg lehet kozeliteni, a legélesebb
megfogalmazasban talan akkor, mikor Husserl Brentanét kommentalja
(Eszmék 1. 85.5.), és ebben a kontextusban a tapasztalat materialis mozzanatait
(érzéki adatok) a fizikai fenomének (természetesen megkiilonboztetve a noéma

révén észlelt fizikai fenoméntol) kozott helyezi el.

9 Ideen I, 98.0. (a tord.)
10 Lm. 114.0. (a ford.)
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A kozvetlen adottsag fogalma szorosabb rakozelitésben djra megjelenik
Husserl kési irasaiban, gyakran az ,evidencia” cimszé alatt. Igy a Kartegidnus
elmélkedésekben (Harmadik elmélkedés, 24. §):

Az evidencia legtagabb értelemben az intencionalis élet alapjelensége...
Onmagiban az evidencia nem mis, mint egy dolog, egy tényallis, egy
altalanossag, egy érték, stb. sajat magabdl fakaddé megjelenésének,
megmutatkozasanak addédasanak egészen rendkivili tudati médja, mely az
,wugyanez-itt”, a ,kozvetlentl szemlélhet6”; az ,,eredeti médon adott” végleges

modozataban jelenik meg.!!

Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy (Husserlt kévetve) most a tudat
egy meglehet6sen sajatsagos fenoménjével van dolgunk. Ha figyelmiinket erre
Osszpontositjuk, akkor gyckeresen mas beallitottsagban vagyunk, mintha a

targyak helyett pusztan a noémakra fékuszalnank.

Masftel6l pedig az a ,fenomenologiai reziduum”, ami tdaléli a
transzcendentalis redukciét, nem csupan hatarteriilete a valésagnak, hanem ez
az alapja fogalmi vilagunk Ossz-konstiticidjanak. Pontosan ez ruhazza fol
jelent6séggel a redukcié eredményét, és ezért allitotta Husserl is azt, hogy a

,»zarojelbe tétel” soran semmi sem megy veszenddbe:

Ez az, ami ,fenomenolégiai reziduumként” megmarad szamunkra,
jollehet az egész vilagot, minden dologgal, emberrel — s ebbe 6nmagunkat is
beleértjik — egytitt ,kikapcsoltuk”, vagy még inkabb zardjelbe tettik. Azt
mondhatjuk, semmit sem vesztettiink, s6t megszereztik az abszolut 1ét
egészét, ami minden vilagi transzcendenciat magaban rejt, mint olyan habitualis

érvényaktusok intencionalis korrelatumat, melyek 7dee// moédon valosulnak meg,

" Edmund Husserl: Kartezidnus elmélkedése (forditotta: Mezei Balazs). Atlantisz, Bp., 2000. 70.0. (a
ford.)
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lletve egymassal Osszhangban haladnak tovabb, wvalamint ezek benne

,,konstitualodnak™.12

Ha a reziduum nem rendelkezne kettés allampolgarsaggal, azaz ha
egyidejileg ne lenne mind a tudat, mind pedig a valésagos vilag lakdja, akkor az

ilyen megallapitasoknak semmi értelmiik sem lenne.

X. A redukcio bazisa

Ezen a ponton azonban egy nagy problémaval szembesiilink. Mert mire
is redukalunk a transzcendentalis redukcié soran? Mar fentebb is céloztunk ra,
hogy a redukci6é a tudat és a valdsag kozti részleges atfedésre iranyul. De
milyen jellegl ez az atfedés? Vagy lényegét tekintve, helyénval6 egyaltalan azg
atfedésrol beszélnunk? Ahol redukcid bevégzédik, az pedig egy tokéletesen
onadott valami szilard alapzatd mélyrétege lenne? S ha igen, mit tartalmaz a
végsé adottsag ezen rétege? Lathatd, hogy értelmezésem mindaddig ingatag

marad, mig ezeket a stlyos kérdéseket meg nem valaszoljuk.

Mindazonaltal ezen kérdések igazi cimzettje mégis csak Husserl, nem
pedig valamelyik értelmezdje; 6 volt az, aki folyton ezekkel a problémakkal
birkézott, s mindig mas megoldasi lehetéségeket vetett f6l. Az adottsag
problémaja valdjaban nagyon szorosan kapcsolédik a Husserl-exegézis talan
legnehezebb kérdéséhez, azaz hogy Husserlt realistaként vagy idealistaként
tarthatjuk szamon. Ezen megjeloléseket tobbféleképpen lehet értelmezni, s az
egyik értelmezés szerint Husserl annyiban tisztan realista, hogy a
tenomenolégiai redukci6 eljuttat minket a dolgokhoz (3# den Sachen), annyiban
pedig idealista, hogy még a legszigorubb redukcié is egy olyan reduktumot
hagy rank, ami részint még mindig a mi konstitutiv és ,,formaad6” aktivitasunk

produktuma. Csakhogy a ,,realista” és ,,idealista” szavaknak nem ez az egyetlen

12 Ideen I, 118-9.0. ( ford.)
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relevans értelme, és biztos, hogy nem ez a legfontosabb. Ezekrél a XX.

pontban lesz még majd szo.

Nyilvanvalé, hogy nem ez alkalommal kell megkisérelniink definitiv
valaszt adni az adottsag kérdésére. S éppily nyilvanvalo, hogy ezen tanulmany
célja nem az adottsag és az idealizmus problémajanak boncolgatasa. A
fenomenologiai dimenzi6é jelentéségét nem érinti szorosabban az, hogy a
redukci6 egy véges folyamat utan célhoz ér-e, s hasonloképpen az sem, hogy
végeredménye milyen természetl. Feltarja szamunkra a fenomenoldgiai
redukcié az adott targyak vagy talan faktumok rétegét, vagy csupan egy még
mindig nyers, formatlan anyaghoz vezet vissza, amit a konstiticio
folyamatanak soran kell megdolgoznunk? Es egyaltalan, barmely esetben véget

ér-e valaha a redukci6 folyamata?

Hussetl helyzete most, ahogyan a végsé fenomenoldgiai reduktumokat, az
egyszeri elemi részeket igyekszik megkozeliteni, a Tractatuson dolgozo
Wittgenstein elkeseredett kutatasara emlékeztet. A feladat nehézsége lemérhet6
azon, hogy Wittgenstein a Tractatusban - a mavét értelmez6 filozéfusok nagy

banatara - végul nyitva hagyta a végsé fenomenologiai elemek kérdését.

S egyel6re én is gy szeretnék tenni, hogy majd csak késébb, a XVII. és a
XX. pontban foglalkozzak ujra vele. Szerencsére id6kozben lehetségessé valt a
husserli filozéfia tovabbi olyan aspektusainak a tanulmanyozasa is - méghozza
az ezen esszében is megrajzolt korvonalak mentén —, melyek figgetlenek attol,

hogy a redukci6é problémaja hogyan oldédik meg végiil.

XI. Nem az egész noéma 6nadott

Még miel6tt elhamarkodottan valaszt adnank a redukcié végpontjat firtatd
kérdésre, tisztaznunk kell néhany fontos sajatos vonasat. Példanak okaért, a X.
pontban mondottak fényében gondosan szét kell valasztanunk egymastol a

noéma tartalmat és azt, ami 6nadott benne. Mert nem minden noématikus
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tartalom része vagy darabja annak, amit a kozvetlen tapasztalatban jelenik meg

a fenomenoldgus szamara.

Szemléltessiik ezt egy példan. A noéma egy nem 6nadott komponense
Husserl szerint a meghatarozhaté X, vagyis a noéma azon eleme, ami egy s
ugyanazon targy noémajava teszi. Az Esgmék 1. 131. § allitasaibol egyenesen
kovetkezik, hogy ez a bizonyos meghatarozhaté X nem rendelkezik semmilyen

sajatossaggal, meghatarozottsaggal, mddozattal.

Az azonban, hogy a meghatarozhaté X nem o6nadott, természetesen nem
tul meglep6. Mivelhogy az, ami a noémaban nem 6nadott, tipikusan az emberi
formaadas és artikulalé gondolkodas révén adédik hozza. Ez szembeotlévé is
valik, ha a meghatarozhaté X szintetikus karakteréra pillantunk (v.6. im.).
Koztudott, hogy ez egy olyan formaado, emberi gondolkodasbeli aktivitas, ami
a kiulonb6z6 észleleteket egy és ugyanazon, id6ben megmaradd targy
benyomasaiva, azaz az érzéki anyagot valami ,objektivvé” alakitja. A
meghatarozhaté X szerepe tehat husserli noémaban pontosan az, hogy a
noémat egy s ugyanazon targy noémajava tegye.

Altaldban tehat konnyen tévutra keriilhetiink, ha megfeledkeziink arrol,
hogy az, ami a noémaban 6nadott, és az adott noéma kilonb6z6 elemei nem
fedik egymast. Mas széval itt ragadhatjuk meg, hogy mi marad meg a

noémaban a transzcendentalis redukcid utan és mi nem.

XII. Noéma, targy és betolt6dés

Lathatjuk tehat milyen szolgalatot tesz nekiink a noéma, amikor egy
targgyal intencionalis viszonyba kertlink. Az alapeszme elég tiszta, és nem
tulsagosan megleps: ha a noéma elvarasok sorozata, akkor targyat ezen
elvarasok betoltésére iranyuld igényével teszi sajatossa. S ez az eszme nem is
jelent semmi problémat, ha megfelel6en altalanositjuk. Nehézséget inkabb az a
kérdés okoz, hogy egy noéma betoltédését hogyan foghatjuk f6l oly médon,

ami mar talvezet a noémak birodalman, s megkozelithet6vé teszi a noéma
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szamara az Osszes valoésighoz vezet6 utat. Az altalam festett képen
kirajzolodik, hogy ez miként lehetséges. Egy noéma konstitucidja
meghatarozza, hogyan kapcsolédik a szemléletben adotthoz, vagy Husserl
terminolégiajaban: hogyan toltédhet be. Mivel tehat a betoltédés problémaja a
kozvetlen adottsag, s mivel ez szamomra a valosagos vilagnak, a targyak
vilaganak egy része, darabja, igy maga a konstitucié konstitual hidat a

noématikus adottsagok és a targyak kozott.

Igy pedig megoldhat6 végre a fentebb emlitett kérdés, mely azt feszegette,

hogy Hussetl-t értelmezhetjiik-e nyelvtilozofusként.

XIII. A konstitacio

S hasonléképpen az itt vazolt keret segitségével érthet6 meg a konstiticio
husserli eszméje is. A konstiticié nem az intencionalis viszony forditottja;
hanem bizonyos moédon inkabb a transzcendentalis redukcidk inverze. A
noéma konstitacidjat fejtegetni nem mas, mint hogy leirjuk azt a folyamatot,

ahogyan egy tudatban az adottsag artikulalodik.

De ebbél a szempontbdl hogyan lehet értelmes modon a zirgyak, és nem
pedig - Husserlt kévetve - noémaik konstitucidjarol beszélni? Az ilyen
beszédmod azt jelentené talan, hogy Husserl elképzeléseinek szellemében
valamiként konstrualjuk a targyakat? Nem, semmiképpen. Valaszt az a belatas
nyujt, hogy mindent szamba véve, az, ami a noéma ¢és targya kozti intencionalis
viszonyt kozvetiti, nem mas, mint ami a szemléletben szamomra kozvetlentl
adott (vagy lehetségesen adott). Ebbdl az kovetkezik, hogy csakis efféle targyak
lehetnek intencionalisak, csak ezek tarulhatnak fel a szemléletben (ami a
valésag és a tudat érintkezési felilete), valamint hogy csak szemléleti
teltarultsagukon keresztul 1éphetnek be ugynevezett intencionalis életembe.
(V.6. a fenti, IV. és V. pontokban idézettekkel.) Ez nem teszi a targyat

ontolégiailag vagy kauzalisan fligg6vé a szemléletben vald feltarultsagatol,
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togalmilag azonban alarendeli tényleges vagy lehetséges feltarultsaganak. Csak

ebben az értelemben beszélhetlink a targyak konstituciojarol.

XIV. Hogyan viszonyul Russell a fregei-husserli problémahoz

Follesdal parhuzamokat Husserl és mas filozofusok kozott. Ezen
értelmez6i taktikat alkalmazva mi is mas perspektivaba helyezhetjiik, és jobban
megvilagithatjuk a fentebb mondottakat. Mindazonaltal tanulmanyom
szempontjabol Frege nem éppen a legmegtelel6bb 6sszehasonlitasi alany. Nala
ugyanis nyomat sem talaljuk a szemléletben adottra torténé redukcionak, sét
ellenkezdleg, erételjesen kidomboritja a logika és a matematika (inkabb, mint a

geometria) fuggetlenségét az intuiciotol.

Tehat a Frege és Husserl k6zotti analdgia helyett én a Russell és Husserl
kozti parhuzamot javasolnam megfontolasra. Ezt sematikusan a kovetkezo

diagrammal szeretném abrazolni:

HUSSERL
. tibbryire tirgyaiktal .
noemak ———— & il é mrite targak
H
fanormernologial e s
ve dukid — —  konstitiacio
)
. a valdsdgban wlilhatd
=% - = -
2z dn-adott célpontjaval megeateza
RUSSELL
aleivds L ____. a leixds
doxtdnsa tirasai
i
ismeratséore
thrténd — 1 logikai kenstukeid
redukeid &

AT ismmaretséore kizwetlen

az ismeretség
alapozott tndis tdis

: tirgsmairdl

47



A parthuzam egy érdekes aspektusa, hogy mindkét filozéfusnal
beletitk6ziink a hérakleitoszi problémaba: ,,az ut fel és le ugyanaz’!3. Ezzel
szemben a redukci6 mindkettejiknél egy éppen ezzel ellentétes, egyiranyu
folyamat, azaz vagy mint a konstitici6 (Husserl) vagy mint a logikai

konstrukcié folyamata (Russell).

XV. Mélyebb parhuzam Husserl és Russell kozott

Ez a paralellizmus sokkal mélyebben gyokerezik, mint elsé ranézésre
gondolnank, és sokkal szilardabb alapja van, mint egyszerden csak ugyanazon
vagy hasonlé terminusok hasznalata, mint a ,redukci6”, ,konstitucio” és
,»logikai konstrukci6”, stb. Hajlamosak vagyunk ezt a parhuzamot koénnyedén
alabecsiilni, s ezért az a homalyossag a felelés, amit a IV. pontban mar
taglaltam. Russellt gyakran realistanak skatulyazzak be, és ,,ismeretségre torténd
redukcionizmusat” agy gondoljak el, mint a tudas vagy a 1étez6k egy fajtajanak
redukciéjat a masikra. Masrészrél pedig a fenomenolédgia és fenomenalizmus
télrevezetd asszimilacidja nyoman sok filozéfus tgy gondolta, hogy a husserli
redukcioknak kizarélag a mentalis folyamatokon belil van értelmuk. (Mert
hogyan masként is tudnank végrehajtani Oket az epokhé révén?) Mindez

konnyen a parhuzam alulértékeléséhez vezet.

Azonban a barikdd egyik oldalan sem egyértelmiek a dolgok. Sem
Husserl, sem Russell nem kilonboézteti meg tisztan az episztemoldgiai és a
konceptualis redukciot. Sét, a jol ismert russelli megfogalmazas valdjaban
szembeallitja a tudas két fajtajat, azaz a leird tudast és az ismeretségre alapozott
tudast, mig a kérdéses létezéket tipikusan a tudas e két kilonbozé fajtajanak
targyaként azonositja. E ponton csak fokozati killonbséget talalhatunk kettejiik
kozott, ami abbdl adodik, hogy Husserl terminoldgiaja sokkal fogalom- és
targycentrikusabb. A noémak fogalmiak, és még Husserl is gyakran ugy utal

rajuk, mint ,,intencionalis targyakra”. Mindazonaltal ezek a kiilénbségek csupan

13 Hérakleitosz B 60. In: Gdrgg gondolkodik 1. Kossuth Koényvkiado, Bp., 1996. (a ford.)
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telsziniek. A David Pears-h6z és Dagfinn Follesdall-hoz hasonlé figyelmes
értelmezok - egyik vagy masik filozéfussal foglalkozva -, végiil a mind Russell
mind Husserl esetében felmeriilé problémak fogalmi jellegét emelték ki.
Russell-t tekintve ez a gyokere annak, hogy oly gyakran félreértik a
kovetkeztetések logikai konstrukciokkal wvalé helyettesitésére vonatkozo

elképzeléseit.

Val6jaban azonban, ha j6l megértjiik Husserl és Russell céljait,
figyelemremélté hasonlosagra bukkanhatunk. Példaul a legtobb allitas, ami
Russell ,Jogikai konstrukcidirél” tehet6, mintha a XIII. pontban targyalt
husserli ,,konstiticiorol” is ugyanigy megallna a helyét. Tanulsagos lenne tehat
utanajarni, milyen hasonlésagok vannak a russelli ismeretség és a husserli

szemlélet kozt.

Megfelel6 perspektivaba allitva a dolgot azt mondhatjuk: mindkettejiik
elsédlegesen azt akarta megfigyelni, hogy mennyit is érnek valdjaban a
matematika és a fizika absztrakt elméletei - a tényleges adottsag szempontjabol
megragadva. Russell esetében ez példaul a Filozdfia alapproblémdmak (1912) a
tizika vilagar6l szolo fejezetében tlnik el6, Husserlnél pedig legijabb
konyvében (1989) Charles Harvey tarta fel ugyanezt nagy gonddal.
Valoészintleg mindketten 6riiltek volna neki, ha a mindennapokban észlelhet6
dolgokkal a redukcié végsé tartomanyaban, az ,ismeretség targyai” kozt
talalkozunk. De sajnos a tovabbi ismeretelméleti megfontolasok, kiilonosen
azok, amelyek az érzéki észlelést, illetve ennek gyarlosagat kifogasoljak,
mindkét filozofust meggy6zték arrdl, hogy a hétkoznapi materialis targyak
ebben az értelemben nem adottak szamunkra kézvetlenil. S ez sarkallta
mindkettejitket, hogy tovabbi tertiletekre is kiterjesszék a redukciét, annak a
veszélynek téve igy ki magukat, hogy ,,idealistanak” vagy ,,fenomenalistanak”
tekintik Oket. Példanak okaért, Russell szamara az ismeretség igaz targyai
teltiné modon érzéki adatokat is tartalmaznak. De noha még Russell és Moore
egyarant ragaszkodtak ahhoz, hogy az érzéki adatok ,,6slakosai” a fizika

vilaganak, statuszuk azonban korantsem tisztazott. Azt pedig kilondsen nehéz
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elkeriilni, hogy ne tegyiik oket az érzékel6tdl fuggévé. Ezért keveredett hat

Russell, s hasonloképpen Hussetl is a fenomenalizmus gyanujaba.

Ez a gyani azonban mindkét esetben megalapozatlan marad, legalabbis
Russell illetve Husserl végs6 céljainak vonatkozasaban. Vegyiik példaul azt,
mikor Russell javaslata szerint a leiras targyaira mint ,Jogikai konstrukciokra”
kellene tekinteniink, néhanyszor azonban maga is megkérddjelezi statuszukat,
mint bona fide realitasokat. Viszont nyilvanvaléan soha nem kételkedett
komolyan a (puszta) leiras szamara példat szolgaltato targyak realitisaban, mint
példaul Bismarck és Julius Caesar. Ha jol értjiik, akkor Russell célja pontosan
az ellenkezbje volt: ra akart mutatni, hogy az ilyen targyakrol alkotott
togalmaink azon alapulnak, ami ténylegesen adott szamunkra, s ennek alapjan
nélkilozhetévé akarta tenni az olyan kinos kérdéseket, hogy hogyan
kovetkeztethetlink ezek 1étére és tulajdonsagaikra. Ez a torekvés Russell masik
nagy projektjéhez hasonlit, ami ki akarta menteni a matematikat a logikara valo6

redukcio soran jelentkezé paradoxonok fenyegeté karmaibol.

S nem is beszélve arrdl, hogy olyan fogds kérdéseket hagyott nyitva, mint
az ismeretség targyainak pontos statusza - erre majd a XVIL. pontban

visszatérunk.

XVI. A , kategorialis szemlélet” Russell-nél

Annyit maris tanulsigos megjegyezniink, hogy a Husserl és Russell kozti
parhuzam tovabbi teriiletekre is kiterjeszthet6. A husserli tervezet kiterjedése
azon a teruleten latszik a legvilagosabban, amit Frege tiszta gondolkodasnak
nevezett volna, ahol ugyanis azzal kisérletezett, hogy fogalmi vilagunkat a
szamunkra koézvetlentl adottra redukalja. Csakhogy itt az érzéki szemlélet
cs6dot mond, s az adédas aktusa a kategorialis szemlélet segitségével megy

végbe.

Hasonloképpen az ismeretség targyainak tartomanya Russell esetében sem

korlatozhat6 azokra az érzéki adatokra, melyek (szigoru értelemben véve) az

50



érzéki észlelésben csak partikularisan adédnak, de azokra sem, melyek akar az
érzéki észlelés soran is egyutt adédhatnak az altalanos fogalmakkal. Russell
ismeretség-elmélete feltételezhet6en 1913-as konyvében, a Theory of Knowledge-
ben kristalyosodott ki, amelyben Husserl kategorialis intuicijanak szakasztott
masat talalhatjuk. (Szerencsétlen moédon azonban Wittgenstein kritikaja annyira
teldalta Russell-t, hogy nem is publikalta konyvét, mely igy csak 1984-ben, a
Collected Papers hetedik kétetének megjelenésekor latott napvilagot.) Russell itt
azt az allaspontot képviseli, hogy be kell vezetnink az ismeretség targyainak
egy tovabbi osztalyat, mégpedig a logikai formakét. A rajuk vonatkozé
kozvetlen tudasunk pedig a ,kategorialis ismeretség’” vagy ,logikai szemlélet”

s s

husserli kategorialis szemlélet russelli hasonmasa.

A logikai formak, mint az ismeretség targyainak eszméje sem egy kosza
otlet volt Russell részérél. Ha életképes elképzelés lett volna, akkor Russell a
Principia teljes tervezetét, azaz a matematika logikara valé redukcidjat tgy
hajthatta volna végre, mint altalanos filozofiai projektjének egy aspektusat. Ez
az altalanos filozofiai tervezet pedig azt foglalta magaban, hogy fogalmi
vilagunk egészét az ismeretségre redukaljuk. Ha ennek kovetkezményét a
Husserl és Russell kozti parhuzam nyelvén akarjuk kifejezni, akkor azt
mondhatjuk, hogy a lényegiségek birodalmaban Russell logikai valamint a
matematikat megalapozni  kivan6 munkaja  Husserl fenomenoldgiai
redukcidjanak (vagy mas sz6gbdl nézve: konstiticidjanak) szakasztott masa lett

volna.

De az ilyesfajta atfogd egyezéseken kivil szamos, kisebb horderejt
dologban is Osszevethetjik O6ket. Vegyik példaul Russell kissé meglepd
javaslatat, miszerint az érzéki adatok a kézponti idegrendszer fizikai allapotaval
azonosithatok, s vesstk ezt 6ssze Husserl azon elgondolasaval (lasd VIIIL
pont), hogy az érzéki adatokat (a tapasztalat anyagi elemeit), a fizikai

fenomének kozé kell besorolni - szemben a mentalis fenoménekkel.
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XVII. Brzéki adat versus hiilé

A Husserl és Russell kozti parhuzam lassan mindkét részrél élesebb
megvilagitasba kertl. Csakhogy az az aspektus, mely a k6z6s pontok kozott a
legkényesebbnek bizonyul, tonkre is fogja ezt tenni.

Korabban, a X. pontban, lendiletiikben tortem meg a fenomenoldgiai
redukcié céljara vagy végpontjara vonatkozé gondolataimat, a Russellel vald
Osszevetés azonban érdekes perspektivaba allitja ezt a kérdést. Nala ugyanis az
ismeretségre valé redukcié végpontjai jol definialt kategorialis statuszok,
melyek némelykor belsé struktaraval rendelkeznek. Ezek olyan partikularis
részeket (individuumokat) tartalmaznak, mint az érzéki adatok, de tartozhatnak
akar mas jol definialt logikai tipusokhoz; mint példaul az univerzalék, logikai
tormak, stb. kiillonb6z6 tipusaihoz is.

Itt pedig aligha lehetne élesebb a kontraszt kézte és Husserl kézt. Utoébbi
ugyanis alkalmanként hasznalja az ,érzetadat” (Simmesdaten) terminust, de
pusztan a ,hulétikus adat” vagy egyszeren a ,hilé” szinonimajaként. Amit
pedig ezen terminusokon ért, az valami radikalisan mas, mint amit a russelli
»rzetadat” jelent. A hiilétikus adatok ugyanis sem nem részei, sem nem tagjai
valamilyen logikai tipusnak. Azok, amit maga a terminus is sugall:
strukturalatlan, nyers anyagok strukturald és formaadé mentalis aktivitasunk
szamara. Mas széval, a kozvetlen adottsagok tulajdonsagainak tekintetében
Husserl és Russell radikalisan mas allasponton van. Russell-lel ellentétben az
érett Husserl szamara az Onadottsag partikularis sajatossagai, Osszefliggései
nem kategorialisan strukturaldédnak. A vizualis észlelés adottsaga példaul nem a
vizualis targyak artikulalt struktdraja, hanem wvalami olyasmi, mint (Quine
megfogalmazasaban) ,,szinek és arnyékok kétdimenzios kontinuuma”. Csak az
artikulal6 és formaadd noézis esetében beszélhetink targyak (vagy kilonb6zé
logikai tipusok) észlelésérol, azaz akkor, ha olyan targyakat észleliink, melyekrél

noémaink vannak.

Mindaddig azonban, amig intencionalis tekintetinkb6l nem tudjuk

kiszrni a (noématikus) targyat, addig nem is ragadhatjuk meg a hilétikus
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adatokat tiszta, nyers formajukban. Csak mar artikulalt aktusok elemeiként

képesek tudatunk adottsagaiva valni, mint a noéma betoltédésének eszkoze.

Itt lelhet6 tehat fel a Husserl és Russell kozt fesziilé radikalis killonbség.
Ez azonban természetesen mit sem csokkent az a parhuzam értékén, hiszen

lathatova is csupan az ennek hattere el6tt valik.

XVIIIL. Az adottsag izolalhat6

A fentieknél is fontosabb azonban, hogy a Husserl és Russell kozti
kilonbség segit megvalaszolni a fentebbi, a husserli redukciok végpontjaira
vonatkozé kérdést. Kettejuk Osszevetésébdl igy a kovetkezd valasz adodik:
nincsenek abszolut végpontok. Barmi, amire a fenomenologiai redukcio
kiterjed, mér a formaad6 noézis altal strukturalt. Ugy ténik tehat, hogy nem
beszélhetiink olyan redukciorol, ami el tudna vezetni fogalmilag o6nadott

targyakhoz, vagy mas fuggetlen létez6khoz.

Az elme ezen minden intencionalis aktusban jelen levé és mukodd
sajatossaga az egyik oka annak, hogy Husserlt sokan idealistanak tartjak. S ez
talan megmagyarazza, miért is nézzik mas szemmel Russell-t, a realistat, és
Husserlt, az allitolagos idealistat. Az efféle ,,idealizmus” azonban nem azt
jelenti, hogy Husserlnél az adottsag - szemben a tudattdl fuggetlen realitassal -
pusztan fenoméneket tartalmaz, vagy hogy ne lenne atjaras a valésag és a tudat
kozt. Hogy a fenomenologiai dimenzié tgymond céljahoz ér-e, avagy nem,
nem az egyetlen relevans kérdés annak eldontésében, hogy Husserl realista
vagy idealista. Mihelyt felismerjik és tisztazzuk ezeket a tényeket, az egész
probléma a terminolégiai {zlés kérdésévé valik.

Vagy puszta, a sz6 vulgaris értelmében vett ,,szemantikai” probléma lesz

belble? A XX.-XXI. pontban fogjuk ezt alaposabban korbejarni.

XIX. Husserl fejlédésérol
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Az érett Husserl nézépontja élesebb fényben all el6ttink, s igy tisztabban
megitélhets fejlédése allomasainak hattere el6tt. Ennek iranya teljesen vilagos,
bar - mint ahogy mar fentebb is ramutattunk -, részletei még nem teljesen
teldolgozottak. Az tgynevezett Seefelder Manuskripte iiber Individuation-ban (1905-
1909-bol, Husserliana, vol. 10. pp. 234-68) altalaban gondolati utjanak korai
stadiumat latjak, s joval kevesebbre becstlik, mint egyéb irasait ebbdl a
periddusbol. Ezekben azonban egy Russell-lel meglehetésen szoros rokonsagot

mutat6 allaspont korvonalazédik, amit példaul a kovetkezé passzus is illusztral:

Latok egy barna sorés palackot; figyelmemet a barna kiterjedésére
iranyitom, ,,ahogyan ténylegesen adott”; kizarok mindent, ami pusztan
intencionalt a fenoménben és nem Onadott [benne]. Itt van a sor6s palack;
lyen és ilyen. Megkilonboztetem a s6ros palack megjelenéseit; targyiasitom
6ket. Kapcsolatot talalok ezen megjelenések kozott; az identitas tudatat
[Bewusstsein] latom koztik mikodésben. Konstatalom, hogy szavak segitségével
fejezem ki: a s6ros palack az, [ami] mindig megjelenik; ugyanazon megmarado
[targyként] jelenik meg; a megjelenések nem azonosithatok azzal a s6ros
palackkal, ami megjelenik benniik... Egész mas jellegliek; mig a s6ros palack

egy €s ugyanaz.

(L. m. 237.)

E ponton nyilvanvalo, mire gondol Husserl: a kozvetlen adottsag
teltételezhetéen kiillonboz6 fajtaju targyakka strukturalédhat, hasonloképpen,

mint Russell-nél az ismeretség targyai. S az idézett szoveghely gy folytatddik:

A megjelenések 6nmagukban targyak [Gegenstinde]. Egy megjelenés valami

olyasmi|t jelent], ami folytonos identitassal rendelkezik. ,,Kiterjed az id6ben”.

(L. m., 237-38))
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Az adottsag ezen russelli jellege Husserl 1905-6s gondolatai szerint annal
inkabb is figyelemreméltd, mert itt egy fust alatt olyasmikrdl is beszél, mint
»phinomenologische Wahrnehmung”, wvagy éppen ,,phinomenologische
Reduktion”. Ilyesfajta fenomenoldgiai targyak az emlékezetben lehetnek

adottak szamomra:

Egy megjelenés az emlékezetben rogziil; ebben ilyen és ilyen sszetevéket
[Momente] tudunk megktlonboztetni. Masrészrél azonban ezek targyak

[Gegenstinde).
(I. m., 238.)

Az érme masik oldala azonban az, hogy Husserl ezen periédusban

keletkezett irasaiban a hiilétikus adat eszméje semmiféle szerepet nem jatszik.

Az idézett passzusokban tehat felfedezhetjik tovabbi fejlédésének csirait,
lletve a targyakhoz vezet6 fenomenoldgiai redukcié cseppfolyds ideajat. Az
idébeli folytonossag az, ami targyat konstitual, illetéleg ez a folytonos identitas
(Husserl 1905-6s nézetei szerint) a fenomenolodgiai targy birtoka, az emberi
tudat barmiféle kozremikodése nélkil. (Hzt abrazolta az utolsé két fentebbi
idézet.)

Husserl kés6bb azonban arra a belatasra jut, hogy ez az idébeli
folytonossag nem ténylegesen adott szamomra. Ez a belatds hosszu és
bonyolult analizisek eredménye volt, melyek 1905 koril kezddédtek, és
csucspontjukra az Eljaddsok a belsé idétudat fenomenoldgidjars/* cimd kényvében
jutottak. A noéma targyanak azonossagat kés6bb a meghatarozhat6 - és, mint

fentebb bebizonyitottam, nem 6nadott — X biztositotta.

Erdekes adalék Husserl nézeteinek torténeti fejlédésérél, hogy kilonbozé
fogalmakat altalaban kiilonb6z6 modon targyal. Az érzéki tudas tertletén

val6jaban magatol értetédéen gondolunk arra, hogy az ,,eredeti” adottsagok

4 Magyarul: Eldaddsok az, iddrdl (Sajé Sandor és Ullmann Tamas forditasa). Atlantisz, Budapest,
2002. (a ford.)
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amorf, hilétikus adatok, amiket sohasem ragadhatunk meg strukturalatlan
allapotukban, az intencionalis aktus soran ugyanis régvest alarendel6dnek
strukturalé aktivitasunknak. Csakhogy az intellektualis tudas esetében éppily
magatol értetédden feltételezziik, hogy az alapadottsag az eszmék ,,vilagos és
elkiilonitett” formajat oOlti, példaul a kategorialis szemléletben. Ennélfogva
szamos husserli gondolat alapstruktiraja sokkal tisztabban megmutatkozik,
mikor a logikaban vagy a matematikaban probaljuk meg ket alkalmazni, mint

amikor az érzéki tudatossagban. (V.6. V. pont.)

Tehat a husserli fejlédés legalapvetSbb sajatossagai is irasom nagyobb

tavlatd céljait illusztraljak.

XX. Az eidetikus redukcio és a Wesenschau

A tovabbiakban ebben az iranyban mélytlink el. A fenomenologiai
redukci6 abszolat legmélyebb rétegének hianya arra enged kovetkeztetni, hogy
a kategorialis szemlélet és az érzéki szemlélet nem kulonithetSk el tisztan -
kivéve a tisztan formalis tudomanyok tertletét. Az érzéki vilagrol alkotott
idedink fenomenolégiai analizise soran nem csupan partikularis, konkrét
targyakra bukkanunk, hanem gyakran agy latjuk 6ket, mint bizonyos - Husserl
altal 1ényegiségeknek (Wesen) nevezett - altalanos tipusok, altalanos torvények
példanyait, s talan inkabb ez tipikus. A fenomenoldgiai analizis soran pedig a
tenti altalanos struktarakat kell kipreparalni abbdl az érzéki masszabol, amelybe
be vannak agyazédva. Mert mégsem elktloniilten adottak szamunkra, hanem
az érzéki anyaggal szorosan Osszefonddva, s nem az utdlagos gondolati
megmunkalas adja 6ket hozza a tapasztalathoz (V.6. Esgmék 1. 22.§), hanem

objektiven benne adédnak.

Az érett Husserl f6 problémaja tehat az volt, hogy a szemléletben
elkiilonitheté legyen az altalanos (a lényegek) a partikularistol, ezt a kérdést
pedig az eidetikus redukcié eszméjével probalta megoldani. Ennek kildetése

pedig hasonlé a transzcendentalis redukci6éhoz. Nem csupan azt akarja
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elkiloniteni, ami (a szemléletben) kozvetlenil adott szamomra, hanem sokkal
inkabb arra fokuszal, ami tapasztalatom Osszességében, de a nem-érzéki

szemléletben adodik szamomra, killénosen tehat a 1ényegiségekre.

.,

A szemlélet ezen fajtagjat Husserl Ilényeglatasnak — [Wesensschan,
Wesenserschanung] nevezi. Ezek targyai tiszta lényegiségek. Az empirikus
tapasztalat tipikus eseteiben Husserl materialis 1ényegiségeknek hivja Sket, s
analog viszonyba allitja Sket a kategorialis szemlélet targyaival, melyek formalis
lényegiségek. Ezek a formalis 1ényegiségek pedig, ellentétben példaul az észlelés
aktusaival, az itélés aktusaival allnak kapcsolatban. A nem-érzéki szemlélet
mindkét tipusa a Logikai 1izsgdaloddsokban kitejtett absztrakcié fogalmanak
orokose, s ez alakult at a Wesensschan gondolatava. Ez az atalakulas pedig
ugyanazon fejlédés egy allomasa, melyre mar korabban is utaltam. Ha ugyanis a
tapasztalat maga mar kilonb6z6 kategorialis mindségek  targyaiban
artikulalédna - mint ahogyan Russell esetében -, akkor nem lenne sziikség az
eidetikus redukciora, illetéleg a kategorialis és az érzéki szemlélet targyai is

tokéletesen elktulonulnének.

Ezen megfontolasok fényében néhany dolog mar sokkal tisztabbnak
tinik. Elészor is, egy bizonyos moédon még az empirikus, intencionalis
Osszességek redukcidjanak is van végpontja, természetesen persze nem az
érzéki nyers matériaban, hanem az ebben testet Oltott, kifejezett
lényegiségekben. S ez segiteni fog neklink annak megértésében, hogy a Husserl
gondolataiban megjelend kovetkezetlenséget nem itt és nem igy kell keresniink.
Husserl, ugy tGnik, valtig ragaszkodik ahhoz, hogy a #drgyak maguk adottak
szamunkra az érzéki észlelésben, dacara annak a tobb helyen is hangsulyozott
megallapitasanak, miszerint az érzékelés strukturalatlan nyers matériaja
megkozelithetetlen szamunkra. Erre azt a magyarazatot adja, hogy egy
lényegiség, melyben a nyers matéria artikulalodik ,,teljes egészében, ugy, ahogy
onmaga van, tisztan adodhat”!> (Esgmék 1. 67.5). S ez mas perspektivaba allitja
a XVII. pontban taglaltakat.

15 Ideen I, 156.0. (a ford.)
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Ugyanakkor megfigyeléseink Husserl idealizmushoz valé viszonyat
tekintve 1is lényegesek. Bizonyos értelemben ugyanis arra engednek
kovetkeztetni, hogy szerinte kizarélag a tokéletesen Onadott targyak lehetnek
lényegiségek, azaz egyfajta ,idedk” (noha csak kiterjedtebb intencionalis
Osszességek tagjaiként). De az igazan fogas kérdés itt az efféle husserli
lényegiségek statusza. Valoban tokéletesen adottak szamomra a tapasztalatban,
vagy (legalabbis néhany esetben) csupan az én aktiv kézremikodésem altal
léteznek, mint artikulald és elrendezé (formaadd) aktivitasom  részei?
Wittgenstein példaul, legalabbis korai irdsaiban, fenntartasok nélkil az el6bbi
alternativa mellett dontétt. (Nem csoda, hogy kés6bb mar nem azonositotta a
fenomenologiat a logikaval - vagy ahogy utébb elészeretettel nevezte - a
»grammatikaval”.) Az ezt az utat valaszt6 filozofus azonban valdszintleg igen
nagy kényszert érez arra, elutasitsa minden @ priori szintézis lehet6ségét. De mi
volt Hussetl utols6 szava e kérdésben? Még ha tudnam is valaszt, akkor sem

tudnam Osszefoglalni ezen iras keretein belul.

XXI. Kinek van igaza?

A masik félig megvalaszolt kérdés pedig az, hogy kinek van igaza,
Husserlnek vagy Russell-nek? Tehat az adottsag mintegy elére csomagoltan
jelenik meg szamunkra, ahogy Russell feltételezte, avagy a valdésag csupan a
strukturalatlan, nyers matéria formajaban gyakorol hatast tudatunkra, ahogy
Husserl allitotta? Elsé ranézésre nyilvanvalonak latszik a valasz. Husserl
elképzelése sokkal atfogobb és rugalmasabb. Bizonyos, hogy azon
tevékenységek egy fontos része, melyekkel megragadjuk a vilagot, a formaadas
vagy artikuldcié sajatossagaval birnak, és az is bizonyos, hogy ezért a
megismerés és a fogalomképzés megfelel6 elméletének azzal kell foglalkoznia,
hogy hogyan fedjik be a vilagot kategorialis strukturainkkal - vagy legalabbis
igy tanik.

Mindazonaltal a £6 kérdés mégsem az, hogy alkotnunk kéne egy elméletet

arrol, hogy miként strukturaljuk a vilagot, hanem az, hogy ez egyaltalan a
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tenomenolégus feladata-e. Itt pedig az a kérdés dont, hogy vajon az altalunk
kétségtelentl gyakorolt artikulald és formaadd aktivitas elérheté-e a
tenomenolégiai reflexié szamara, vagy pedig intencionalis tudatunk felszine
alatt megy végbe. A fenomenolégian iskolazott legjobb pszicholégusok
tobbsége pedig azt az allaspontot latszik partfogolni, miszerint struktural6 és
kategorizal6é aktivitasunk sokkal kevésbé megkozelithetd, mint ahogyan
Husserl gondolta. Azt allitjak példaul, hogy legprimitivebb, legartikulalatlanabb,
de a tudat szamara még éppen hozzaférhet6 érzékeink a sz6 szoros értelmében
targyakat latnak, nem pedig ,,szinek és arnyékok kétdimenziés kontinuumat”.
David Katz pedig azt irta, hogy a legtobb ember anélkiil kertl sirba, hogy
valaha is tiszta fenomenoldgiai szineket latott volna (Katz ezeket
,fantomszineknek” nevezi), azaz megktlonboztetné ezt attdl a szintdl, ami
kategorialisan mar targyak, feliletek, szines terek, fényforrasok stb. szineiként

artikulalt.

Barmilyen meggy6z6 erével is rendelkeznek ezek a nézetek, Husserl
fogalmakkal vivott kiizdelme mégis heroikus. Ezen fogalmak, mint példaul a
hilé, a betoltédés és a redukcié olyan erbfeszitésként foghatok fel, ami a
konstiticié faktumat illetéleg a szavakban rejl6 kategorialis struktarak

kozvetlen adottsagat egyarant érvényre akarja juttatni.

S végiil, de nem utolsé sorban, mit mondhatunk a Husserl és Russell altal
egyarant elfogadott eszmékrdl? Helytalloak? A valaszhoz meg kell talalnunk a
kettejiik altal egyarant osztott nézetek sulypontjat, ez pedig az igazi fenomeno-
logika kidolgozasanak igénye. Példaul, mi az ismeretség illetSleg a leiras kozti
ellentét helyes megkozelitése, és ez valoban hasonléan jelenik-e meg
Husserlnél? A két kérdés koztl az elsére mas alkalommal (V.6. Hintikka 1989)

mar valaszoltam. A masodikra pedig most nem fogok.

Ko6szonetnyilvanitas
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Mikézben ezen az esszén dolgoztam, nagyon sok segitséget jelentettek
nekem David W. Smith, Barry Smith és Martin Kusch kommentarjai és kritikai.
Azokért a tévedésekért azonban, amelyek esetleg benne maradtak a sz6vegben,

illetve a kifejtett nézetekért kizarolag én vagyok a felel6s.
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