Dagtinn Follesdal:

, *
Husserl noéma-fogalma

A fenomenologia kozponti témaja Husserl szerint az intencionalitas, vagyis a
tudat azon sajatossaga, hogy mindig valamirdl valé tudat!. Az intencionalitassal
kapcsolatban Husserlre nagy hatast gyakoroltak tanaranak, Brentanonak a

gondolatai. Brentano szerint

Minden pszichikai fenoménre jellemzs, amit a kozépkori skolasztikusok valamely targy
intencionalis (vagy mentalis) inexisztencidjanak neveztek, s amit mi homalyos kifejezésekkel bar, de

tartalomra val6 vonatkozasnak, targyra valo iranyultsagnak mondanank.?

Talan semmitmondéan hangzanak e szavak, am mégis nehézségekhez
vezetnek; példaul ha ezt az elvet olyan személyek esetében alkalmazzuk, aki
hallucinal, vagy arra aki épp egy kentaurra gondol. Brentano tgy vélte, hogy
mentalis aktivitasunk, gondolkodasunk, vagy érzékel6képességiink minden
ilyen esetben valamely targyra iranyul, azonban az iranyultsagnak semmi dolga
a targy valosagos létezésével. A targy mentalis aktivitasunkhoz tartozik, azaz

,,intencionalis” tartalom.

* Elhangzott az APA (Amerikai Filozéfiai Tarsasag - a ford.) fenomenoldgia szimpdéziuman, 1969,
december 27.-én. Hubert L. Dreyfus és Robert K. Solomon kommentarjaval. (A forditas alapjaul
szolgalo széveg: ,,Husser!'s Notion of Noema”, In.: The Journal of Philosophy 66. (1969): 680-687. o.)
! Edmund Hussetl, Ideen I, 203. o., 22-23. sor; 204. o., 20-21. sor; és 357. o., 19-20. sor a
Husserliana kiaddsaban (Haag: Nijhoff, 1950). A tovabbiakban minden hivatkozas erre a kiadasra
vonatkozik a kétet szamanak megadasaval, amennyiben masképp nem jel6lom.

Ez egy kibévitett valtozata annak a publikalatlan dolgozatnak, melyet az Amerikai Filozoéfiai
Tarsasag Nyugati Tagozatanak talilkozojan olvastam fol 1968 majusaban. A f6 gondolat korabbi
megfogalmazasa szerepel egy Husserl-tanulmanyomban, melyet a Iestens Tenkere (Norvégia) kozolt
1962-ben.

2 Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunfkt, 1. tész, 2.kényv, 1. fej. Az idézet e fejezet D.
B. Terrell altali forditasabol vald. In. Roderick M. Chisholm (szerk.), Realism and the Backgronnd of
Phenomenology (Glencoe, Ill.: Free Press, 1960), 50. o. (A forditishoz felhasznaltam Mezei Balazs
megoldasat. Lasd: Paul Ricoeur: Fenomenoligia és hermenentika (Mezei Balazs forditasa), Budapest,
Kossuth, 1997. 152. o. (Fiiggelék) - a ford.)
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Noha a nézet, mely szerint az aktusok targyai valésagos 1étezéssel birnak,
nehézségekhez vezet a kentaurok és a hallucinaciok esetében, az az allitas, hogy
a targyak nem léteznek - barmit is jelentsen ez -, szamos mas aktus kapcsan vet
fel problémakat. Vegyik példaul a kozonséges észlelési aktusokat: ezen
allaspont alapjan ugy tinik, amikor egy fat latunk, akkor nem a valds fa all
veliink szemben, hanem valami mas, amit ha hallucinalnank, akkor mashogyan

latnank.
Tehat egy dilemmaval szembestiltiink.

Hussetl ezt a kovetkezOképpen oldotta fel: természetesen minden aktus
valamire iranyul, am ez nem feltétlenil jelenti azt, hogy is ennek az
iranyultsagnak mindig valamilyen targya is lenne. Szerinte minden aktushoz,
amennyiben van targya, targyi iranyultsagabol fakaddan egy noéma is tarsul. Ha
egy kentaurra gondolunk, akkor e gondolkodasi aktusnak van noémaja, am
nincs targya. Nem a targy létezik amelyet elgondolunk, hanem a noéma, hiszen
minden aktus erre iranyul. Az srdnynltsdg egyszerGen annyit tesz, hogy noémaval

rendelkezink.

fgy 2 noéma husserli fogalma jelenti a kulcsot az intencionalitas
elméletéhez - s igy magahoz a fenomenolégiahoz is. Husserl szerint a
noémahoz kapcsol6dé sajatossagok megragadasa és helyes megértése az, ami
,»a legnagyobb fontossaggal bir a fenomenolégiaban, és kétségkivil ez

szolgaltatja a helyes alapot szamara”.(239.35)

Tanulmanyomban szamozott tézisek formajaban fogok beszélni a noémardl, s
ezeket szisztematikus érvekkel és Husserl irasaibol vett bizonyitékokkal fogom
alatamasztani. Egy olyan képet szeretnék abrazolni a noémardél , ami olyan
pontosan és teljesen mutatkozhat meg, amennyire csak ezt a Husserl szamos

kiadott és kiadatlan mivében hozzaférheté bizonyitékok lehet6vé teszik.
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F6 tézisem a kovetkezd:

1. A noéma intenziondlis entitas, a jelentés (Sinn, Bedeutung) fogalmanak kiterjesztése.

E tézis, valamint az ebbdl szarmazé konzekvenciak, ellentmondanak ugyan az
altalanos Husserl-értelmezésnek, sajat irasaival azonban mégis tokéletes
Osszhangban allnak. Az Ideen harmadik kotetének 89. oldalan ez all: ,,A noéma
semmi mas, mint a jelentés ($S7zn)" fogalmanak kiterjesztése az aktusok

Osszességére”.

Husserl mas munkdiban is hasonlé elképzelésekre bukkanhatunk. gy
példaul az Ideen els6 kotetében ezt irja: ,,Eredendben a *Bedeuter’ és a ’Bedentung
szavak kizardlag a nyelv, azaz a ,kifejezések” szférajahoz kapcsolodnak. Am
ugyanakkor szinte elkeriilhetetlen, és roppant fontossaggal bir, hogy e szavak
jelentését kiterjessziik, és megfelel6en modositsuk Sket, hogy bizonyos médon
az egész noematikus szférara alkalmazhatéak legyenek: vagyis az aktusok
Osszességére, akar Ossze vannak fondédva a kifejez6-aktusokkal, akar
nem.”(304.7-14). Valamint szintén az Ideen I.-ben (233.35-37) Hussetl a teljes
noéma sajatossagait ugy nevezi, hogy ,.S7un (egy nagyon tag értelemben)”.

Ezzel 6sszefliggésben lasd még a 219.1 és 223.4-et.

Nem szabad azonban szem el6l tévesztenink, hogy maga Husserl is
kétértelmuien hasznalja a ,,Sinn” kifejezést a noémaval kapcsolatban. Néha ez a
teljes noémat jelenti, maskor viszont csak egy részét, - egy részét, mely talan
megegyezik a kilonb6z6 fajtaju aktusok (mint a percepcio, az emlékezet, vagy
a képzelet aktusai stb.) vonatkozasaban. Masodik tézisem épp ezért a

kovetkezd:

2. A noémanak két komponense van: (1) az egyik az, ami k6z6s minden olyan aktusban,
melynek ugyanaz a targya, pontosan ugyanazon sajatossagokkal rendelkezik, ugyanolyan médon

orientalédik, stb, tekintet nélkil a percepcidra, az emlékezetre, vagy a fantaziara, egyszéval az aktus

* Az Ideenben ,,Bedentung’ szerepel - a ford.
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,tétikus” karakterére. A (2) masik ezzel szemben a kilénb6z$ aktusoknak kilénb6zé tétikus

jelleget koleso6noz.

Az els6t Hussetl ,,noematikus értelemnef” (321.38), vagy esetleg ,,a tirgyi
meghatdrozottsagok  hogyanjanak’ (321.37), illetve | targyi értelemmnek” (250.4)
nevezte. Vesd Ossze még: 249.11 és 322.4. A masodik komponenst pedig a
targyl ,,adottsagmod’ (323.18, 250.16), illetve a ,,a tdrgyi tudatosulds modjanak’>
noematikus korrelatumaként hasznalta. Az ,adottsagmid’ egyik fontos
alkotéeleme a ,,tétikus karakter”, az aktushoz jaruld ,,Serzungscharacter” (323.18;
v6. még NuS 6.). Masik oldala a ,,betolt6dés” ,,adottsagmidjaho3”’, a ,,szemléleti
értelembey”’  tartozik. Ahogyan jeleztik, Husserl az elsé és a masodik
komponensrél egyarant azt allitotta, hogy az tagabban véve egy aktus
értelmének [Sznn] komponense (223.17-18). A Logikai vigsgaldddsokban (5.
Vizsgalodas, §§ 20-21) Hussetl az elsé komponenst ,,Materie’-nek, a masodikat
WQualitaf’-nak, mig a kett6t egytitt ,,S7nn”°-nek nevezte. Az Ideenben altalaban a
WS-t az elsé, a ,,Noema’ megjelolést pedig a két Osszetevére egylittesen

alkalmazta.

Harmadik tézisem a kovetkez6:
3. A tudat a noematikus értelem alapjan viszonyul targyahoz.

E tézist messzemenden alatimasztjak a husserli szévegek. igy az ldeenben
(I, 316.15) ez all: ,,A tudat ezen értelemben és altala viszonyul targyahoz”.
Valamint ,minden intencionalis tapasztalat rendelkezik noémaval ¢és
értelemmel, melyek altal targyara vonatkozik™ (329.9). Vesd Gssze: 316.18 és
318.18.

c s e,

Husserl fenomenolégiajaban fontos szerepe van a kovetkez6 tételnek:

4. Egy aktus noémaja nem az aktus targya (ti. a tirgy, amire az aktus irdnyul).

3 A Noema und Sinn cim( kiadatlan kéziratban, 6. o.; a tovabbiakban: "NuS".
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Itt van a dont6 kulonbség Husserl és Brentano kozott: Brentano fent
emlitett dilemmaja abbdl fakad, hogy ugy tartotta, a targy, mely megadja az
aktus iranyultsagat, azonos azzal a targgyal, melyre az aktus iranyul. Brentano
egész éEletében kiszkodott azzal, hogy tisztazza egy aktus targyhoz wvald

viszonyat, am soha nem sikerlt neki.

Egy aktus targya az aktus noematikus értelmének [Sin#] funkcidja, abban

az értelemben, hogy

5. Egy és ugyanazon noéma csupan egyetlen targyhoz jarulhat.

Valoban, Husserl valtig allitotta, hogy ,,az értelem azonossaga csak ott
bukkan f6l, ahol a targyon kiviil az ugyanaz identikus azonossaga is megjelenik,
ami azt jelenti, hogy ,ugyanazon értelem”, ugyanazon oldalrél, ugyanazon
tulajdonsagokkal stb.” (NuS 4). Lasd még Logische Untersuchungen, 11' (1928), §
28, 416. o.

Megforditva azonban mar nem ez a helyzet:

0. Egy és ugyanazon targy szamos kiilonb6z6 noémahoz is jarulhat.

A miasodik tézis alapjan nyilvanvalé, hogy amennyiben két noémahoz
ugyanaz a noematikus értelem tartozik, akkor ebbdl fakaddéan (mint lattuk)
targyuk is ugyanaz, ellenben ha tétikus karakteriik killonb6z6, akkor noémaik is
azok. Igy példaul az észlelés, az emlékezet stb. aktusainak ugyanaz a targya.

Hatodik tézisem talan még inkabb alatimasztja ezt:

0*. Egy és ugyanazon targyhoz szamos kilonb6z86 noematikus értelem jarulhat.
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Ez tulajdonképpen mar az oOtodik tézis alatamasztasaként idézett
szovegbdl is kovetkezik: a targyl létezés identikus azonossaga nem elégséges
ahhoz, hogy az értelem ugyanazsagat biztositsa; ehhez szamunkra
szitkségesnek tdnik, hogy a targy ugyanazon oldalrél nézve, ugyanazon
tulajdonsagokkal egyiitt stb. adédjon. Vesd 0Ossze: Ideen, 1, 321.8 és Logische
Untersuchungen, 11', 416. oldal.

A noémak kélesonoznek sajatos jelleget az aktusoknak azaltal, hogy

7. Minden aktushoz egy, és csakis egy noéma jarul.

Vesd o6ssze pl: NuS, 2. oldal: ,Minden [aktus] noémaja egyben
individualis jellegzetessége is”.

Megjegyzend6, hogy ennek forditottja mar nem tarthatd: egy és
ugyanazon noéma szamos eltéré aktushoz is jarulhat. Ezen aktusok lehetnek
hasonléak egymashoz; ugyanarra a targyra iranyulhatnak, pontosan
ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendelkezhetnek, és ugyanazon a moddon
orientalédhatnak, valamint ugyanaz a tétikus karakter jarulhat hozzajuk. Am el
is térhetnek egymastol: példaul killonb6z6 idébeli koordinataik alapjan.

Mint lathato, a noémak leginkabb a nyelvi jelentésekkel [S$zzne] vannak

Osszefiiggésben. A hetedik tézisbol tehat a kovetkezé fontos kévetkeztetés
adodik:

8. A noémak absztrakt 1étez6k.

E tézis textualis alatamasztasaként a kovetkezdket jegyezhetjik meg:
Hussetl az Ideen els6 kotetében (222.3) ezt irja: ,,A fa, a természetben meglévé
dolog, mindig az észlelt fat jelenti, mint olyat, amelynek észleléséhez
elvalaszthatatlanul hozzatartozik annak észleleti értelme [Sinn]. A fa eléghet,
vagy felbomolhat az 6t alkoté kémiai Gsszetevokre, stb. Az értelem azonban -

az ehhez az észlelethez tartozé értelem, amely sziikségszertien annak lényege is
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egyben - nem éghet el, nincsenek kémiai értelemben vett 6sszetevéi, nem erdk
egytittese, és nincsenek realis tulajdonsagai.” A Noema und Sinn cim@ kéziratban
pedig: ,,Az értelmek nem realis targyak, nem olyan targyak, melyek az idében
léteznek” (NS 109). Valamint ugyanitt: ,,Az értelemnek nincs valésaga, azzal
az id6beli kiterjedéssel van Osszefiiggésben, amelyben az aktus végbemegy, de
maganak nincs realitasa [Dasein], s ne all kapcsolatban sem az idével, sem a
tartammal” (NuS 114).

Itt Husset]l noématikus értelemrél [S7nn] beszél, de mivel a noéma tébbi
Osszetevoje is ,.értelmi” komponens (223.17-18), feltételezhetéen ugyanaz
vonatkozik rajuk, s ezaltal a teljes noémara. Husserl azt irja az Ideenben (314.23-
25), hogy minden noematikus értelem és minden teljes noéma egy és
ugyanazon fajtahoz tartozik. Hogy a noéma nem térbeli targy, az szintén
kidertl az Ideenb6l (97.23-24), ahol Husserl kifejti, a térbeli targyakat csupan
perspektivikusan [Abschattungen] tapasztalhatjuk. Mivel a noémakat elvileg nem

tapasztalhatjuk meg perspektivikusan, ezért nem lehetnek térbeli targyak.

Ez szorosan Osszefligg a kovetkezé ponttal, amely szembeszegil a

noémakkal kapcsolatos, legaltalanosabban elfogadott nézetekkel:

9. A noémakat nem észlelhetjiik érzékszerveink altal.

E nézet Hussetl egyetlen publikalt mévében sincs hatarozottan kifejtve.
Ennek ellenére ez mégis vilagosan kévetkezik a nyolcadik tézisb6l. Ha pedig ez
helytelennek bizonyul, ugy néhany tovabbi tézisem is felilvizsgalatra szorul.
Kovetkezésképpen igencsak fontos, hogy mindazon érveket megtalaljuk és
szemugyre vegyik, melyek Husserl sz6vegei alapjan a kilencedik tézis mellett
vagy ellen szolnak. Husserl e nézetet publikalt mutvei kozil az Ideenben
vizsgalta meg a legtiizetesebben. Az elsé kotet 97. oldalan azt allitja, hogy
minden lathat6 targyrol kizardlag perspektivikus tapasztalatunk lehet. Mivel a
noémakat allitisom szerint nem tapasztalhatjuk meg perspektivikusan, ezért
lathatéak sem lehetnek, sét, valdszindleg egyetlen érzékszerviinkkel sem

észlelhetjiik Sket.
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Husserl e kérdésben a Noema wund Sinn cimQ, korabban mar idézett
kiadatlan kéziratban foglal allast leghatarozottabban. A kovetkezé passzusban,

melyet teljes egészében idézek, ez all:

Az észlelet egy értelemnek ("von'") az észlelete, de nem ugy, ahogyan az észlelet ennek a
haznak az észlelete. Az észleletnek "van" értelme, am az értelmet nem észleljik. Véleményem
szerint Osszefiiggés van az észlelet és annak értelme kozott, és e szerint (az értelem szerint)
karakterizalodik az észlelet épp egy reneszansz éptletként, amelynek homlokzatat homokké
pillérek tartjdk stb. Ha becsukom szemeimet, emlékezetemben a haz hasonléképpen addédik
szamomra, s én azt mondom errél az emlékrdl, hogy ez ugyanannak az értelemnek az emléke,
vagyis ugyanaz a dolog jelenik meg emlékeimben, melyet korabban észleltem. Fs ha merd
fantaziaként from le, Gjra csak ugyanarrél az értelemrdl beszélek, mivel ez valaminek a fantaziaja ...

és ezzel adott a lehet6ség, hogy e fantazianak ugyanaz az értelme, mint az észleletnek (N« 4).

Husserl ismételten noematikus értelemrdl beszél, de mint megjegyeztiik, e

megjel6lést valoszintleg a noéma komponenseinek egytittesére alkalmazza.

Nem egyértelmd azonban, hogyan tudhatunk meg akarmit is a noémakrol.

Husserl valasza erre az, hogy

10. A noémakrol egy specialis, fenomenoldgiai reflexio6 altal szerezhetiink ismereteket.

Korabbi téziseink a noémardl most segitenek megérteni, hogy mit jelent
ez a reflexio, s mit nem. Egy értelem [S$7z17] megragadasat. Husserlt idézem:
,,Ezen értelemmel kapcsolatban ... mindig van egyfajta kozvetlenség egy sajatos
reflexi6 altal, és esakis ami ebbe beletartozik, az adja a fenomenolégiai {télet
bazisat” (222.36). Husserl a Noema wund Sinn-ben hangsulyozza, hogy ,,a
tenomenolégia és a logika reflexiv itéletei kozvetlentl az értelemre iranyulnak,
kovetkezésképpen nem arra, ami a nem reflexiv itéletek szamara adodik
targyként,, (NzS 99-100). Hogy nem csupan a noematikus értelemre, hanem a
teljes noémara reflektalunk, arrél vilagosabb képet ad szamos széveghely, igy
példaul az Ideen 369. oldala.
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A fenomenologiai  reflexi6  mindazonaltal ~nem = koélcsénoz
érzékszerveinknek valamiféle specialis hasznalatot vagy latasmodot; a targyak
megjelenése a fenomenolodgiai reflexioban mint ahogyan az el6z6 két tézisben

mar megjegyeztik, absztrakt és észlelhetetlen.

Husserl szerint
11. A fenomenologiai reflexié megismételhetd.

Ime egy részlet a Noema und Sinnbdl: ,,A targyhoz kapcsolédo értelem mas
viszonylatban maga is targy.. és egy itélet targyava tehet6.. S mint ilyen,
rendelkezik egy masodik szintl értelemmel is: az értelem értelmével ... ami egy
végtelen regresszushoz vezet, Ggymint az értelem értelmének targya, és Ujra
annak az értelme, és igy tovabb” (NS 107-108). Mint Husserl kimutatja, ebbdl
ujra csak az kovetkezik, hogy ,,az értelem nem a targy realis komponense”

(NuS 108).

Ez csak egyike annak a szamos szembeszoké hasonlosagnak, mely a
husserli noéma ¢és Frege jelentés [Sinn] fogalma kozott fellelheto.
Természetesen azonban szamos eltérés is adédik kettejik kozott. Igy példaul
Frege azt allitotta, az olyan kifejezésekben, mint ,,hinni, hogy ...” a szavaknak
nincs hagyomanyos értelemben vett jeldletiik, am van jelentésitk [S$zz7], mig
Husserl szerint, mint ramutattunk (4. tézis), az aktusok altalaban valamely
targy, és nem a targyak egy bizonyos értelme vagy noémadja felé iranyulnak. Ez
kilonbozteti meg élesen kettejiik elemzéseit az aktusok Osszefiiggéseire

vonatkozoan.

Nyilvanval6an szeretnénk még sokkal tébbet megtudni a noéméakrél. Am
csakugy, mint Frege, Husserl sem tulsagosan segitékész. Frege az értelemmel
[S7nn| kapcsolatban tébbek kozott arra utalt, hogy ez a referencia (jeldlet)

aspektusainak megvilagitasara szolgalt. gy némely vonatkozasban megfelel a

“"Uber Sinn und Bedeutung", In. Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, (1892): 27. (magyarul:
"Jelentés és jeloler", In. Gottlob Frege: Logikar vigsgalddasok (Maté Andras forditasa), Osiris, Budapest,
2000 (118-148. 0.). - a ford.)
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noémaknak, amennyiben a k6z6s targgyal, am killonb6z6 noémaval rendelkez6
aktusokrol azt mondhatjuk, hogy targyuk killénb6z6 aspektusaira fékuszalnak,
¢és kulonb6z6 szempontbdl ragadjak meg Sket. Husserl Fregéhez hasonlban
ugy gondolta, hogy a fizikai targyak végtelen sok noémaval és hozzajuk
kapcsolodo értelemmel rendelkeznek, és igy sohasem merithet6ek ki teljes
mértékben. Husserli kifejezéssel élve azt mondhatnank, a fizikai targyak

,transzcendensek”.

Husserl részérdl valamivel tobb segitségre szamithatunk. A harmadik tézis
alapjan a noéma, pontosabban a noematikus értelem az, ami lehetévé teszi a
tudat targyakhoz valé viszonyat. Vizsgaljuk meg ezt egy példa segitségével. Az,
hogy a latas intencionalis, illetve targyi iranyultsaggal rendelkezik, azt jelenti,
hogy a dolog hozzam kozelebb esé oldala, vagyis ami velem szemben feltinik,
csupan a dolog egyik oldala. A latott dolognak vannak azonban mas oldalai és
meghatarozottsagai is, amelyek oly mértékben jelennek meg egytiittesen, hogy
az egész dolgot tobbnek tekintjiik, mint annak csupan egy oldalat. Ezen
meghatarozottsaigok nem észleleti betoltédések, hanem inkabb tobbé vagy
kevésbé bizonytalan reprezentaciok, melyek tovabbi észleleti folyamatokhoz

vezetve, lathatéva teszik a lathatatlant.¢

A noéma olyan komplex determinaciés alakzat (Ideen, I, 93), mely a
vizualis, taktilis, és egyéb adatok sokféleségét szolgaltatja szamunkra egy targy
vonatkozasaban (im. 173-174). Husserlt idézem: ,,A tiszta észleleti adat ... maga
nem perspektivikus, de perspektivak altal jelenik meg, amelyeket
apprehenzidknak [Awuffassungl nevezink, és amelyek az objektiv  1ét-

meghatarozottsagok szubjektiv funkcidjat adjak” (im. 163.11-17).

A targyak észlelése ezen a moédon, vagyis perspektivikusan lehetséges.
Mindaddig, amig tapasztalasunk menete tobbé vagy kevésbé bizonytalanul
telvazolt sémat kovet, addig a targyat folyamatosan mint ugyanazt észleljik,
illetve az végtelen ,,sokoldalisagként” jelenik meg szamunkra. Kimerithetetlen

sémaként, mely a targyrol nyert tapasztalatainkkal egytitt fejlédik, s magaban

> Ideen, 1, 100. és 238 skk. o. V6. Frege, im.
¢ Phanomenologische Psychologie, XVII. szamu fiiggelék, Husserliana IX, 433-434. oldal.
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foglal minden 14j, még nem tapasztalt meghatarozottsigot is. Némely
tapasztalatunk azonban eltér a kirajzol6dé mintazattol. Ekkor a noéma
nfelrobban”, s mi egy 0j, a régit6l kilonb6z6 targy noémajaval kertlink
kapcsolatba.  El6fordulhat, hogy téves észleléseknek, illuzidknak és
hallucinacioknak vagyunk kitéve, és ekkor azt mondhatjuk, hogy a régi

aktusnak mar nem ugyanaz a targya, mint ami korabban annak tdnt.

12. A determindcios sémak és az "adottsdgmidok" egyiittesen alkotjak a noémiat.

E tizenkét tézis a noémardl semmi esetre sem meriti ki targyat. Pusztan
lehet6vé teszik szamunkra az efféle kérdések felvetését: ha a fenomenologia
egy tag értelemben vett jelentéselmélet, akkor milyen valaszokat tud adni
azokra a jelentéssel kapcsolatos kérdésekre, melyek a filozofia kezdetétdl fogva
meghatarozoak és a kortars gondolkodok szamara is mérvadoak? Mit kezd a
fenomenolégia azokkal a roppant nehézségekkel, melyek egyarant
felbukkannak a régebbi és az ujabb keletd elméletekben is? Husser] miaveinek
gondos tanulmanyozasa, ugy vélem, valaszt adhat ezen kérdések egy részére.
Es ha a valaszok nemlegesek is, remélem e tanulmany segitséget nyujthat

abban, hogy legalabb tisztabban lassuk e makacs problémakat.

Moédos Adam forditasa
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