Vecsey Zoltan:

Az intencionalitds témdja a kortdrs analitifus gondolfoddsban

A 19. szazad masodik felében a pszichologia fokozatosan elszakadt a
filozofiatol és az empirikus természettudomanyok mintajat kévetve 6nallo
szaktudomannya fejl6dott. Az atalakulds elsé fazisaiban a pszicholdgia
modszertani és tudomanyelméleti problémak sokasagaval talalta szembe magat.
Mindenekel6tt valaszt kellett keresni azokra a kérdésekre, hogy miként lehet
tapasztatilag ellenérizheté fogalmakkal definialni a 1élektani kutatds targyat, és
milyen kritériumok alapjan lehet a pszichikum belsé vilagaban fellelhet6
jelenségeket a természettudomanyos diszciplinak szokvanyos, haromdimenzios
targyaitol elkiiloniteni.

Az empirikus nézépontd, deskriptiv lélektan egyik legnagyobb hatasu
teoretikusa ebben az idében a Bécsben oktaté Frang Brentano volt. Psychologie
vom  empirischen  Standpunkte cimG mulvében Brentano az alabbi négy
megkiilonboztets jegy alapjan hatarolta el a pszichikai fenoméneket a fizikai
fenoménektSl. Allaspontja szerint a pszichikai fenomének: (i) a belsé érzékelés
kizardlagos targyai, (i) immanens moédon léteznek, (iii) tagolt szerkezetiik
ellenére egységes egészként jelennek meg a mentalis folyamatokban, és végiil
(iv) sajatos tartalmi vonatkozassal, vagy targyra valo iranyultsaggal
rendelkeznek. Brentano e jellegzetességek egytittesét elégséges alapnak tekintette
a pszichikai és a fizikai vilag jelenségeinek egzakt elkiilonitéséhez, metodikai
szempontbol mégis a legutobb emlitett tulajdonsagot tartotta perdontének. A
lélektani kutatasnak abbdl az alapvet6 meglatasbol kell kiindulnia, allitotta,
hogy a fizikai jelenségekkel szemben a pszichikai élmények — a képzelet, az
itélet, valamint a szeretet és gyulolet kilonféle aktusai — mindig targyként

tartalmaznak valamit.
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A lelkiallapotok és a lelki aktusok targyra valé iranyultsagat, vagyis az
intenciondlis bennelétezés' brentanoi gondolatat valdjaban mar Arisztotelész és a
skolasztikus gondolkodas hagyomanya is ismerte. A mentalis intencio jelensége
mégis az empirikus lélektan tudomanyos statuszat targyald munkakban valt
el6szor szisztematikus vizsgalédas kézponti targyava. Az intencionalitds togalma
nem veszitette el modszertani jelent6ségét akkor sem, amikor a ILogische
Untersuchungen lapjain Edmund Husserl megfogalmazta logikai ellenérveit a
Brentano altal képviselt pszichologizalé tudomanykoncepcioval szemben.
Eppen ellenkezbleg, ma mar jol lathatd, hogy a szazadfordulét kévetd
évtizedekben a tudat intencionalis aktivitasanak elemzése — Husser/
kifejezésével: az ismeret és az ismeret targyisaga kozott fennalld korrelacio
kutatiasa? — jelentette a kibontakozé fenomenolégiai mozgalom elsédleges

feladatat.

Az intencionalitas-fogalom szerepérdl alkotott husserli elképzelés néhany
kés6bbi moddosulasa j6l nyomon kovetheté a fenomenologiai iskola
torténetében. A fenomenolégia gyGkeres atalakitasat surgeté Martin Heidegger
nem tartotta célravezetének a fogalom hasznalatat, mivel a tudat intencionalis
értelemteljesitményeire valé husserli visszalépésben a metafizikai hagyomany
telulvizsgalatlan ontolégiai el6feltevéseit vélte felfedezni. Michel Henry,
Emmanunel 1.évinas és Bernbard Waldenfels a fenomenolédgiai gondolkodas kritikus
pontjat ezzel szemben elsésorban a husserli tudatfiloz6fiabol szarmazé aktiv
intencio-felfogasban latta. Ezért mindannyian egy olyan intencionalitas-elmélet
kidolgozasara vallalkoztak — az életfenomenoldgia, az etika illetve a reszponziv
fenomenologia fogalmi keretén beliil —, amelyben meghatarozoé szerepet kapott

az ismeretelméleti vagy ontologiai értelemben vett passzivitas gondolata.

Némileg nehezebb helyzetben vagyunk, ha a fogalom angolszasz
recepciojardl kivanunk vazlatos attekintést adni. Tudvalev, hogy az analitikus
hagyomanybdl szinte teljesen hianyzo6 historikus perspektiva miatt az angol-

amerikai gondolkoddk tobbsége ritkan mutat valédi érdeklédést az eurdpai

1 A fogalom eredeti német valtozata: intentionale Inexisteng. VO.: Brentano (1874, 115).
2Vé.: Husserl (1972, 103-104).



filozofia torténeti alakjai és klasszikus témai irant.> A két tradicié kozott ezért
csak elvétve alakul ki tartalmi kérdéseket érinté, produktiv parbeszéd. A
meglehetésen zart konceptualis térben zajlo, kilsé hatasokra érzéketlen
analitikus diszkussziok befolyasolasara altalaban csak olyan gondolatok és
fogalmak képesek, amelyek tartalmi és logikai szempontbol megfelelnek az
aktualis kutatasi gyakorlat bels6 dinamikajanak. A brentanoi gondolatok
recepcidja esetében ez azt jelenti, hogy angol nyelvi szovegkornyezetében az
intencionalitas fogalma eredeti jelentésébdl csak a targyra iranyulds semleges
tartalmi mozzanatat tartotta meg. Jobn Searle mar a nyolcvanas évek elején
ebben a szikebb értelemben hasznalta a kifejezést.* Meglatasa szerint az
intencionalitas mint tulajdonsag azon mentalis allapotok jellemzéje, amelyek
kielégitési feltételekkel rendelkeznek. A kielégitési feltételek a percepcid
esetében azok a specialis externalis kérilmények, amelyek fennallasa esetén egy
adott érzékszervi tapasztalat veridikussa valik, a vélekedések kielégitési feltételei
pedig mindazon internalis és externalis koriilmények, amelyek a vélekedéseket
igazza teszik. Searle definicidjaval az analitikus hagyomany tulajdonképpen egy
csapasra honositotta és aktualizalta az intencionalitas témajat. Az intencid
togalma alkalmassa valt arra, hogy a tudas fizikalista elméletérdl foly6 vitakban

az érvelés szerves részeként lehessen alkalmazni.

Két szikebb vitaosszefliiggést mindenképpen érdemes megemliteni a
tizikalizmus alapkérdéseit érinté jelenlegi kutatasokbol. Az egyik a mentilis
tartalom témaja. A naturalizmus allaspontjat képvisel6 szerzék meggy6z6dése
szerint az ¢érzékeléssel Osszefuiggd intenciondlis allapotok reprezentacids
tartalmat hordoznak.> Szokvanyos érzékelési korulmények kozott egy
perceptualis reprezentacié szerepe abban all, hogy a viselkedés szamara

telhasznalhato  fermiészetes informdcidt kozvetitsen a reprezentacid targyarol.

3 R. Chisholm, aki érzékelésrdl irott kivald, ma mar klasszikusnak szamité kényvében szévegszertien
és tartalmilag egyarant Brentano gondolataihoz kapcsolodott, kivételnek szamit. Lasd: Chisholm
(1957). D. Follesdal és ]. Hintikka e szamban is olvashaté {rasain kivil az Gjabb irodalombdl ide
sorolhatnank B. Swuth osztrak gondolkodast bemutaté torténeti monografiajat is. Lasd: Smith
(1994).

*Vé.: Searle (1983).

5 Vo.: Dretske (1995), Tye (2000).



Reprezentaciés tartalmat hordozd vizualis tapasztalataink példaul a
kornyezetiinkben 1évé targyak térbeli elrendezésérdl, alakjarol és méretérol
szolgaltatnak analég modon kédolt informaciot.® Ismeretelméleti szempontbdl
ennek az a magyarazata, hogy a mentalis reprezentaciokban megjelené targyak
kauzalis  relacioban allnak az externalis kornyezet targyaival. Ha
megvaltoztatjuk az érzékelheté kornyezet targyi elrendezését, megvaltozik a
mentalis reprezentaciok informacios tartalma is. Természetesen nem minden
perceptualis reprezentacié kapcesolodik szitkségképpen tér-idébeli dimenzidban
létez6 targyakhoz. A legegyértelmtbb ellenpéldak a hallucinacié vagy az
érzékesalodas kozismert esetei. Bar a reprezentacid ilyenkor is kauzalis
viszonyban all targyaval, azaz egy bizonyos perceptualis aspektusbol bemutatja,
hogy hogyan allnak a dolgok a vilagban, a hallucinacié vagy az érzékcsalodas
tapasztalataiban megjelend informaciés tartalom nem tekintheté objektiv
tartalomnak, mivel a kauzalis relacié targyi polusan nem jelenik meg fizikailag
azonosithaté objektum. Mindebbdl arra szokas kévetkeztetni — ahogyan azt
korai irasaiban egyébként mar Husser/ is megallapitotta —, hogy a perceptualis
reprezentacié tartalma kozvetlenil nem involval tér-idébeli targyakat.’
Kétségkivil van némi szkeptikus felhangja e kévetkeztetésnek. A sz6 altalanos
értelmében vett de re tudas talan nem is lehetséges — gondolhatnank —, ha
reprezentacidinkban nem jelennek meg szitkségképpen externalis targyak. A
naturalizmussal rokonszenvezé gondolkodok tobbsége azonban elutasitja az
ismeretelméleti szkepticizmus allaspontjat, és mas szempontbdl itéli meg a
kérdést. Fred Dretske, Michael Tye és Christopher Peacocke Gjabb munkaikban
amellett érvelnek, hogy a téves reprezenticiok analizisébdl szarmazo
eredmények végsé elemzésben az érzékszervi érzékelésbdl szarmazé tudas
kozvetlen természetét bizonyitjak. Argumentacidjuk szerint a mentalis
reprezentaciok  tulajdonsagait  hatarozottan el  kell  kuloniteni a
reprezentaciokban megjelend targyak tulajdonsagaitol, azaz az intencionalis

tulajdonsagoktdl. Ha elfogadjuk azt az empirikus eszkozokkel is alatamaszthato

¢ Az analig informdcio ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a vizualis reprezentacidkban a
targyak térbeli 6sszefuggésén kiviil mas tipust informacios tartalom is megjelenik.
7V6.: Davies (1996).
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tézist, hogy az intencionalis tulajdonsagok szupervenialnak a kilvilag targyaira,
a szkepticizmus mar nem tinik igazan vonzé allaspontnak. Az érzékszervi
tapasztalat legalapvetobb eseteiben mentalis allapotaink informaciés tartalmat
ezért névértéken vehetjik, ami ebben az Gsszefiiggésben azt jelenti, hogy a
perceptualis tapasztalat kozvetlen perceptudlis tuddshoz vezet. Osszefoglald
értelemben azt mondhatnank tehat, hogy a mentalis intenciok naturalizalasara
tett kisérletek Osszhangban allnak a fizikalizmus megismerésre vonatkozo

alaptézisével: nihil in mente quod non prius in sensu.

Az intencionalitas témakorén belil 1étezik azonban egy olyan probléma is,
ami erételjesen ellenall a naturalizacids torekvéseknek. A fenomendlis élmények
kérdésérél van sz6. Thomas Nagel és Frank Jackson éles vitat provokald
gondolatkisérletei 6ta a mentalitas intencionalis és fenomenalis dimenzibit
sokan egymastol elvalaszthatonak és fliggetlennek tekintik.® A fenomenalis
¢lmények bizonyos mentalis allapotok és folyamatok kvalitativ tulajdonsagai.
Nagel eredeti megfogalmazasa szerint a kvalitativ tulajdonsagok azt mutatjak
meg, hogy egyes szam elsé személyl perspektivabél tekintve ,,milyen egy
bizonyos mentalis allapotban lenni”. Az utdbbi években a fajdalom és a
szinélmény paradigmatikus esetei tartoznak a fenomenalis élmények
leggyakrabban elemzett példai kozé. Egyes szam elsé személyt nézépontbol
konnyen ¢és evidens modon belathato, allitjak Nage/ kovet6i, hogy a
tenomenalis karakterd allapotokhoz nem tartozik targyvonatkozas. A fajdalom
mentalis  allapotanak  ugyan mindig van  testi oka, kvalitativ
tajdalomélményeinknek — a ,milyen is az” allapotanak — viszont nem
feleltethet6 meg hagyomanyos értelemben vett externalis targy. Szokvanyos
korilmények kozott vizualis percepcidink a reprezentacids tartalom és a
reprezentalt targy objektiv viszonyan alapulnak, fajdalomélményeinkrol viszont
nem allithatjuk, hogy a fajdalom objektiv targyat reprezentaljak. Itt nem tudunk
hatarozott episztemikus kiilonbséget tenni a reprezentacid és a reprezentalt
kozott: a  fajdalomtapasztalat és amit a fajdalomtapasztalat vélhetSen

reprezental, maga a fajdalom, alanyi néz6pontbodl tekintve egy és ugyanaz a

8 V6.: Nagel (1974), Jackson (1982).
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jelenség. Ugyanez érvényes a szinélményekre és a fenomenalis élmények egyéb
tipusaira is.

Ha a mentalis allapotok kvalitativ tulajdonsagaira vonatkozé altalanos
hipotézis részleteiben is igazolhatd, akkor az minden bizonnyal komoly
ismeretelméleti és metafizikai kovetkezményeket von maga utan. A problémak
forrasa az, hogy a kvalitativ tulajdonsigok nem elemezhetéek és nem
magyarazhatéak a naturalizmus hagyomanyos kvantitativ moddszertani és
fogalmi eszkozeivel. Barmilyen sikereket érjen is el a mentalis élet
természettorvényeinek megismerésében a neurologia, a fizioloégia vagy a
kognitiv pszichologia gyorsan fejl6d6é tudomanya, a mentalis jelenségek fizikai
jelenségekre val6 teljes redukcidja elvi akadalyok miatt nem lehetséges. Valami
mindig ki fog maradni a funkcionalis lefrasbol: fenomenalis élményeink
ellenszegtilnek a fizikai szempontd elemzésnek. Ez a felismerés viszont
alapjaiban renditi meg a fizikalizmus szilardnak hitt monisztikus vilagképét. Tgy
aztan, akik manapsag komolyan veszik a fenomenalis élmények
redukalhatatlansagabol fakadé tanulsagokat, a naturalizmus alternativajaként a
klasszikus tulajdonsag- vagy szubsztanciadualizmus, illetve a panpszichizmus

elképzeléseihez kozelité elméletek kidolgozasat javasoljak.”

9 A téma tovabbi részleteit illetéen lasd: Chalmers (1996), (2003) és Nagel (2002).
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