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A bizonyossag metafizikdjanak hipotézise'

,Semmi mdsra nem vdgyott Arkhimé-
dész, mint egyetlen szilard és mozdithatat-
lan pontra, hogy aztdn ott meguetve labat
az egész Foldet kimozdithassa helyébél.
Nagy dolgok megualdsulasat remélhetjiik
akkor is, ha rabukkanok valami egészen
csekély dologra, ami bizonyos és megrendi-
thetetlen.™

René Descartes életmiivének nagysagat
és jelentdségét egyebek mellett az a szinte
koényvtdarnyi irodalom is jelzi, melyben
miveinek értelmezésével foglalkoznak
igen jeles gondolkodék. Ezen kritikak,
kommentarok azonban nemcsak Des-
cartes ma 1is érzékelhet6 hatasardl tanus-
kodnak szamunkra. Hiszen a benniik fog-
lalt allitasok igen sok helyen ellentmonda-
nak egymasnak, ilymoédon talan zavarossa
téve Descartes-rol kialakitott képilinket.
Filozofus volt Descartes? Teolégus, mate-
matikus, netan fizikus? Vajon mi a szere-
pe a matematikumnak, Istennek metafizi-
kéjaban? Hogyan viszonyul egymashoz fi-
zikdja és metafizikaja? S még sorolhatdk a
kérdések, melyekre a vialaszt mindannyi-
unknak kutatnunk kell.

Az itt kovetkez6 rovid szovegben René
Descartes Elmélkedések az Elso filozo-
fiarol® cim irasat alapul véve megkisérel-
hetjiik a magunk szerény eszkozeivel egy-
fajta, néhany vonatkozasban tjszert ér-
telmezését adni filozéfidjanak. Az az érzé-
siink lehet ugyanis, hogy til nagy hang-
sulyt szokas helyezni a szkeptikus érvek-
re, ilymédon valamiféle komor képet fest-
ve a descartes-1 vilaglatasrol.

Tovabba a kommentarirodalom bizo-
nyos muveiben nem szokas Descartes-ot a
rendszeralkotd filozéfusok soraban emlite-
ni, mint Arisztotelészt, Kantot, vagy He-

gelt. S meg kell engedniink, munkai valé-
ban szolgaltatnak érveket emellett,
amennyiben a rendszert csupan sziikebb
értelmében fogjuk fol. Am az egyes szove-
gek kozvetlen felépitésétdl elvonatkoztat-
va, azoknak inkabb tartalmi vizsgalatat
elvégezve, folsejlik el6ttiink egyféle, ha
nem is explicit rendszer.

A tovabbiakban tehat a feladat, amit ki-
tiziink magunk elé, nem mas, mint els6
kozelitésben felvazolni a kételyek szerepét
Descartes metafizikajaban; valamint az
emlitett tartalmi vizsgdlat segitségével
felszinre hozni és lehetGségeinkhez mér-
ten kidolgozni egy, a descartes-i rendszer
szerkezetére vonatkozo hipotézist. A hipo-
tézis megfogalmazasa két ellentmonda-
sosnak tlind sziveghely elemzése alapjan
torténik majd. Ugyanis a descartes-i filo-
zofia két legjelentdsebbnek tartott tétele,
az én és az Isten létezésére vonatkozok, a
sziikségszerd, illetve a matematikai igaz-
sagokra torténd hivatkozassal keriil kifej-
tésre.

Még mielott hozzalatnank feladatunk
megoldasahoz, réviden szélnunk kell a ko-
vetni kivant maddszerrdl. ElGszor is nem
kivanunk foglalkozni a miben elhelyezett
allitasokat alatamaszté érvelések helyes-
ségével, megalapozottsagaval. Ilymddon
tehat nem kiépiilését vessziik szemiigyre,
sokkal inkdabb azt, miféle Osszefliggés-
rendszer szerint rendezddnek a szoveg al-
litasai.

Masrészt nem fogunk dgymond kibe-
szélni a szévegbdl. Azaz nem alkalmazunk
majd olyan fogalmakat, amelyek akar a
legkisebb mértékben is olyasmit sugallna-
nak, ami a szoveg szigoruan vett tartal-
mab6l nem kovetkezik. Természetesen
gondolhatunk jénéhany esetben Descartes
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utan alkoto filozofusok szohasznalatara,
gondolkodol felfogasara. Ezek azonban
maradjanak sejtések, hiszen joval terje-
delmesebb és mélyenszantobb wvizsgalo-
dast igényelnének, melyek meghaladnak e
dolgozat kereteit.

Ezen rovid elokészités utan lassunk ne-
ki a kituzott feladat megoldasahoz! Elo-
szor 1s tegyuk fel a kérdést, milyen okok
vezették Descartes-ot metafizikal targyua
muveinek megirasahoz? Errol azt ira,
hogy az Istenrdl és a 1élekrol valo elmélke-
dést mindig is a filozofia legfontosabb fel-
adatai kozé sorolta. Ezen elképzelése min-
denképp ujszerien hathatott a maga ko-
raban, hiszen ilyen igényekkel akkor mar
joideje csak a teologia léphetett fel.

A sulyosabb ok mégis inkabb az, amirdl
az Elso elmélkedésekben ir. Arrol van szo,
hogy tobb szempontbol elégtelennek talal-
ta koranak skolasztikus-arisztotelianus
tudomanyat, annak eredményeivel egyiitt.
Elismeri, hogy korabban maga is elfogad-

ta ezen nézeteket, s ezek szerint élt, gon-
dolkodott.

Most azonban az alapok alaasasara ké-
szul, s igen konnyen ra is lel a leggyon-
gébb pontra: ,amit egészen mostanaig tel-
jesseggel igaznak fogadtam el, vagy az ér-
zékekbol, vagy érzékek kozvetitésével ju-
tott el hozzam.™

Az érzékelésnek, mint a tudas lehetsé-
ges alapjanak a megkérddjelezése java-
részt mar az okori gondolkodasban is is-
mert szkeptikus érvek segitségével torté-
nmk meg. Eloszor megemliti, hogy érzéke-
ink gvakran megcesalnak minket legalabb-
1s a tavoli és az apro dolgok vonatkozasa-
ban.

Majd sor keriil bizonyos modosult tu-
datallapotok, ugymint oriltség és alom
vizsgalatara is. Azon tulajdonsagait azon-
ban, ,akiknek agyvelejét tonkretette a fe-
kete epe makacs goze”, mégsem veheti
magara egy gondolkoddé. Hiszen minden
tovabbi elmélkedés lehetdségét is kétsé-



gessé tenné evvel. Tovabba, vajon ki olvas-
na el egy olyan szerzo filozofiai irasat, aki
mar a kezdet kezdetén megvallja, hogy
nem bizonyos épelméjiségében.

Almodni azonban valamennyien szok-
tunk, s evvel kapcsolatban ,sohasem tu-
dom biztos jelek alapjan megkiilonboztet-
ni az almot az ébrenléttol™.

Milyen kilatastalan ezen kétely is!
Szinte lehetetlennek tiinik meghaladasa.
Azonban Descartes célja nem az, hogy
megfossza létjogosultsiagatol az érzékek-
b6l szarmazé ismeretekkel dolgozo lélek
minden aktivitasat. Nem, itt elorevivd ke-
telyr6l van sz6. Az érvek kozvetlen célja
az, hogy megalapozza azon gondolatsort,
mely kimutatja, miért tarthaté az ego
sum, ego existo legelsének az igazsagok so-
réaban.

Valéban, Descartes az alomargumen-
tumbdl is érvet kovacsol, s teheti, hiszen
az ,alombeli képzelgések olyanok, mint bi-
zonyos festett képek™, és ennek analogia-
jara, ha esetleg mégsem léteznének karok,
labak, szarnyak, stb.: ,azt mégis sziikség-
képpen el kell ismerniink, hogy léteznek
bizonyos mas, (...) egyetemesebb dolgok™ ,
s az ezekkel foglalkoz6 tudomany mar tar-
talmaz valamiféle bizonyossdgot, hiszen:
slehetetlennek latszik, hogy ennyire atlat-
haté igazsagok a hamissag gyanujaba
keveredhessenek.™

Nem keriilheti el azonban figyelmiin-
ket, hogy a matematikum itt még nem tel-
jes értelemben tekinthet6é bizonyosnak.
Hiszen ott all, hogy ,lehetetlennek lat-
szik.” Tovabba ezek az igazsagok még nem
clare et distincte belatott igazsagok, ha-
nem csupan ,atlathatéak”. Hogy ez meny-
nyire lehetséges, azt tudhatjuk abbdl is,
milyen kitlintetett szerepe van a clare et
distincte feltételnek Descartes filozofiaja-
ban. Erre utal az a szohasznalatbeli szigo-
rusag, mely a francia kiadasban is megje-
lenik, itt ugyanis ezeket az igazsagokat
»apparentes”-ként jellemzik.”

Egyébirant megteheté volna a
descartes-1 rendszer szempontjabol, hogy
clare et distincte igazsagokként emlitsik a
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matematikaiakat, azonban ez nem kovet-
né a szoveg felépitését, hiszen itt még nem
fogalmazodott meg az ego sum, ego exist
beldtdsa, mint a bizonyossag mintaképe.

Es ezzel el is érkeztiink ahhoz a pont-
hoz, ahol megfogalmazhatjuk a koézponti
problémat. Mert mit is mond Descartes a
matematikai igazsagokrol? Azt, hogy
sziikségszertien igazak, s ezen tudomany
nem foglalkozik avval, targyai ,léteznek-e
a valésagban, vagy sem.” A szovegben to-
vabb haladva, ezek kapcsan a kovetkezo
két probléma vethetd fol.

Amikor eloszor fogalmazza meg szer-
zonk az ego sum, ego existo tételét, azt
mondja, hogy ezen kijelentés szlikségsze-
rlien igaz. Am mi is az, amit a kordbbiak-
ban megtudtunk az ilyen igazsagokrol,
melyekre a legaltalanosabb példa a ha-
romszogekre vonatkozo tétel? Azt, hogy
igazak, akar létezik targyuk, akar nem. E
két allitasbol az kovetkezne tehat, hogy
valahanyszor kimondom, hogy létezem,
ezen kijelentés sziikségszertlien igaz, akar
létezem, akar nem.

S ha ezt a helyet nem éreznénk proble-
matikusnak, mivel nem nevézi meg egyér-
telmlien a matematikai igazsagokat, te-
kintsiik az Istenrdl szolo érvelést! ,Isten
létezése mégis, legalabb annyira bizonyos-
nak kellene lennem, mint amennyire bizo-
nyos voltam eddig a matematikai igazsa-
gokban.™"

Lathatjuk, hogy itt a matematikum
ugyanazt a szerepet t6lti be, mint a cogito
érvnél a sziikségszeril igazsagokra vonat-
kozé allitds. S itt is hasonlé problémara
kovetkeztethetiink a két kijelentés alap-
jan: Isten létezik, és ez az allitas sziikség-
szeruen igaz, akar létezik Isten, akar
nem.

Azt gondolom, lathatjuk immar, miféle
sulyos, feloldhatatlannak tiiné probléma-
ra leltiink. Arrdl volna sz, hogy a mar em-
litett bizonytalan bizonyossag illeti meg
csupan az egot és az Istent? Meglatdsom
szerint a szoveg felépitését vizsgalva ne-
hezen volna fololdhaté e kérdés. Probal-
kozzunk meg hat az érvek és allitasok sa-



i KULONESEG

jatos rendszerezésével, hatha valaszt nye-
riink ily médon kérdéseinkre.

A descartes-i szoveg az érzékek kétség-
bevonésaval indit. Am mar itt sem arrdl
van sz0, hogy szerinte kétségesek volna-
nak ezek, vagy éppen egyaltalan nem lé-
tezne a vilag, amelyrdl tuddsitanak. Sok-
kal inkdbb arrdl, hogy talalhatunk olyan
pontokat, amelyek alapjan megkérddjelez-
hetdek.

Az alomargumentumban mar az egész
vilag létezése is kétségessé valik. Azonban
itt az evidencia még nem rendiill meg, a
matematikai igazsagok még ezen sulyos
korlatozas mellett is érvényesek.

A teljes megkérddjelezhetdséget csak a
malin génie hipotézisével érjik el. Itt mar
nem csak a realitdas valik kétségessé, ha-
nem egyaltalan az igazsag lehetdsége is.

S itt tegylink egy rovid kitérot! Des-
cartes a materialis létezdkrol szolva a ko-
vetkezoket irja: ,annyit mindenesetre mar
most is tudok, hogy ezek a dolgok, ameny-
nyiben a tiszta matematika targyai, létez-
hetnek, mivel vilagosan és elkiilonitetten
latom be dket.”* Lathato tehat, hogy az
igazsag és a létezés kozti viszony sajatos
értelmezést nyer nala. Leegyszertsitve
igy foglalhatnank ossze: ami clare et dis-
tincte belatott, tehat igaz, az még nem fel-
tétlenil létezik.

Visszatérve gondolatmenetiinkhéz, mi-
utan megrendiilt létezés és igazsag min-
den korabban ismert formaja, Descartes
el6lép egy latszolag hihetetlentil egyszerd
és onkényes érvvel. Nevezetesen azt allit-
ja, hogy ,gondolkodom, tehat vagyok™. Mi-
lyen Gjdonsagot jelent ez azonban korabbi
gondolkoddk hasonlé szerkezetl allitasai-
hoz képest? Hiszen mar Platénnal és
Arisztotelésznél is efféléket olvashatunk:

“a targyak, ha édes, ha keserl vagy
ilyesféle lesz, valaki szamara kell ilyen-
nek lennie.”™

“ha csak az érzékelheto dolog létezne,
akkor semmi sem volna, ha nem volnanak
lelkes lények, nem volna érzékelés.”"

Jogosan jegyezné meg tehat Gassendi,
hogy ,ugyanezt a kovetkeztetést barmely

mas cselekedetedbdl is levonhattad volna,
mivel a természetes ész vilagossaga altal
nyilvanval6, hogy mindaz, ami cselekszik,
létezik.”® Azonban tévedésrdl van szd, hi-
szen immar a malin génie felvetésével
minden megkérddjelezhetd, kivéve persze
sajat létezésiinket. Azaz nemcsak az érzé-
keinkbél szarmazé dolgok, de még az
egyébként oly atlathaté igazsagok is, mint
a matematikaiak. Hogyan lehetne tehat
igazsagot, s foleg létezést levezetni egy
empirikus ténybdél, mint példaul, hogy sé-
talok. Ez nem volna tobb, mint jaték a sza-
vakkal.

Kimondasra keriil tehat a bizonyossag,
hogy létezem. Ez egy olyan pont, amit még
egy malin génie sem képes megingatni, hi-
szen ,aligha kétséges, hogy én is vagyok,
ha egyszer engem téveszt meg.”'"*

Itt van tehat az els6 igazsag, azonban
csak sajat magat képes szemlélni. Abban a
pillanatban, hogy kilépne énmagabdl, ott
terem a malin génie, és minden megkérdo-
jelezhetévé valik. Descartes tehat follelte
onmagaban a bizonyossag legvégso mene-
dékét. De ugyanitt megjelenik a gonosz
szellem 1s. A res cogitansnak énmagabol
kell bizonyitania valamiféle hatalmas, fel-
sobb lény létezését; egy olyan szilard pon-
tot, aminek létezése sziikségszer(i, viszont
az elmén, az énen kiviul van, kulonbozik
attél. Ez a masik pont, amire a descartes-
1 vilag tamaszkodik, az Isten.

Es ez a foltalalt igazsag, Isten létezése,
mar lehetéséget nyajt arra, hogy megriog-
zitse a descartes-1 vilagot. Hiszen az ego
létezésének belatasa ota tudjuk mar, mifé-
le vonasokrol ismerhetjiitk meg az igazsa-
got. S az Isten idedjaban szerepld létezés
rendelkezik ezekkel. Ez azonban mar ki-
viil van az elmén, s realitdsa oly nagy,
hogy minden egyébre visszasugarzik a
véracité divine kozvetitésével. Ezért
mondja Descartes, hogy ,ha viszont mar
egyszer belattam, hogy van Isten, (...) tu-
dasom igaz és bizonyos valamennyi tobbi-
rol (...) amit mar egyszer bizonyitottam,
mint a geometriai tételeket, s hason-
lokat.”"



Aki nem latja be Isten létezését, annak
elméjén kiviil mindig lesben all majd a
malin génie, legalabbis ezen elképzelés
nem lesz elutasithatd. S igy a matemati-
kai igazsagok sem lesznek szamara valo-
ban bizonyosak. Errél van szo, az én és Is-
ten létezésének garanciakettGsével megin-
gathatatlanna tenni a bizonyosat.

De féloldottuk-e mar az emlitett ellent-
mondasokat? Azt gondolom, mar csak egy
lépés valaszt el minket a belatastol. Ele-
gendd ugyanis feltételezniink, hogy a
descartes-i rendszert kialakult viszonyok
jellemzik, egyes elemei kozt erds, koleso-
nos osszefiiggés van. A szilard pontok fel-
mutatasaval, azaz az én és Isten létezésé-
nek bizonyitasaval megrogziti szamunkra
ezen egységes vildgot. Isten és az ego léte-
zése, a haromszogrol szolo tételek, vagy
éppen a fénytorési torvény, mind-mind egy
egységes, Osszefliggs vilag részeit képezik.
S igy azonos moédon igazak. Azaz clare et
distincte belatjuk G6ket, metafizikai bizo-
nyossagunk van réluk.

Istennek és a res cogitansnak tehat
nem a létezés, vagy az igazsag terén van
els6bbsége, hanem csupan a megkérddje-
lezhetdség terén, mivel ket még a malin
génie hipotézise sem teheti kétségessé.
Egyébként pedig egymast erdsitik a vilag
egyes részei. Azon vilagé, melyet az én és
Isten garanciakettose rogzitette meg. S
igy matematikai igazsagok is felhasznal-
hatéva valnak, Isten vagy az ego létezésé-
rol szolo tételek megalapozasahoz, hiszen
maguk is veliilk azonos médon igazak.

Ezzel el is végeztiik a felvetett problé-
mara adott valasz kidolgozasat. Azonban
mindez nem csupan az adott kérdést érin-
ti, azaz a cogito- és az istenérv kapcsan
félmeriilt problémat, hanem egy olyan hi-
potézis kidolgozasahoz is elvezetett min-
ket, mely, amennyiben sikeriilne tovabbi
érvekkel megalapozni érvényes voltat, a
rendszer altalanos jellegii rekonstrualasa-
nak lehetoségét rejtheti magaban. Ennek
kidolgozasa azonban mar jéval tilmutat
dolgozatunk célkit{izésein.
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JEGYZETEK:

'"A JATE Filozéfiai Tudoményos Diakkorében
elhangzott el6ad4ds néhdny ponton modositott
szovege. Az eldadés alapjaul szolgald, Az dlomar-
gumentum filozéfiatorténeti tanulsagai cimu
palyami{i elnyerte a XXIV. OTDK filozofi-
atorténeti alszekci6jdnak kilondijat.
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