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A gyonyorok utvesztoje

Recenzio: Gausz Andras: A gyonyorok utvesztdje, Szeged, 1998.

Az idén tavasszal jelent meg a Kozélet
kiad6é gondozasaban tanszékiink docensé-
nek Gausz Andrasnak A gyonyorok utvesz-
téje cim{ konyve.

“Célokrol és célok elvesztésérdl, iranyok-
rél, tévedésekrdl, a gyonyorok természeté-
r6l sz6l ez a konyv.” Tekinthet§ azonban
bélcselettérténeti munkanak, 6nallé speku-
laciéknak is, de megtalalhaté benne Nietz-
sche valamennyi 6rok visszatéréshez kap-
csolédd irasa. Olvasas kozben magam is
szembetaldlkoztam e sokféleséggel, amely
ugy gondolom teljesen tudatos, mésrészt a
témabdl kovetkezik. A cim talalé, a gyonyo-
rok utvesztdje. A problémat vizsgalva egy
valodi filozofiai atvesztébe keriiliink, ahol
csak a tiszta, lelkiismeretes, koriiltekintd
vizsgalédasnak van helye. Félre kell tenni
minden tekintélyt, a filoz6fiai tudomany
eddigi interpretacidéit, sajatos termi-
nologiajat, és a klasszikus szerzék Aaltal
képviselt ‘nagy stilus’ (der grofBe Stil) jegyé-
ben kell eljarnunk, vagyis az el6kelGséget,
a logikat és a szépség harmoénidjat kell
szem el6tt tartanunk. A kovetkezdkben le-
irtak nem a mi tartalmat jelenitik meg, -
annak hangulatat megragadni, csak a
konyv elolvasasa éltal lehet — inkabb egy
szubjektiv olvasatot kindlnak. Ime: “Gyo-
nyorok tobbféle forrasbol fakadhatnak.” -
mondja a szerzd elsé mondataban, és valo-
ban, rendkiviil nehéz meghatarozni ezt az
emberi élet szempontjabol oly fontos jelen-
séget. Ha részesuliink benniik boldogok le-
hetiink, ha hidnyoznak célokat kivetelhet-
nek télunk, arra 6sztonoznek kutassuk fel,
érjuk el dket.

Ha kiismernénk azok természetét, vala-
szolni tudnank arra a kérdésre. : Hogyan
éljiink boldog életet. Ha megértenénk logi-
kajukat talan reprodukilni tudnank azo-
kat.

A szerzd Kanthoz fordul segitségiil egy-
fajta bazist keresve az elmélyiiltebb vizsga-
lodashoz.

Kant szerint a szép jelenségek a gyonyo-
rok forrasai. A szépség fiiggetlen a tapasz-
talattél és az erkélesi itéletektdl. Erdek nél-
kiili tetszést fejez ki. Ha a gyonyort a ta-
pasztalat targyaira vezetnénk vissza, a ki-
élvezd individumot alarendelt helyzetbe
hoznénk, mig a gyonyor targyak nélkil is
megjelenhet. Az erkélesi itéletek, mint pa-
rancsok akadalyozhatjdk meg a gyényor
megjelenését. A fogalmi eredetrél sem lehet
sz0, a gyonyor a tudatos miikodésnek ellen
all, cél nélkiili célszeriiséget valdsit meg.
Cél nélkiili, hisz nincs egyetlen objektiv
végkifejlete. Célszertiséget fejez ki, mert a
gyonyorok mindig valamilyen eseménysor
végén jelennek meg maguk mogott hagyva
egy teleologiai osszefiiggésrendszert. E
rendszer emberi célokbél és megprébaltata-
sokbdl all, mely végén a tokéletesség idea-
ja, mint boldogsag, mint Isten végcélként
lebeg.

A gyonyor két vilaghoz tartozik a jen-
seits (tulvilag, az osszefiiggések vilaga) és a
diesseits (tapasztalati realitas) -nak egy-
arant részese. Megjelenik a tapasztalasunk
vilagaban, mint érzéki gyonyor (targyi vi-
laghoz kotott) és megjelenik, mint valami
magasabbrendii szentség (cél nélkiili cél-
szeriiség) ami magaval ragad minket, kor-
manyozni tud benniuinket. A szerzé konyvé-
ben megvizsgalja Nietzsche viszonyat a né-
met idcalizmushoz. A gyényor problemati-
kajan keresztiil kimutatja Nietzsche szakit
e klasszikus tradicidval, szabadulni akar a
diesseits - jenseits kettOsségétél azzal a
nyugtalan cselekvésre kényszeriil§ indivi-
dummal, akire a boldogsag is majd az el-
érendd joviben var. Nietzsche abszolutizal-
ta a jelent, az innensd és a tulso vilagot is a
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jelenbe zarta s ezt kétféle modon érte el. :
Az orok visszatérés abszolutizalasaval, il-
letve isten haldlanak hirverésével.

A szerz6 megvizsgalja Kant, Fichte,
Schelling, Hegel, Wagner, gondolkodasa-
nak tiilkrében mit jelenthet Isten halott ki-
jelentés, illetve eredhet e valamelyik
klasszikus filozofiajabol.

Isten a kritikai filozofiaban az idealis
boldogsag teremtdje és forrasa. A boldogsag
lehetségességének posztulatuma a termé-
szet tapasztalataban gyokerezd, teleologiai
célkitiizésekbol fakado végeél. A boldogsag:
Az ember meg tudja valésitani végcéljait a
természetben. Szabad tud kézben maradni.

A boldogsag kitdzott célallapot, a jen-
seits része. Isten allandé hianyként van je-
len.

Tehat Isten: a diesseits -ban a boldogsag,
jenseits -ban teleolégia, a remény hangja,
az eljovendd boldogsag lehetdségének fel-
villanasa. A célok kielégiillése gyonyort
okoz, a gyonyorok alkotta rendszer értel-
messé teszi a jelent. Isten posztulalt 1étezé-
se onall6 természetet és 6nallé individumot
feltételez. Az ember 6nall6, ha rajon, csele-
kedetei elsGsorban sajat akarati produktu-
mai, ha nincs kiszolgaltatva a koriillmé-
nyeknek, de mégis belefolyik a természeti

folyamatokba, s ekozben maga teremti ma-
ganak a torvényt. A kritikai filozéfia egy
olyan individumot tart tehat képesnek a
boldogsag elérésére, aki allandéan szem-
mel tartja céljait, elérésiikre folyamatosan
erdfeszitéseket tesz. Onallésaga torékeny,
mert a korulmények folyamatosan valtoz-
nak. A szerzd kiemeli, a német idealizmus
egy olyan kihivas elé allitja az embert, ami-
nek nehéz maradéktalanul megfelelni. Al-
latta alacsonyodik le az az individum, aki
nem felel meg a kanti moralitdas imperati-
vuszanak, aki mint En nem harcol a Nem-
En — nel szemben (Fichte), aki nem vesz
részt a szellem kibontakozasaban, magan
és magaértvald ontudatta fejlédésben (He-
gel). Az ember tehat alland6 nyugtalansag-
ban él, ha ember akar maradni. Célokért
kiizd, és célokat valdsit meg. Fold fejét az
Eg felé kell forditania

Nietzsche kifogasolta azt, hogy az ember
folyton masra tekint, és mashol keres ta-
maszt, de ha mashol keres azt ne egy gyen-
ge szellemmé transzformalédott istenben
keresse. Ugy gondolta, ha az embernek el
kellene érnie valamilyen célt, illetve ha az
emberiség valami felé haladna annak mar
régen be kellett volna kovetkeznie. Nincs
mire varni. Az embert ismét embernek




akarta latni teljes autonomitasaban. Egy
erds ember képe lebegett a szeme el6tt, aki
tiszta lelkiismeretd, akinek akarata énma-
gara, s nem masra iranyul, aki nmagaban
tokéletes. Nietzschét, sajat magat azonban
ember mivolta kinozta leginkabb. Az ember
tokéletlen, idében él, 6nmagan talmutaté
céljai vannak. Nietzsche szégyellGsen, on-
maga el6tt is eltitkolva egy masik vilagot
keresett, tulajdonképpen Istent kereste.
Atkozta a visszatéréstant, de rajott nincse-
nek olyan remények, amelyekért lelkesedni
tudna, ezt a sorscsapast nevezte Isten hala-
lanak. Istenét vesztett ember céljait vesz-
tett ember, aki ez altal onmagat is elveszi-
ti, nem talalva gyonyort és boldogsagot. A
boldogsag élvezetéhez sziikség van nehéz-
ségekre, eddig el nem ért célokra, meg nem
valosult ideakra, kielégiiletlen vagyakra,
Napra melyre az ember fold fejével ahitat-
tal tekinthet. Nietzschénél a Nap és a Fold
helyet cserélt Az embernek a jelen maradt
csupan mely minden eljovendét, mint mul-
tat, mint 6rok viszszatérét magaban fog-
lalt. Ez az individum toékéletesnek latja on-
magat, nem tud énmagan kiviili, masik vi-
lagh6l szarmazo célokat akarni. Akarata
onmagara iranyul, akarat kedvéért létezd
akarat, egy sajat farkaba harapd kigyo,
amelynek nincs mib6l meritenie, mert tel-
jes.

Emberi boldogsagot akkor élhetne at, ha e
teljességtél megszabadulna, és tokéletlen-
ségében akarata valami onmagan kivili
ideara iranyulna. Ha atélné a hianyt és
vagyna a tokéletességre abban a remény-
ben, hogy egyszer eléri, atéli a gyonyort.

A szerzo kévetkeztetése. : Nietzsche eltéve-
lyedett a gyonyorei kiélvezése soran, végte-
len id6ben probalta atfogni a mérhetetlent,
a Napot sajat magaban kereste. El-
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latkozasa soran a vilag szentté transzfor-
malodik, s ennek az ismeretlen masik vi-
lagnak a bejarasa utan tudjuk csak meg-
mondani utélag mi is tértént valojaban, ho-
gyan is talalkoztunk a gyonyorrel. Azonban
utolag sem a gyonyoroket kapjuk rajta, ha-
nem azokat az eseményeket melyek men-
tén kibontakoztak.

Feltehetjuk a kérdést boldog volt e

Niertzsche? A szerz6 szerint boldog volt, s6t
éppen boldogsagatol nem tudott szabadul-
ni, mindig minden visszatért. Pidcakat ke-
resett testére, hogy megszabaduljon bol-
dogsagatol, Gjra akart vagyodni, 0) gyonyo-
rokhoz jutni. Ebben az esetben vélemé-
nyem szerint mégsem lehetett boldog, mert
az ember szamara a boldogsag nem annak
statikus, alland6é megléte (mint tokéletes-
ség, vagy Isteni teljesség), hanem inkabb
torekvés, egyfajta idea felé valo uton levés
orome.
Végul meg szeretném emliteni, hogy a
konyv Nietzsche és a gyonyor tematikajan
keresztiil 6sszefonodott szalakon kiviil tar-
talmaz egy masik, néha erételjesebben fel-
bukkano fonalat is. Ebben a szerzé modern
korunkra jellemz6 jelenségekre hivja fel fi-
gyelmiinket. Jellemz§ a Klasszikus mivek,
a “ nagy stilus “ hianya. A hermeneutika
szabadsaga olyan interpretaciok lehetdsé-
gét is megengedi melyek zart terminologia-
jukkal nem a megértést, hanem tarsadal-
mi, politikai igényeket szolgalnak ki. Utal
a média erejére, mellyel befolyasolhatja a
tomegek valosagértelmezését. Megemliti az
amerikai életméd erdszakos megnyilatko-
zasait, célozva az amerikai és az eurdpai
kultara konfliktusara, melynek valédi mo-
tivumaira egy kiilon tanulmanyban is ki le-
hetne térni.

tévelyedett, mert tudni vélte miben
all a gyonyorok logikaja, tudni vél-
te miben all a megnyilatkozo szép |
szukségszerilisége. A gyonyorok lo- |
gikdja azonban kiismerhetetlen, |
s6t azokhoz valo ‘autentikus’ viszo-
nyulas nem azok megismerése, ha-
nem megélése, felfedezése. A szép-
ben kibontakozé gyonyor megnyi-




