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Euroépai integracio - europai kérdések
1998. Szeged

“On Eurdpat rabolja éppen. - bigja az asszony.
Ugyan mar, kedvesem, mit nem mond! - kacsint az 1r.

I. Bevezetés

1998. szep'2mberében a Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Filozofia Tanszékének
szervezésében Eurdpai integracio - eurdpai
filozéfia cimmel konferenciat tartottak
Szegeden. Az itt kovetkezd rovid irdsban
megkisérlem dsszegezni mindazon megfon-
tolasok eredményeit, melyek az ott elhang-
zott referatumok és eléadasok alapjan kor-
vonalazddtak bennem.

Magam részér6él nem kividnok minden
egyes felszolalast tiizetesebben megvizs-
galni, hiszen az sokkal kimeritébb targya-
last kivinna meg. Inkabb az alabbi mdd-
szert kovettem. Végighallgattam vala-
mennyi eldadast, referatumot, és a kapcso-
16dé hozzaszélasokat is. Ekozben a fonto-
sabbnak itélt gondolatokat lejegyeztem;
majd végiill harom f6 cimszd ala csoporto-
sitva dolgoztam fel Gket.

Az itt kovetkezd irds szerkezete is ezt a
csoportositast koveti. ElGszor az integracio
legitimacios lehetdségeit veszem szemugy-
re; majd a nemzeti identitas és az eurdpai-
sag kérdéskorét; végiil pedig az integracio
és a differencialodas tigyében fogalmazod-
nak meg bizonyos kérdések.

II. Hagyomany és jovokép
Alapveté minden emberi cselekedettel
kapcsolatban, legyen sz akar egyéni, akar
tarsadalmi szintd 1épésrél, a miért kérdé-
sére adand6 valasz, a sziukségesség meg-
alapozasa. S mivel ezen mozgasok altala-

Hat hol van itt Eurépa?
Nézzen szét! Nézzen magaba!”
(Cseh Tamas: Tangd)

nosan az idében (torténelmi vagy szemé-
lyes 1d6) jatszédnak le, ennek természeté-
bél, valamint a folyamatossag emberi igé-
nyébdl fakaddan két iranyu lehet ezen legi-
timaci6. Egyrészt eredeztethetd a multbol,
azaz a hagyomanyok fel6l. Masrészt pedig
arra iranyul, mit kivinunk elérni, miféle
felsébb jot céloznak cselekedeteink, milyen
allapotot tartanank kivdnatosnak. Eurdpa
felé torekvésiinket tehat egyrészt a hagyo-
many, masrészt az elérendd célok felél
sziikséges legitimalnunk. Olymddon, hogy
a hagyomany és a jovikép kozti folyama-
tossagot megteremtd Osszekotd kapocs mi
magunk legytink.

De egyaltalan, miféle Eurdparol beszél-
hetiink? Féldrajzi, politikai, netan kultura-
lis Eurdparol? Az elsG értelemben maris
problémakkal talidlkozhatunk. Ambar ter-
mészettudomanyos kérdésrél 1évén sz, ad-
hatunk egyféle definiciot, mely az azsiai
kontinens (vagy ha ugy tetszik: Eurazsia)
Uraltél nyugatra fekvd teriiletét nevezi
eképpen.

A politikai értelemben vett hatarvonal
mar sokkal bonyolultabb kérdésnek tiinik.
A torténelmet tekintve nem is nagyon van
értelme ilyesmir6l beszélni. Hiszen az
Okcidens mindig is élesen elkiiloniilt e te-
rilletegység 6t néha évszazadokkal lema-
radva kovetd fél- vagy egész-perifériditol. A
mai értelemben vett politikai Eurépa tehat
hagyomanyosan az Okcidensnek felel meg
teriiletileg. S igy vajon milyen kapcsolat-



ban allhatunk mi a politikai hagyomanyt
tekintve a mindig is kovetni kivant, am
igazan soha be nem ért Eurépaval?

A kulturalis értelemben vett Eurdpa ha-
tarait talan lehetetlen is meghtzni. Tarson
mondjuk a Lajtaig, vagy érjen egészen az
utolso, még a Monarchia idején épiilt galli-
ciai vasutallomasig? Fedje le a nyugati-
kesztény allamokat? Beletartozhat-e a Bal-
kan? S ha szlikebb teriiletre korlatozzuk,
kizarhato-e bel6le Kozép-Eurdpa népeinek
kultaraja, vagy éppen Tolsztoj? Annyi min-
denestre belathato6, hogy Eurdpa kulturalis
hatarai nem adhatéak meg foldrajzi vagy
politikai meghatarozasokkal.

Mirél szél azonban az eurdpal eszmei-
ség, amit mint kozos hagyomanyt kellene
felmutatnunk ahhoz, hogy legitiméacids
alapként hivatkozhassunk ra. Cimszavak-
ban: polgarosodasrél, humanizmusrél, de-
mokraciarél és szabadsagrol.

Amennyiben létezik nemzeti karakter,
értékrendszer, s hagyomany hazankban,
vajon mutat-e rokonsagot a fonti eszmék-
kel? A polgari gondolatkoér és a humaniz-
mus talan jellemezte a magyar tarsadalom
kulturalis elitjének bizonyos részeit né-
mely korokban. Gondoljunk csak a Kiegye-
zést6l az 1. vilaghaboriig a Monarchia ke-
retein beliil kialakult igen jelentds teljesit-
ményekre, a szinhazakra, a palotakra, a‘fo-
lyoiratokra és a lapok sokasagara. Am
hogy ezen két eszme, kilonos tekintettel a
polgarsagra, valaha is komoly szerepet jat-
szott volna Magyarorszagon, erésen kétsé-
ges. Hiszen az emlitett b6 harminc évet le-
szamitva ebbdl a szempontbél valéban si-
ralmas képet nyujt torténelmiink. Még e
rovid id6szakban is csupan elszigetelten,
Pest-Budara és néhany jelentésebb varos-
ra korlatozodott a fejlédés; s az orszagra a
tudatlansag, az elmaradottsag, a fél-feuda-
lis allapot volt jellemzé.

Hogyan 4ll a helyzet a demokraciaval és
a szabadsaggal? Szabadelv{ iranyzatok
megléte, mar a XIX. szdzadban, tagadha-
tatlan; de hogy a szabadsig eszméje 6ssz-
tarsadalmi szinten megvalésult volna, erd-
sen vitathatd. Demokraciar6l az 1945-t6l
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1948-ig tartd iddszakban beszélhetiink.
Tényszerlien négy évnyi demokraciat mu-
tathatunk fel; természetesen nem elvitatva
egyes személyek, elszigetelt csoportok de-
mokratikus beallitédottsagat. Am ahhoz,
hogy valamit magyar hagyomanyként mu-
tathassunk fol, ennél joval tobbre volna
sziikség.

Es egyaltalan, ha ma az egységesulé Eu-
ropara tekintiink, vajon ezen értékek men-
tén rendezddik-e az ottani vilag? Arrdl,
hogy mit jelent a Vilaghabord utiani Eurd-
panak a szabadsag és a demokracia, csak
két évszamot és két tulajdonnevet emlite-
nék: 1956., 1968., Bosznia, Koszovd.

Lehetséges tehat, hogy amikor hazank
kulturalis és politikai elitjével az élen Eu-
ropa felé igyekszik, s ezt valamiféle feltét-
len aramlasnak, torténelmi sziikségszeri-
ségnek fogja fol, bizonyos pontokon téved.
A legitimaciét ugyanis a kozos hagyomany,
a kozos eszmék, valamint a gazdasagi cé-
lok alapjan szokas megalapozni. Lattuk
azonban, hogy az eurdpai hagyomany nem
feltétlen kozos; tovabba hidba rendelkezik
europai eszmeiséggel hazank értelmiségé-
nek jelentds része, ha mindez nyugaton
mar egészen mas jelentéssel bir. Végiil pe-
dig, ami a feltétlen aramlast illeti, ez bizo-
nyosan ellentétes a polgarisag fontos jegye-
ivel. Ezt ugyanis az 6nallé6 véleményalko-
tas, valamint ezen elképzelések megvalo-
sithatésagaba vetett hit jellemzi. S az igy
felfogott polgar nem arrél ismerszik meg,
hogy feltétleniil igenli csatlakozasunkat,
sokkal inkabb arrél, hogy sajat megfonto-
lasokra alapozott véleménnyel rendelkezik
eziigyben.

Végil nézzik meg, mi a helyzet a jové-
képpel! Milyen célok elérése érdekében jott
létre az Uni6? Legféképpen gazdasagi ér-
dekek alapjan, gondoljunk csak a Vas és
Szén Unidval fémjelzett kezdetekre. Ma-
sodsorban a Szovjetuni6 ellensulyozasara,
harmadsorban pedig egy lehetséges hibo-
ri elkeriilése érdekében. Igy latszott
ugyanis feloldhaténak a német-francia
szembenallasbol adédo fesziltség.

Az, hogy az utdbbi ketté mara okafo-
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gyotta valt, minket vajmi kevéssé érint;
hagyjuk meg ezen probléma boncolgatasat
az Uniénak. Am mi marad igy egyediil? Az
Unio jelenlegi gazdasagi és hatalmi szere-
pének fenntartiasa. Egy sz6 nem esik itt
szellemrol, kultararol, maveltségrol; csak
pénzrol és hatalomrol. S kellhet-e e ketto-
nél jobb legitimacios forras?

III. Nemzeti identitas és europaisag

Amennyiben sikeriilne legitimalni a ha-
gyomany és a célok szempontjabol csatla-
kozasunkat, mit jelenthetne ez az egyes al-
lampolgarok személyes életében, tnképuk-
re nézve, mennyiben kapna 0 tartalmat az
egyén, és a nemzet mint egyének 0sszessé-
gének identitasa?

Adott szen ily onmeghatarozasa egy-
részt belsd vilagarol, szellemi képességei-
rol, teljesitményérdl szol. Masrészt azon-
ban, és itt most erre kivinom fektetni a
hangsilyt, a kozosség fel6li ondefinialast
jelenti. A sokféle kozosség kozil tekintsiik
a nemzetet, mint kozosséget.

Nemzeti identitdsunk altalanosan két
tényez6t tartalmaz: a politikai és a kultu-
ralis értelemben vett nemzettudatot;
amennyiben valaki rendelkezik nemzeti
identitassal. Magyarorszdgon jelenleg még
nem dolt el, melyik is keril majdan tal-
stlyba. Am az, hogy fiiggetlen fejlgdés me-
lyik valna meghatarozova, kikutathatat-
lan, hiszen az uniés csatlakozas identitas-
formalé hatasatél mar ma sem tekinthe-
tiink el.

Mindenesetre a nyugat-eurdpai alla-
mokban a meghatarozé nemzeti identitas
mara mar politikaiva valt, st erételjesen
megjelent a kozmopolita 6nmeghatarozas,
és egyuttal a kulturdlis nemzeten alapuld
hattérbe szorult. Az Unid, mivel belsé fejl6-
dése, a hatarok felszamolodasa, a teljes
egységesiilés még folyamatban van, maga
is folyamatosan valtozik. Milyen lehet a
késébbi eurdpai identitas amennyiben fel-
tételezziik, hogy létrejon valamiféle euro-
pa-polgar onmeghatéarozas?

Azt gondolom, politikai értelemben ta-
lan létrejohet tekintve, hogy ez eleve gven-

gébb 0sszekoté kapocs, mint a nemzetire
alapozott; masrészt a nyugat-eurdpai alla-
mokban a polgari demokracia intézménye
mindentutt szilard, s néhany kivételtdl elte-
kintve, hosszi hagyomannyal rendelkezik.
Ebbe a rendszerbe Magyarorszag is kony-
nyen betagozodhat, hiszen jogrendink és
intézményrendszerink egyre inkabb meg-
kozeliti az unios elvarasokat.

Természetesen valamiféle kulturalis
identitasbeli egységesiilés is bekovetkez-
het. Egyrészt a multikulturalitas okan, ez
azonban nem valamiféle 6nallé eurdpai
gondolat, inkabb csak afféle coca-cola ér-
zés. Nagyobb jelentdséggel a mi szempon-
tunkbél inkabb a jelentésebb nemzeti kul-
turak versenye, és a kisebbek ezekben vald
feloldodasa bir. Kizart, legalabbis rovid ta-
von, hogy Osszeegyeztethetévé valjon az
angolszasz, a német, a francia, vagy épp a
spanyol kultara. Igaz, az angolszasz hege-
monia megjelenését jelzi példaul a francia
nyelvtorvény, amit éppen ez tett sziiksé-
gessé. Bar ez inkabb a mar emlitett multi-
kulturalitasnak tudhatoé be, semmint a brit
hatasnak.

Kulturalisan tehat még semmi sem délt
el, s talan a multikulturalitis mintegy fo-




lillirja majd valamennyi eddigi megfontola-
sunkat. Azt azonban megjegyezhetjik,
hogy az eurdpai kultura Osszetettsége, az
egyes nemzeti kulturak a szellemi sokféle-
ség és sokrétlség elvesztése mindenképp
hatranyt jelentene.

A kulturalis betagozédas megvalosula-
sara két, hazankra kozelitéleg alkalmaz-
hat6 példat szokas megemliteni. Az egyik a
spanyol, a masik pedig a finn tapasztalato-
kat érinti. Spanyolorszagban a nemzeti ér-
tékek megérzésére, onallo karakter kiala-
kitasara torekedtek az Union beliil. A finn
filozéfia ellenben gyakorlatilag beleolvadt
az angolszasz vonalba.

Am akarmelyiket valasztjuk is, igen
nagy problémakkal talaljuk magunkat
szembe. Hiszen irodalmunk, miivészetiink
valoban értékes megnyilvanuldsai a ma-
guk koraban legaldbbis idegensziviiséggel
vadoltattak meg; gondoljunk csak Adyra
vagy Radnétira. S be kell vallanunk, valo-
ban ezer szallal kotédnek 6k Parizshoz,
Eurépahoz, s joval kevéshé a diszmagyar-
hoz, a parbajkédexhez, a vitézi hagyoma-
nyokhoz. Ha a jelenre figyeliink, akkor is
nehéz eldonteni, melyik hagyomanyt kive-
t6 Magyarorszagot nevezhetnénk nemzeti
karaktertinek.

Ha azonban finn mintara, valamely
meghatarozé kultarkérben kivannank fel-
oldédni, vajon melyik is legyen az. Kultu-
ralis elitiink, amidta ilyesmirél beszélhe-
ti'mkz igen megosztott volt, sokféle kitddés-
sel. Es akkor ezen elitek kozul melyiket va-
lasszuk? Hiszen adodik rogtén német,
francia, némi angolszasz, s taldn még
ausztro-katolikus is. (Amennyiben ©6nallo
alakulatként egyaltalain meghatarozhato
ez utobbi.)

S ha mar ily sok kérddjelre leltiink sajat
leend§ eurdpai identitasunkkal kapcsolat-
ban, folmeriil a kérdés, hogy vajon helyes-
e, megtehetd-e, megéri-e feladni kétségki-
vill meglévd kulturalis nemzeti identita-
sunkat az integraciébol fakadé nem-is-
tudjuk-miért.
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IV. Integracio és differencialodas

Végul vizsgaljuk meg, hogyan is all a
helyzet az integracié eszméjének sziiksé-
gességével, melyet oly sokan oly sokszor
hangoztatnak. Ha figyelmesen olvassuk
napilapjainkat, kulturalis és tarsadalom-
tudomanyi folyéiratainkat, hallgatjuk poli-
tikusaink és értelmiségiink meghatarozo
tagjainak megnyilatkozasait, az a benyo-
masunk tamadhat, mintha az integracio
valamiféle abszolut és feltétlen j6 volna,
minden boldogsag és orom egyetlen forra-
sa. S6t, nem csupan a mi korunkban van ez
igy, de ilyen szerepet toltott be mar a torte-
nelemben is. Anélkiil, hogy elvitatnank a
csatlakozastol lehetséges pozitiv kovetkez-
meényeit, vizsgaljuk meg, valéban egyediil
udvozitd atja-e az eurdpai fejlédésnek, ami
a multat, a torténelmet illeti.

Kétségtelen, hogy a német egység létre-
jotte igen kedvezden hatott annak idején a
germansag eurdpai helyzetének megerdso-
désére. A széthuzo és fuggetlen fejedelem-
ségekbol kialakult egységes allam, joval
erdsebbnek bizonyult gazdaséagi, politikai,
és termeészetesen katonai szempontbol is,
szellemi eredményeikrdl nem is beszélve.

Egységes, tobb tartomany egyesiilésével
létrejott allam volt azonban Spanyolorszag
is, amikor Németalfold szabadsagmozgal-
mait igyekezett megtorni, s a sajat képére
formalva beilleszteni azt allamtestébe. ez
azonban, miként azt a torténelembdl jol
tudjuk, nem jart sikerrel. Hosszas és kiter-
jedt probalkozasaik ellenére még a spanyol
mintaju adérendszert sem voltak képesek
megteremteni.

Ebbdl a példabdl is lathato, hogy a diffe-
rencialt, nem egységesitett allamszervezet
nem jelent valamiféle feltétlen negativu-
mot. S6t, ha a németalféldi kereskedelem,
gazdasag, és szellem akkori teljesitményét
tekintjuk, akkor sem taldlunk érveket,
amelyek esetleg széttagoltsaga ellen szol-
nanak, ellenkezdleg. Az tehat, hogy az in-
tegracid, vagy a differencialédas jelent po-
zitivumot, sokkal inkabb attél fugg, miféle
tartalommal sikeriil megtolteni.

De tekintsiink egy hozzank sok szem-
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pontbél kozelebb allo példat, nevezetesen
az Osztrak-Magyar Monarchiat. Azt gon-
dolom, hogy ezen meddd, fejlédésképtelen
allamalakulat nemzetallamokra valo fel-
bomlasa tartalmaz bizonyos pozitivumo-
kat. Ausztria, de kulonosen Csehorszag
szamara jart ez oriasi elényckkel. Gondol-
junk csak a nemzeti onallésaghdl fakado
kulturalis felviragzasra, a masaryki kor-
szak demokratizmusara, és polgarosodasa-
ra.

De vajon jelenleg is csupan az integracio
volna jellemzd, vagy pedig léteznek bizo-
nyos differencialéodast célzo torekvések,
mozzanatok is? Elég, ha csak a szeparatiz-
mus maig él6 formaira, vagy egyes kis né-
pek kultarajanak, st nyelvének ujjaéledé-
sére gondolun... Vagy éppenséggel hivat-
kozhatnank a régiok Eurdpajara is, hogy a
differencialodast jelz6 mozzanatok koziil a
legjelentésebbet is megemlitsiik.

Kiemelhetd valami tisztan kulturalis vo-
nas is. Nyilvanvald, hogy a tavolsagok és a
hatarok megsziinésével a kulturak kozti
érintkezés is er6sodik. S igy erételjesebbé
valik azok egymasra hatasa, kisebb kulta-
rak létrejotte, egymasba valo feloldoédasa.
Erdekes megjegyezniink, hogy mindennek
éppen az integracid nyit teret.

Latjuk tehat, hogy az integracién kiviil
annak ellentétére, a differencialédas pozi-
tiv hatasara is lelhetiink példakat, mind az
eurdpai torténelem tavolabbi és kozelebbi
fejezeteiben, mind pedig a jelenkorban.
Ugy tiinhet, mintha az eurépai szellemiség
egy nagy-nagy kosar volna, amiben benne
van minden eszme, s mellette mindnek tel-
jes ellentéte is, s ki-ki kivalogathatja a ma-
ganak tetszd gondolatokat.

Azonban megtehetd-e, vagy inkabb: elfo-
gadhatd-e, hogy az ellentétes eszméket ma-
gukhoz vevék mind ugyanarra a kosarra
hivatkoznak? Vagy inkabb azt kellene
mondanunk, hogy evvel nem alapoztak
meg elképzelésiiket, csupan megjeldlték,
honnan szarmaztatjak.

Mert bizony, abban a kosarban benne
van nem csak az integracio és ellentéte, az-
az a differencialédas; hanem a humaniz-
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mus eszméje és a vele szemben 4ll6 ordas
eszmeék; ugyaniugy megtalaljuk benne a bé-
ke, mint a habort eszméjét. Eurdpa egy-
masnak ellentmondé eszmék foglalata vol-
na? De akkor mit jelent az, ha valaki ra hi-
vatkozva probalja gondolatait megalapoz-
ni? Mit jelent egyaltalan, ha azt mondom:
europai vagyok?

V. Konkluzio?

Az eddigiekben tehat megfogadvan a
mottoban szerepld felszolitast, szétnéztiink
Eurdpa torténelmében, kulturtorténetében
és jelenében, s egyuttal sajat identitasunk-
ra, integraciés torekvéseinkre rakérdezve
magunkba is néztiink.

S hogy mit talaltunk? Roviden osszegez-
ve: csupa kérddjelet, bizonytalansagot. Lat-
hattuk, hogy a legitimacié szempontjabdl
igen problematikus a dolog, akar a hagyo-
many, akar a célkitiizés keriil vizsgalatra.
Az identitassal kapcsolatos felvetés sem
szolgaltatott fogédzokat a még létre sem
jott eurdpa-polgar identitasra nézve. Nem
tudjuk, milyen Gt volna koévethetd sza-
munkra. Hasonléan jartunk az integracio
abszolut voltat, valamint a differencialédas
europai szerepét illetéen is.

Miben lelhetiink mégis bizonyossagot?
Tarsadalmi, kulturalis, kozosségi szinten
bizonytalansagra leltiink. Talan az egyén,
azaz sajat magunk szempontjabol mégis
juthatunk valamiféle eredményre.

Amikor népszavazast tartottak hazank
leendé NATO csatlakozasarél, hasonlo kér-
désekkel kiiszkodhettiink. Maig sem va-
gyok bizonyos benne, valéban szeretném-e,
ha ujra idegen csapatok allomasoznanak
Magyarorszagon. Akkori dontésemre egyet-
len indokot talaltam. Egyértelmii ugyanis a
valasztasi kényszer kelet és nyugat kozott;
és én nem akarom, hogy barmikor elvihes-
senek; nem akarok félretenni egy osszeget,
amibdl, ha valami torténik itt, a Lajtan tal-
ra juthatok. Vagy ahogy Vajda Mihaly fogal-
mazott a szegedi konferencian, ha nem me-
gyiink az uniéba, akkor az ukran maffia
marad.

A nyugat valasztasa csupan a kelet taga-
dasa volna?



