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Kant etikai formalizmusanak
kiindulopontja

Ha azt szeretnénk szamba venni, ha-
nyan interpretaltak és biraltak mar Kant
etikajat, meglehetdsen nehéz dolgunk len-
ne, hiszen 1785 6ta a reflexidk és biralatok
szinte végteleniill hosszi sora latott mar
napvilagot, feldolgozasuk gigaszi feladat-
nak tlinik, s igy nem is vallalkozhatunk ra.
Ha azonban annak korvonalazéasat tliznénk
ki célul, milyen megfontolasok szolgaltak
illetve szolgalnak e kritikak alapjaul, mar
hatarozottabbak lehetnénk, hiszen az egyik
legmarkéansabb tamadasi pont a konigsber-
gi filozofus ellen minden bizonnyal nem
mas, mint az uresnek és semmitmondonak
bélyegzett formalizmus.

Dolgozatomban azt szeretném megvizs-
galni, vajon miért és hogyan lépett Kant az
etikaban a formalizmus radikalisan 4j os-
vényére, amely a késébbiekben e rengeteg
kritikat kivaltotta. Arra a kérdésre szeret-
nék valaszt kapni, vajon Kant miért érezte
sziikségét annak, hogy a korabban felmerii-
16 tartalmi etikakat félretéve egy tisztan
formalis megoldast dolgozzon ki, és vajon
mi volt az a sajatos kiindulopont, amely
elédeinél hianyzott, s ami igy egyrészt ra-
mutatott a korabbi etikak elégtelenségére,
masrészt pedig az 1) megoldasi kisérlet fel-
vazolasanak alapjaul is szolgalhatott Vizs-
galodasaim célja nem Kant fejtegetéseinek
atfogé bemutatasa, hanem csupan annak a
fordulépontnak a koériiljarasa, amely oly
élesen elvalasztja ezt a rendszert az Gsszes
tobbital.

Az etikai formalizmus el6zményei
A tiszta ész kritikajaban

Kant etikai miiveiben gyakran hangst-
lyozza azt a széban forgé elképzelést, amely
egyfell a korabbi elméletekben felmeriild
alternativak elutasitiasanak, masfeldl pedig

sajat etikai formalizmusanak alapjat képe-
zi. Ez a kiindulépont valéjaban nem mas-
ban, mint az erkolesi torvénnyel szemben
tamasztott sajatos kovetelményekben olt
testet: ezen kovetelmények szerint az er-
kélesi térvénynek univerzdlisnak és sziik-
ségszeriinek kell lennie. Kant ebbdl a sza-
mara egyértelm tételbél indul ki, s fejti ki
etikai rendszerének legfontosabb fogalma-
it, a jo akaratot, a kitelességet, a kategori-
kus imperativuszt, az autonémiat és a sza-
badsagot.

Az univerzalis és sziikségszerid erkolcsi
torvény vizsgalata sajatos modszert igé-
nyel, vagyis ez egy olyan vallalkozas,
amelyhez nem foghatunk hozza akarho-
gyan. Erre utalva Kant két részt kiillonboz-
tet meg az etikan beliil: a tiszta és az empi-
rikus részt. Az utébbi a gyakorlati antropo-
logiat foglalja magaba, az el6bbi pedig a
“tiszta moralfilozéfia”, “az erkolcsok meta-
fizikajanak” terrénuma - Kant szerint csak
itt lehetséges az univerzalisnak és sziikség-
szerlinek feltételezett erkdlesi torvény fel-
kutatdsa és barmiféle vizsgalata.

A konigsbergi filozéfus tehat minden ko-
rabbi etikai megfontolastdl eltérden az er-
kolcsok metafizikdjarol beszél, s ehhez az
erkolesi torvénnyel szemben felallitott ko-
vetelményei révén jut el - a kérdés az, hogy
hogyan.

A szikségszerliség és az egyetemesség
gondolata nem etikai m{iveiben jelenik meg
eldszor. E két fogalom - természetesen mas
kontextusban - A tiszta ész kritikdjanak
kulcsfogalmai kozé tartozik, kidolgozdsuk
el6zményei pedig Hume filozéfidjaban ta-
lalhatéak meg, egészen pontosan Hume-
nak az észigazsagokkal kapcsolatos fejtege-
téseiben. A hume-i észigazsagok pusztan el-
mebeli képzetek viszonyait testesitik meg,
s jellemzdjiik a tapasztalattél valé fugget-



4 KULONESEG

lenség és szukségszeriliség 1s. Az ilyen igaz-
sagok egyedill a geometria tételeit illetik
meg, hiszen pl. Eukleidész tételei sziikség-
szerliek, amennyiben ellenkezdjiket nem
tudjuk elképzelni, valamint akkor is igazak
lennének, ha konkrétan egyetlen geometri-
a1 alakzat sem létezne.

Kant A tiszta ész kritikajaban hasonld
koncepciét vazol fel. Kiindulépontként az
emberi megismerés két forrasat az érzéki-
ségben és az értelemben jeloli meg, s ezt ko-
vetden sziikségszerliség és egyetemesség az
a priori, vagyis az érzéki benyomasoktol
figgetlen, a tiszta “ismerd tehetségiinkbdl”
fakado6 ismeretek két fontos tulajdonsagat
reprezentalja. Az a priori itéletet egyrészt
“sziikségességével egyiitt” gondoljuk el, va-
gvis “mas nem 'ehet”, masrészt “szigoru al-
talanossaggal” gondoljuk el, tehat “kivétel
aléla meg nem engedhetd” '. E két tulajdon-
sag az a posteriori, vagyis az induktiv ta-
pasztalat altal szolgaltatott ismeretekre
nem vonatkozik, hiszen ezek csak azt
mondjak, hogy valami ilyen és ilyen, és
hogy ezaldl - legalabbis eddig - még nem ta-
laltak kivételt.

Kant szerint a hagyomanyos metafizika,
mikozben targyat az érzékfeletti vilag dol-
gaiban jeloli meg, (pl. isten, szabadsag, hal-
hatatlansag) pont a fent emlitett a priori
fogalmakbdl ismer meg, vagyis “a tapaszta-
latbél nem merit semmit.” E metafizikaval
kapcsolatban azonban felmeril egy problé-
ma, melynek forrasa abban all, hogy mive-
161 nem pusztan az a priori fogalmak anali-
tikus elemzésével - vagyis magyarazataval
- foglalkoznak, hanem szintetikus a priori
itéletekkel béviteni is akarjak ismeretein-
ket. Ez a vallalkozas a metafizikusok el-
képzelései szerint nem utkozik nehézsé-
gekbe, Kant szamara azonban tul merész-
nek bizonyul, amit tobbek kozott azzal is
bizonyit, hogy a metafizika még nem valt
tudomanynya, biztos ismereteket mindez-
idaig még nem tudott felmutatni. A metafi-
zika igy a dogmatizmus vadjaval illethetd,
ti. azzal, hogy egyfajta elditélet és elbizako-
dottsag jellemzi, miszerint a tiszta ész “sa-
jat képességének megel6zé kritikaja
nélkiil™ is boldogulhat. Mivel azonban ez a

hozzaallas eddig nem bizonyult gytimélcso-
zonek, Kant a metafizikaban alkalmazott
“tiszta ész” kritikajanak alapos kidolgoza-
sat, “a tiszta észhasznalat lehetségének”
vizsgalatat javasolja.

Ennek alapjaul A tiszta ész kritikajaban
a kopernikuszi fordulat szolgal, melybél az
a priori szemléleti formakon és értelmi ka-
tegoriakon keresztul a targy kétféle jelen-
téséhez (jelenség és maganvald) vezet az 1t.
Az e megkiilénboztetéssel kapcesolatos fejte-
getések végiil azokat a metafizikara vonat-
kozéan sajatos megfontolasokat eredmé-
nyezik, melyeknek lényege, hogy ismeret-
erdnkkel “sohasem léphetjik tul a lehetd
tapasztalat hatarat, ami pedig e tudomany
legfontosabb célja.” A metafizika csak a ta-
pasztalatban megadhat6 targyaknak meg-
felel6 a priori fogalmak vizsgalataban, il-
letve a természet a priori torvényeinek ma-
gyarazataban kompetens. Ez a konklazid
implicite magaban foglalja a “kritika-tiszti-
totta” metafizika negativ hozadékat, amely
mellett azonban fel kell figyelniink az er-
kéles tekintetében kozponti jelentdségli po-
zitiv hozadékra is.

Az el6bbi arra figyelmeztet minket,
ismerderénk korlatait megjelolve, hogy “a
spekulativ ésszel ne merészkedjiink soha
tal a tapasztalat hataran™ - marpedig ter-
mészeti hajlandésagunk gyakran vezet er-
re az eredményre, kivaltképpen akkor, ami-
kor a “feltétlent” akarjuk kutatni. Legvégsd
céljat tekintve a tiszta ész altalanosan “a
gondolkodas legfelsd egység ala vitelére”,
konkrétan pedig a logikai kivetkeztetések-
ben a zarétételek altalanos foltételeinek,
tehat a legfels6bb egységnek a keresésére
torekszik. Ekkor azonban a spekulativ ész
minden a priori szintetikus itéletével egy
azonos mértékben bizonyithato ellentétel
allithato szembe, vagyis antinomidkba bot-
lunk. Kant magyarazata szerint mindez az
itélétehetség hibajabol torténik, amely “a
kategoriak empirikus hasznalatan teljesen
tilemel”. A priori fogalmainkat tehat kiza-
rolag a tapasztalat targyaira, a jelenségek-
re alkalmazhatjuk - a metafizika csak a ta-
pasztalat hatarain beliil illetékes.

A “gondolkozasméd e fordulata” mas-



részrél egy pozitiv mozzanatot is magaban
hordoz. A szigoru értelemben vett metafizi-
ka feladdsa aran ugyan, de meggy6zidhe-
tink az erkolcsok metafizikajanak létjogo-
sultsagarol. Az ész gyakorlati hasznalata
ugyanis, az érzékiség hatarain tallépve, bi-
zonyos értelemben valaszt adhat a feltétlen
kutatasa kapcsan felmeriuld kérdéseinkre.
Az erkoles sziikségképpen szabadsagot té-
telez fel, de ha nem tennénk kilonbséget a
targy mint jelenség és a targy mint magan-
valo kozott, akkor a szabadsag és sziikség-
szerliség egy olyan antinomiaban allna
szemben egymassal, amelybdl nincs egyér-
telml kiut. Mivel azonban a kopernikuszi
fordulat révén e kiilonbségtétel adott,
mindez - a maganvalé dolgokat vizsgald
metafizika elutasitasa mellett - a szabad
akarat elgondolhaté képzetéhez, s ezaltal
az erkolcs lehetdségéhez vezet.

A harmadik antinémiaban mind a ter-
mészet torvényei szerinti oksdg, mind a
szabadsag altal valé oksag mellett sz6lo al-
litas bizonyithat6. Ha tapasztalatunk tar-
gyai maganvald dolgok lennének, akkor a
természet 6nmagaban kielégité meghataro-
z6 oka lehetne mindennek, s nem lenne
sziikség szabadsagra. A jelenség és a ma-
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ganvalé megkiilonboztetése azonban lehe-
tové teszi, hogy tézis és antitézis egyarant
igazsagra tartson szamot’, vagyis hogy e
két tétel ne zarja ki egymast. Az embernek
eszerint kétféle jelleme van. Empirikus jel-
leme abban all, hogy cselekedetel mint je-
lenségek allandé természeti torvények sze-
rint mas jelenségekkel kapcsolatban van-
nak - intelligibilis jelleménél fogva azonban
nem all az érzékiség e foltétele alatt, ha-
nem eszének ontevékenységével a jelensé-
gek okaként szabad lénynek tekintendd.

A szabadsag tehat a tiszta ész kritikaja-
nak pozitiv hozadékaként elgondolhato,
bar valésaga még nincs bizonyitva. A bizo-
nyitas lehetdsége mindazonaltal fennall,
méghozza a gyakorlati ész alaptételeinek, s
leginkabb az erkdlcesi torvénynek a vizsga-
lata révén.

Kant az erkolcs legfébb alaptételeit mar
A tiszta ész kritikajaban a priorinak tekin-
ti - amennyiben tehat ezek semmilyen em-
pirikus elemet nem tartalmazo tiszta, va-
gyis univerzalis és sziikségszeri ismeretek
-, mégsem tekinti az ezekkel kapcsolatos
vizsgaloédasokat a transzcendentalis filozo-
fia részének. Transzcendentalis filozofia-
nak a targyak a priort megismerési médja-
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nak vizsgalata soran el6térbe keruld fogal-
mak rendszerét nevezi, s ide csak a tiszta
spekulativ ész kritikaja tartozik. Ennek
oka az, hogy “az erkolcs legfobb alaptételei
... a kin és a kéj, a vagyak s hajlamok fogal-
mat stb., melyek mind empirikus eredeti-
ek, nem vetik ugyan szabalyaiknak alapul,
de mégis a kotelesség fogalmaval mint le-
gyozendd akadalyt vagy mint indit6 okul el
nem fogadando ingert sziikkségkép bevonjak
a tiszta erkolesiség rendszerének
szerkesztésébe.”

Az erkolesok metafizikaja tehat annyi-
ban metafizika, amennyiben alaptételei és
fogalmai tiszta a priori jellegiiek (tehat el-
tekint az emberi természet empirikus fo-
galmaitol, vagyis fiiggetlen minden antro-
pologiatél, mé; a gyakorlati antropolégiatol
is’), de nem transzcendentalfilozofia, hi-
szen nem csakis és kizardlag ezen tiszta fo-
galmak és tételek elemzésére iranyul.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a
tiszta ismeret és a tapasztalat viszonya a
spekulativ ész kritikaja soran ugy jelenik
meg, hogy a tapasztalat, a tapasztalasra
valé vonatkozas sziikségessége az a priori
megismerés feltételezésének folyomanya,
hiszen - mint ahogy a fentiekben utaltunk
ra - a tapasztalat teriletének elhagyasa
egy kivételtil eltekintve feloldhatatlan el-
lentétekhez, antinomiakhoz vezet. A tiszia
ész krititkdjaban az a priori ismeretek az ér-
zéki benyomasokbol szerzett ismeretekkel
szoros kapcsolatban allnak, vagyis e kettd
feltételezi egymast. Az etikaban azonban
az empirikus eredetii fogalmak az erkélcsi
torvény megalapozasa tekintetében eluta-
sitandé alternativakként meriilnek fel,
Kant az empiria minden szempontbdl torte-
né kizarasara tesz kisérletet. Ennek okait,
melyekre a késébbiekben még részleteseb-
ben visszatériink, most roviden abban jell-
hetjiik meg, hogy a moralitas legfébb elvét
kutat6 tapasztalasbél sohasem szarmazhat
semmiféle egyetemes érvénytliség, pusztan
altalanossag, ez utobbival azonban semmi-
képpen sem elégedhetiink meg abban az
esetben, ha az erkoélesi torvényt univerza-
lisnak és sziikségszeriinek feltételezziik.

Kant elétt - az erkolesi torvény forrasat

keresve - tehat pusztan két alternativa all:
ez a forras vagy a priori, vagy a posteriort,
mivel azonban e torvény szerinte univerza-
lis és sziikségszerd érvényességgel rendel-
kezik, csak az a prioritds, vagyis a tiszta
ész iranyaba indulhat el. Fejtegetései igy
mindenekeldtt arra iranyulnak, hogy kimu-
tassak a tapasztalatnak az erkolesi torvén-
nyel szemben minden vonatkozasban fenn-
allé irrelevanciajat, ez a lépés pedig - mint
ahogy Scheler kimutatja -, nem
elofeltvésektdl mentesen, de mégis egyene-
sen a formalis erkolcsi torvény megfogal-
mazasahoz vezet.

Az erkilecsok metafizikajanak alapveté-
sében illetve A gyakorlati ész kritikdajaban
Kant eltérd szempontokat figyelembe véve
jut el ehhez a formalizmushoz, de a kiindu-
lopont természetesen mindkét esetben azo-
nos: a tiszta filozofia ideaja, s ennek megfe-
lel6en mindenfajta materialis elv elutasita-
sa.

Az erkolesok metafizikajanak alapve-
tése

Kant tehat abbél indul ki, hogy ha léte-
zik erkolesi torvény, akkor annak univerza-
lisnak és sziikségszer(inek kell lennie, va-
gyis e torvénynek barmely szituaciéban
minden eszes lény szamara - legyen az em-
ber vagy valamilyen méas teremtmény, éljen
az barmely korban és barmilyen feltételek
kozott a vilagegyetem barmely szegletében
-, egyforméan kotelezd érvénytlinek kell len-
nie. Az Alapvetés eldszavaban ezt irja:
“Mindenkinek el kell ismernie, hogy bar-
mely torvénynek ahhoz, hogy erkélcsinek,
vagyis kotelezettség alapjanak szamitson,
abszolut sziikségszertiséget kell tartalmaz-
nia; hogy a ne hazudj! parancs nem csupan
az emberekre érvényes, hanem mas eszes
lények sem hagyhatjak figyelmen kiviil, és
ugyanigy all a dolog az 6sszes tobbi volta-
képpeni erkolcsi torvénnyel ...”% Az idézet-
b6l lathatjuk, hogy Kant az a priorinak té-
telezett erkolesi torvényt, melyet a ne ha-
zudj! paranccsal® mutat fel, nem pusztan a
sajat, hanem minden egyes ember képzeté-
nek tekinti, vagyis ugy tiinik, az erkélcsi



torvény egyetemes sziikségszerilisége min-
den egyes ember tudataban jelen van.

E kiindulépont kapcsan az Alapvetés
szerkezetét, amelyet Kant harom részre ta-
gol, a kovetkezdképpen vazolhatjuk fel. Az
elsé rész a kozonséges erkolesi észmegisme-
rés, a masodik a népszeri erkolcsi életbol-
csesség, a harmadik pedig az erkélesok me-
tafizikaja. Ez utobbira a szerzd utalasai
alapjan nem csupan spekulativ, hanem
egyben gyakorlati okok miatt is kell tore-
kedni. A spekulativ okok mogott “a gyakor-
lati alaptételek forrasanak kifiirkészése”, a
gyakorlati okok mogott pedig - az el6bbi to-
rekvések eredményeit alapul véve - az “er-
koles6k romlasanak” megakadalyozasara
iranyul6 szandék rejlik.

Ross fejtegetésel mindemellett feltarnak
egy mélyebb tsszefliggést is az egyes “stadi-
umok” kozott. Eszerint az els részrél a ma-
sodikra, onnan pedig a harmadikra val6 at-
térésre nem azért van sziikkség, mert a ko-
zonséges erkolesi megismerés vagy az ez-
utan vizsgalt népszerd erkolesi életboleses-
ség helytelen megallapitasokat tartalmaz,
hanem azért, mert bar az elsé tipusi meg-
ismerés helyes, “nem eléggé mély”, s
ugyanez mondhatoé el a masodikrdl is™. Igy
hat amikor Kant az erkélesi térvénnyel
szemben megfogalmazza kiévetelményeit -
az univerzalitist és sziikségszertliséget -,
ezeket egyben a kozfelfogasnak is tulajdo-
nitja, mintegy megel6zvén ezzel azokat az
esetleges vadakat, amelyek szerint ez a
gondolat az ¢ sajat, érvekkel ala nem ta-
masztott eléfeltevése.

Els6 1épésként a kizonséges erkolcsi ész-
megismerés kotelesség-fogalmat elemzi, hi-
szen a fenti idézet tantsaga szerint az er-
kolesiség alapja a hétkoznapi gondolkodas-
ban is valamiképp e fogalomhoz kapcsolo-
dik. Az elemzések soran a szerzd szandékai
szerint fény deril arra, hogy mindenféle
hajlam, a posteriori hajtéerd és mindenféle
a posteriori cél alkalmatlan arra, hogy a
cselekedet erkolesi értékének letéteménye-
se legyen.

A hajlam “a vagyoképességnek az érzé-
keléstél valo fuggése™, méghozza mindig
valamilyen szubjektiv értelemben. A csele-
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kedet szempontjabol a hajlam lehet kozvet-
len és kozvetett is. Az elsd esetben a csele-
kedet 0szténzdje példaul az, hogy az egyén
megovja sajat életét, de valakinek arra is
lehet kozvetlen hajlama, hogy kedves és se-
git6kész legyen embertarsaival, hogy sze-
resse Oket stb. A masodik esetben az illetd
nem azért tesz vagy nem tesz meg valamit,
mert erre hajlama van, hanem azért, mert
masvalami 6sztonzi, vagyis ezzel a cseleke-
dettel valami mast érhet el. Példaul egy ke-
reskedé azért is banhat becsiiletesen az
emberekkel, hogy megérizze vevikorét,
amibdl neki természetesen anyagi haszna
is szarmazik. Kant megitélése szerint az
ilyen és az ehhez hasonl6 esetekben a csele-
kedetet az 6nzd szandék vezérli.

A fenti példakbdl is kideriilhet, hogy az
emberek nagymeértékben kiillonboznek ate-
kintetben, hogy mire van hajlamuk, ezért
ha ez a hajtéeré lenne a moralitas funda-
mentuma, akkor az erkélesi térvény nem
lehetne kivétel nélkiill mindenki szamara
egyontetlien univerzalis sziikségszeriliség-
gel felruhazva. Ha tehat a moralitas a haj-
lamokon alapulna, “lehetetlen lenne az
egyezOség az emberek kozott a moralitas
tekintetében, mivel minden individuum sa-
jat hajlamainak kielégitésére torekedne.”**
A jellem moralis értéke ezért nem abban
rejlik hogy hajlambodl, hanem abban, hogy
kotelességbdl cselekszik jot."

Ha hajlambdl cseleksziink, a fentiekbél
kovetkezden teljesen mindegy, hogy mit
eredményez tettiink, nem lesz moralisan
értékes - barmilyen hasznosnak és jonak is
tlinjon az altala elért eredmény. Kant azon-
ban nem all meg ezen a ponton, hisz nem
csupan a hajlambdl elkovetett cselekedetek
esetén tekint el a kovetkezményektdl, ha-
nem valéjaban mindenféle tett értékelése-
kor. Mindezt azért teszi, mert szerinte a
cselekedet végeredményét figyelembe véve
soha nem talalhatunk egyetlen olyan a pos-
teriori mozzanatot sem, amely feltétlen ér-
tékként a moralitas elvéhez vezetne: “a ko-
telességbdl valo cselekedet moralis értékét
nem a szandék adja, amelyet altala el kell
érni...”" - irja. A szandék (Absicht) itt bar-
mely materialis cél feltételezésére, illetve
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ennek megvaldsulasa kapcsan a hozza kap-
csolodo hasznossagra utal, az ezzel kapcso-
latos fejtegetések pedig szoros osszefiiggés-
ben allnak a j6 akaratra vonatkozé megfon-
tolasokkal, melyek az Alapuvetés elsé szaka-
szanak elején talalhatok.

Kant a moralitas alapelvének funda-
mentumaval kapcsolatos elvarasait itt gy
fogalmazza meg, hogy ennek nem csupan
jonak, hanem “minden megszoritas nélkiil
j0"-nak kell lennie. Ross szerint az Alapuve-
tés semmilyen vonatkozasban nem tartal-
mazza a jo0 fogalmanak definici6jat”, de ha
figyelembe vesszitkk Kantnak az erkolesi
torvénynyel szemben kinyilvanitott elvara-
sait, akkor az elsG szakaszbol talan mégis
kiolvashatjuk a “minden megszoritas nél-
kiill j6” egy 1 hetséges értelmezését. Itt
ugyanis a szellem adottsagaira, a vérmér-
séklet tulajdonsagaira, a szerencse adoma-
nyaira Kant azt mondja, hogy ezek azért
nem lehetnek “minden megszoritas nélkiil
jok”, mert nincs “feltétlen belsé értékik”,
vagyis nem lehet dket “tisztan jonak”
(schlechthin gut) tartani. Bar ezen a helyen
a szerz6 nem azt a kifejezést hasznalja,
amellyel az elsé Kritikdban a tiszta észre,
vagy a tiszta ismeretre utalt, mégis, a fel-
tétlenség a sz6 szoros értelmében valami-
lyen megkérddjelezhetetlen, kétségbevon-
hatatlan értékre vonatkozik, olyanra, ami
mindenki szamara sziikségszeru érvénnyel
bir. Kant tehat a fenti terminus alatt is va-
lami olyasmit érthet, ami univerzalisan és
szitkségszerten jo.

Ez azonban azt jelenti, hogy ha valamit
“minden megszoritds nélkiil jonak” aka-
runk nevezni, akkor nem talalhatunk olyan
korilményt, amelynek fennallasa esetén ez
a valami nem j6. Marpedig Kant szerint
mindenféle, eredetileg jonak mindsitett tar-
talomrdl, konkrét cselekvésrdl elmondhato,
hogy bizonyos szituaciokban nem jé - mond-
juk akkor, ha rossz akarattal parosul. Pél-
daul az antik bolesek altal nagyrabecsiilt
mértékletesség rossz akarattal egyutt “hi-
degvéri gonosztevit” eredményez. S
ugyanigy, a mértékletességhez hasonléan
egyetlen konkrét cselekedet sem lehet fel-
tétleniil és sziikségszertien jo, még akkor

sem, ha sok szempontbél jonak is itéljiik
dket.

Ha tehat valami nem feltétlenil j6, ak-
kor eléfordulhat vele, hogy bizonyos esetek-
ben rossz. Itt felmeriilhet a kérdés, hogy
mit ért Kant “rossz” alatt. A fent emlitett
szovegben ugy tlnik, kétféle értelemben
hasznalja ezt a kifejezést. Egyrészt ugy,
mint valami, ami “karos”, “veszélyes”, mas-
részt pedig gy, mint valami, ami “megve-
tésre méltd”. Az elso esetben a szohasznalat
arra utal, hogy valamit annak alapjan mi-
nosithetiink rossznak, hogy milyen koévet-
kezményekkel, eredményekkel jar. A hideg-
vérid gonosztevd példaul az altalanos jolétet
veszélyezteti', vagyis cselekedetei mind az
egyes egyén, mind a kozosség érdekeire
nézve karos kiovetkezményekkel jarnak. A
masodik esetben ugy tilinik, mintha valami-
r6l onmagaban, az altala okozott kovetkez-
ményektdl fuggetlenil is megallapithat-
nank, hogy rossz, tehat mintha eleve létez-
ne egy olyan viszonyitasi alap, amelynek
segitségével valamit megvetésre méltonak
itélhetnénk. S6t, ennek alapjan mintha az
értékek egymashoz valé viszonyaroél is tajé-
kozoédhatnank, hisz Kant nem pusztan azt
irja, hogy a hidegvéri gonosztevé megve-
tésre méltd, hanem azt, hogy “a mi sze-
miinkben megvetésre méltébb is, mint ami-
lyennek e tulajdonsag nélkiil tartanank.”"”
Ennek ellenére mégsem beszél a materialis
chiarél, melynek lehetdsége a tartalmi eti-
ka hiveinél ilyen vagy olyan formaban, de
megjelenik, hiszen a fenti fejtegetések
alapjan minden egyes ilyen tartalomnak,
amelynek valamilyen értéket tulajdonita-
nank, az értékmérd ellentétes oldalan meg-
jelenne az a parja, amely rossz akarattal
osszekapcsolva mutatna fel 6t. Igy pedig
nem lehetne abszolat rangsorrdl beszélni,
olyanrél, amelyben a cselekedetek értéke
mindenkor alland¢ és feltétlen abban az ér-
telemben, hogy sziikségszer(i, tehat “mas
nem lehet”. Kant tehat gy okoskodik a
moralitas fundamentumanak keresése koz-
ben, hogy egyetlen tartalmakra vonatkozé
hierarchia sem toltheti be a “megszoritas
nélkiili j6” szerepét, mivel ez a hierarchia a



rossz akarat jelenlétének lehetésége miatt
sohasem lehet univerzalis és sziikségszert.

Feltétleniil j6 csak a jo akarat. Fontos
azonban megjegyezni, hogy ez a fogalom
nem csupan valamiféle passziv akarast fog-
lal magaba. Az akaras ugyanis a kanti eti-
kaban “nem mint puszta kivansag, hanem
mint valamennyi, hatalmunkban &ll6 esz-
k6z mozgositasa™® szerepel. Nem lehet te-
hat egy olyan személyt moralisan jénak ne-
vezni, akinek akarasa - megmaradvan a tu-
dat sikjan - j6, de ez nem kapcsolédik sem-
miféle konkrét eréfeszitésekhez, vagyis cse-
lekvéshez. Az akarat Kantnal csakis a cse-
lekvéssel oOsszefondédva jelenik meg, igy
maris megkérddjelezhetéek azok a kriti-
kak, amelyek az akarat kihangsulyozasa-
ban inaktivitast, cselekviképtelenséget és
ennek elfogadasat, vagy minden kertelés
nélkiil egyszerlien “gyengeséget™® latnak.
Kant az akaratot a tettel kapcsolja Gssze,
de azt mondja, hogy a cselekedet moralis
értéke “pusztan az akards elvétol fugg,
amely szerint a cselekedet, a
vagyoképesség Osszes targyatol fuggetle-
niil, bekovetkezett.”

A hajlam és a materialis cél rovid atte-
kintése utan most térjunk ra a kotelesség
targyalasara. Ezzel kapcsolatban Kant elG-
szor is kifejti, hogy a kotelességszerd, va-
gyis a torvénynek megfeleld cselekedet nem
tekinthetd moralisan jonak. Ez a gondolat
tulajdonképpen annak a fentebb emlitett
elképzelésnek feleltethet6 meg, miszerint
magat a cselekedetet attdl, hogy az altala
elért eredmény j6, még nem lehet morali-
san jonak tekinteni. Csak az a cselekedet
moralisan értékes, amelyet kotelességbél, a
torvény kedvéért hajtanak végre. Kant eb-
b6l kiindulva azt prébalja meg bizonyitani,
hogy a hétkoznapi megismerés nem téved,
amikor a kotelesség fogalmaval mutatja fel
az erkolcsot, vagyis hogy a kotelesség fogal-
ma valoéban az erkolesi torvény fundamen-
tumaul szolgalhat. Ez pedig csakis ugy le-
hetséges, hogy erkélcsi szempontbdl az a
cselekedet j6, amelyet kiotelességhdl hajta-
nak végre, vagyis amit - és ez mar Kant ko-
telesség-fogalmanak sajatos értelmezésébdl
fakad - kizarélag az ész térvénye hataroz
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meg, illetve ami az észtorvény iranti tiszta
tiszteletbdl fakad.

A tisztelet nem tartalmaz semmiféle kiil-
s0, empirikus mozzanatot. Bar érzésnek
kell tekinteniink, ez mégis egy sajatos,
“észfogalom alkotta érzés”, melynek targya
“csupancsak a térvény, méghozza az a tor-
vény, amelyet sajat magunknak szabunk,
de mégis mint onmagaban sziikségsz-
er(it.”* Mivel pedig az ész az univerzalis és
sziikségszer(i parancsok forrasa, ezért elér-
keztiink az erkolesi torvénynek ahhoz a ki-
indulépontjahoz, mely teljes mértékben ki-
elégiti azokat a kovetelményeket, melyeket
Kant mar kezdettdl fogva megfogalmazott
veliik szemben.

Az ész és az akarat egymashoz val6 vi-
szonyanak, illetve az ebbél fakadé formalis
erkolesi torvénynek kozelebbi vizsgalata
el6tt azonban érdemes roviden kitérni a ko-
telesség és a hajlam sajatos kapcsolatanak
interpretaciojara.

Paton szerint* gyakoriak azok a félreér-
tések, amelyek azt allitjak, hogy Kantnal a
hajlam és a kotelesség olyannyira élesen
szembeallnak, hogy ki is zarjak egymast,
vagyis abban az esetben, ha barmilyen haj-
lam jelen van az adott cselekedetre vonat-
kozban annak végrehajtasakor, nem beszél-
hetiink koitelességrdl, e tett moralis értéké-
rél. Ez az értelmezés, melynek egyik kozis-
mert képviseldje Schiller, tavol 4ll az erede-
ti kanti gondolatoktol, hiszen ez utébbiak
szerint a hajlam jelenléte nem zarja ki azt,
hogy a cselekv( kotelessége végrehajtasara
torekedjen. Kant két szempontbél allitja
szembe a hajlamot és a kotelességet. ElG-
szor is koziiliik csak az egyik lehet a mora-
lis cselekedet kiindulépontja: a kotelesség-
b6l valé cselekedetnek kell az akaratot tisz-
tan meghataroznia, anélkiil, hogy ebben
barmilyen hajlam is szerepet jatszana. Ma-
sodszor pedig a kotelesség végrehajtasa
sokszor a hajlamok kielégitésére iranyuld
torekvés felaldozasat koveteli meg. Ez
azonban nem jelenti minden tekintetben a
hajlamok elutasitasat, s6t, Paton ramutat
arra, hogy Kant bizonyos értelemben még
egy sajatos funkcioval is felruhazza Gket,
nevezetesen azzal, hogy az erénybdl fakado
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hasznok és a blinbdl fakado hatranyok fel-
mutatasa révén “felkészitsék a tanulatlan
elméket az erényes utra.” Az Alapuvetésben
ez a gondolat a cselekedet hasznossagaval
és terméketlenségével kapcsolatos fejtege-
tésekben is megjelenik. Mindkettd a jo aka-
rat “foglalataként” szerepel, amely “meg-
konnyiti kezelését a kozonséges érintkezés-
ben, magara vonhatja azok figyelmét, akik
még nem eléggé ismerik, arra azonban
egyik sem alkalmas, hogy jo akaratot ajanl-
jon a hozzaértéknek, és eértéket
meghatarozza.” (kiemelés - T.K.)
Visszatérve az erkélesi torvény forrasa-
hoz, melyet tehat Kant az észben talal meg,
a formalizmus alappilléreit tovabb kutatva
a kovetkezé mozzanatokat kell figyelembe
venniink. Az ész az, ami felismeri, mi a jo -
méghozza objektive, altalanos érvénnyel,
vagyis az erkolcesi torvénnyel szemben ta-
masztott kovetelménynek megfelelden -, és
ezt mint gyakorlatilag szlikségszertit, mint
kovetendét allitja elénk. Ezt az ész altal fel-
ismert objektiv torvényt az akarat kozveti-
ti szamunkra. Az akarat mint gyakorlati
ész révén vagyunk ugyanis képesek arra,
hogy “torvények képzete, vagyis elvek alap-
jan” cselekedjiink, hogy felfogjuk az észtor-

vényeket és kovetkeztetéseket vonjunk le
bel6liikk a cselekedetekre vonatkozoan. Az
ész azonban kiilonféle sziikségszertiségeket
ir el6 az akarat szamara, s ezek koziil nem
mindegyik felel meg annak, amely az erkol-
csi torvényben kell hogy megjelenjen - va-
gyis nem mindegyikben jelenik meg objek-
tiv és egyetemes érvényl sziikségszertiség.

Az imperativuszokat, melyek az ész altal
kinyilvanitott sziikségszeriiségeket tartal-
mazzak, Kant a “parancsok formulai”-ként
definialja, ezért miel6tt ratérnénk az impe-
rativuszok targyalasara, a parancs fogalma
1igényel rovid magyarazatot. Az ész elGira-
sal az emberi akarat szamara mindenkor
parancsot jelentenek, mivel cselekedete-
inkben akaratunkat nem kizaroélag e racio-
nalis torvények hatarozhatjak és hataroz-
zak meg, hanem mas motivumok is, mint
példaul osztoneink, hajlamaink, vagyaink
stb. Ez utébbiak természetesen nem azono-
sak az ész altal tamasztott kovetelmények-
kel, ezért ha az erkélesi torvénynek aka-
runk engedelmeskedni, amely tehat az em-
pirikus tartalmaktél mentes tiszta észbdl
ered, urra kell lenniink rajtuk, figyelmen
kiviil kell 6ket hagynunk. Igy gz erkélesi
torvény mint parancs kényszeritd jelleget




olt. Ez a kényszer abban mutatkozik meg,
hogy az imperativuszok mindig valamilyen
“Legyenben” fejezédnek ki.*

Az erkoélesi torvény tehat, amelynek
Kant elképzelése szerint sziikségszeriinek
és univerzalisnak kell lennie, az észbdl fa-
kad, de nem minden észbél fakado eldiras,
parancs felel meg ennek a kivetelménynek.
Vagyis, mint ahogy mar emlitettiik, az im-
perativuszokban megjelend, az ész altal
gyakorlatilag szitkkségszerlinek tartott cse-
lekedetek tobb szempontbdl lehetnek jok,
de ezek koziil csak egy esetben beszélhe-
tink az erkolesi torvénynek megfeleld
sziitkségszertiségrdl illetve josagrol.

Az imperativuszok elsé tipusa, a hipote-
tikus imperativusz nem lehet univerzalis
és objektive sziikségszerd, ezért nem lehet
erkdlesi torvény sem. A hipotetikus impera-
tivusz mindazonaltal kétféle lehet: a jartas-
sag és az okossag imperativusza. Mindket-
t6 valamilyen cél eléréséhez sziikkséges esz-
kozt ir el szamunkra. A jartassag impera-
tivusza egy tetszdlegesen valasztott, lehet-
séges cél elérésére vonatkozik, ezért Kant
problematikusnak nevezi 6ket*. Ha viszont
mar kivalasztottunk magunknak egy célt,
ami ez esetben tehat barmi lehet, a hozza
vezetd eszkozok mar eleve adottak. A gya-
korlati élet szinte minden teriiletén talal-
hatunk ilyen imperativuszokat (Kant ebbdl
a szempontbdl féleg a gyakorlati tudoma-
nyokat emeli ki, pl. geometria, mechanika),
amelyek formaja a kovetkezd: ‘Ha ez és ez a
célod, ezt és ezt kell tenned’. Ha pl. egy ha-
romszoget akarsz szerkeszteni, ennek meg-
vannak a maga moddszerei, vagy ha egy or-
vos ki akar valakit gyogyitani egy bizonyos
betegségbdl, ennek is megvannak az ész al-
tal megparancsolt objektiv eszkozei. Az
ilyenfajta imperativuszok szama egy lehet-
séges szandékot feltételezve is végtelen, de
mivel nem tartalmaznak semmiféle meg-
fontolast a feltételezett cél josagat illetden,
nincs semmilyen etikai vonatkozasuk - a
benniik felmeriil6 jésag csupan a kivalasz-
tott cél és a hozza vezetd ut ész altal bizto-
sitott sziikségszeril megfelelését tartalmaz-
za. Ebben az esetben tehat csupan a hasz-
nossag értelmében vett josagroél lehetne be-
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szélni. A jartassag imperativuszanak a
“bonitas problematica” felel meg: valami
azért jo, mert eszkoz egy tetszéleges cél el-
éréséhez.

Az okossag imperativuszdnal a cél mar
nem tetszéleges, hanem mindenkiben valo-
sagos (asszertorikus) és feltételezhetGen
azonos, méghozza a boldogsag elérése.
Ezért az ilyen imperativusz formdaja nem
az, hogy ‘Ha boldog akarsz lenni, ezt és ezt
kell tenned’, hanem ez: ‘Mivel boldog
akarsz lenni, ezt és ezt kell tenned”. Ebben
az esetben azonban az el6zdektél eltéréen
nem pusztan a “cél elérésének maédjat” kell
meghatarozni, hanem magat a célt is, va-
gyis azt, hogy miben is all a boldogsag. Az
okossag imperativuszanak a “bonitas prag-
matica” felel meg: egy cselekedet azért jo,
mert eszkoz a boldogsag eléréséhez.

A jartassag és az okossag imperativusza-
nak kozos vonasa az, hogy az ész altal meg-
kovetelt cselekedet mindkét esetben vala-
mi “masvalami miatt j6”, s ez a “mésvala-
mi” olyan feltételt eredményez a hipoteti-
kus imperativuszban, amely kizarja az er-
kolesi torvényhez sziikséges objektiv sziik-
ségszerlséget és univerzalizmust. A proble-
matikus cél esetében azért teszi ezt, mert,
mint ahogy a neve is utal ra, ez a “masva-
lami” csupan lehetséges és tetszdleges, va-
gyis vagy megjelenik az adott egyénben,
vagy nem: példaul nem gondolhaté el, hogy
kivétel nélkiill mindenkiben egyforman je-
len van a haromszog szerkesztésének szan-
déka, ebben az esetben azonban nincs értel-
me egy olyan torvénynek, amely kivétel
nélkiill mindenkinek megparancsolja, hogy
vegyen a kezébe korz6t és vonalzot, s ezek-
kel az eszkozokkel ilyen és ilyen mozdula-
tokat végezzen stb. Ezért is nevezi Kant a
jartassag imperativuszait a kényszerités
mértékét figyelembe véve “szabalyok”-nak,
mivel ezek bar vilagosak és hatarozottak is
lehetnek, csak akkor vessziik hasznukat,
ha egy bizonyos célt akarunk elérni. Itt te-
hat nem beszélhetiink az objektiv sziikség-
szerlség és univerzalizmus egylittes meg-
valosulasarol. A mindenkiben feltételezett
kozos cél, vagyis a boldogsag esetében
azonban lehet sziikségszertliségr6l és uni-
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verzalizmusrol beszélni, de csak szubjektiv
értelemben®. Az adott cselekedetet sziik-
ségszeriivé tevlo “masvalami’-rél alkotott
elképzelés ugyanis nem lehet azonos min-
den eszes lényben. Az okossag imperativu-
szal “tanacsok”, amelyek a szabalyokhoz
képest hatarozatlanabbak lehetnek, de a
boldogsagra torekvés miatt a kényszerités
magasabb fokat tartalmazzak, hiszen az
egyes egyén szempontjabol ostobasag lenne
nem torekedni a boldogsagra®.

Ugy tiinik tehat, hogy az egyén altal té-
telezett vagy tételezhetd cél az, ami meg-
akadalyozza az erkolcsi torvényhez valo el-
jutast. Kant ezért eltekint ezektdl a korla-
tozé feltételektdl, s igy eljut az imperati-
vusz masik tipusahoz, a kategorikus impe-
rativuszhoz, a1 ely mar kielégiti az erkélesi
torvénynyel szemben tamasztott igényeit.
Itt a cselekedet mar magaértvaléan jo és
szilkségszerld, mindenféle céltol fiiggetle-
niil pusztan egy Legyent tartalmaz®, vagyis
a kategorikus imperativuszban feltétlen,
objektiv és univerzalis sziikségszeriiség fe-
jezddik ki.

Az Alapuvetés fejtegetései alapjan azt
mondhatjuk, hogy Kant nem pusztan egy
meghatarozott tartalmi elv vagy tartalmi
elvek elutasitasara torekszik, hanem arra,
hogy a legfébb gyakorlati elvbdl altalaban
minden anyagi mozzanatot kizarjon. Ha
ugyanis barmilyen konkrét matéria jelenne
meg az erkolcsi torvényben, akar egy saja-
tos hajlam, akar egy elérendd cél mint moz-
gatorugd formajaban, ezek vizsgalatahoz
az egyes embereket kellene szamba ven-
niink, méghozza a kozottik fennallo ku-
lonbségekkel egyiitt. Ehhez azonban - az
emberi természet vizsgalata céljabol - az
antropolégiahoz hasonléan a tapasztalas-
hoz kellene folyamodnunk, marpedig az in-
duktiv tapasztalat sohasem eredményezhet
univerzalis megismerést, s igy univerzalis
és sziikségszert elveket sem.

Visszajutottunk tehat kiindulopontunk-
hoz, mely szerint az erkolcsi alapelveket - a
velitk szemben tamasztott kovetelmények
miatt - a metafizika, illetve egy minden em-
pirikus ismeretet mell6zé tiszta moralfilo-
zofia keretein belil kell kifejteni. Az “erkol-
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cs1 elveknek nem az emberi természet saja-
tossagain kell alapulniuk, hanem magu-
kért valéan, a priori kell fennallniuk” - ez
pedig azt jelenti, hogy “altalaban az eszes
lény altalanos fogalmabol kell levezetni™
6ket, hisz barmilyen koérulmények kozott,
kivétel nélkiill minden értelmes lényre érvé-
nyesnek kell lennitk.

A tapasztalasbol fakadé elvek mar a ko-
zonséges erkolcsi észmegismerés szamara
1s pusztan esetlegességet jelentenek. Azzal,
hogy a cselekedeteknek a tapasztalas soran
felismert kovetkezményeit, vagyis pusztan
a torvénynek val6é megfelelést tessziik meg
az erkolcsi torvény kiindulépontjanak, nem
juthatunk sziikségszertiséghez. Ez a megfe-
lelés ugyanis csak esetleges lehet, hiszen
“mas okok is eldidézhették, tehat nem volt
hozzajuk szilkség valamely eszes lény
akaratara.”” Ha azonban e megfelelésrél
mégis mint valamilyen akarat okozatarél
kell beszélniink, akkor sem mondhatjuk ki-
vétel nélkiil minden esetben, hogy a csele-
kedet moralisan jo, mivel eléfordulhatnak
olyan esetek is, amikor véletlen koriilmé-
nyek kozrejatszasa folytan erkolcstelen
okok 1s j0 eredményre vezetnek. A kovet-
kezmény és a jo akarat kapcsolatat vizsgal-
va pedig arra a megallapitasra kell jut-
nunk, miszerint a j6 akarattal az is megtor-
ténhet, hogy “hianyzik beléle szandéka ki-
vitelezésének képessége”, illetve hogy rajta
kivil allé okok miatt, a legnagyobb erdfe-
szitések ellenére sem jar sikerrel.*

A kovetkezmények mérlegelésén alapuld
empirikus elvek mellett az emberi termé-
szet megfigyelésébdl szarmazoé principiu-
mokra sem tamaszkodhatunk, hiszen alta-
lanossagukkal kapcsolatosan mar a hipote-
tikus imperativuszok korabbi elemzésébél
kideriilt, hogy ezekben a formuldkban a
hajlam targyanak nincs feltétlen értéke,
méghozza két okbol. Egyrészt azért, mert
ha nem lennének bizonyos sziikségleteink,
melyeken hajlamaink alapulnak, ezeknek a
targyaknak egyaltalan nem tulajdonita-
nank értéket, tehat “amit a tetszés szerinti
cél elérése érdekében sziikséges megten-
niink, azt onmagaban esetlegesnek tekint-
hetjiik, s a szandékot feladva, az elfirast is



mindenkor elvethetjik”.*® Masrészt, ha
mégis ugy gondolnank, hogy van valami,
amire mindenki egyforman torekszik, errél
sohasem gy6z6dhetnénk meg a tapasztalas
révén.

A tapasztalatbdl kiolvashaté mindenféle
materialis hajtoerd és cél kizarasa utan
azonban nem marad mas hatra Kant sze-
rint, mint “az altaldban vett cselekedetek
altalanos torvényszerilisége”, s ez az, ami az
erkolcsi torvényben, a kategorikus impera-
tivuszban az akarat elvének alapjaul szol-
gal. A formalis erkélesi torvény ennek fé-
nyében nem valamilyen meghatarozott cse-
lekedetet ir eld, hanem - egyik megfogalma-
zasaban - igy hangzik: “sohasem jarhatok
el masként, mint agy, hogy egyittal akar-
hassam, hogy maximdam dltaldnos torvén-
nyé vdljék.”*

Ez az imperativusz, a hajlam targyainak
feltételes értéke helyett egy abszolut érté-
ket, méghozza az emberiséget mint 6ncélt
tartja szem elGtt, s ezzel egyrészt az erkol-
csi torvény az irdnta taplalt “csodalatot” és
“tiszteletet” igazolva az egyéni hajlamoknal
valami magasabb rend{i érték kivetését és
megbecsiilését allitja elénk, masrészt pedig
biztositja azt az univerzalis sziikségszeri-
séget, melyet Kant szerint mindezidedig
egyetlen elv sem volt képes felmutatni. A
kérdés most mar az, miként torténik meg
mindez, vagyis hogyan képes a konigsbergi
filozéfus szerint a kategorikus imperati-
vusz - zardjelezve a kiillonbozé megfogalma-
zasok kozott kimutathato tartalmi eltérése-
ket - az erkélesi térvénnyel szemben ta-
masztott kovetelményeket kielégiteni.

Az univerzalis sziikségszeriiséget az el-
lentmondas-menetesség kovetelménye hi-
vatott biztositani, vagyis itt Gjra feleleve-
nedik az az elvaras, amely a teoretikus
ésszel szemben egyszer mar megnyil-
vanult': az ész nem foglalhat allast egy-
szerre két, egymassal ellentétes itélet mel-
lett. Ez volt az a mozzanat, amely az anti-
némiak felmutatasa utan A tiszta ész kriti-
kajaban a megismerés korlatainak megha-
tarozasahoz vezetett, most pedig az erkol-
csi torvény alapjaul szolgal.
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Az ellentmondas kizariasanak sziiksé-
gessége két aspektusban jelenik meg a mo-
ralitas legfébb elvével kapcsolatosan. Az
egyik az, hogy a cselekvé maximéaja az alta-
lanos torvény forméjara emelve ne foglal-
jon magéba onellentmondést. Erre a lehe-
tdségre a hazug igéret maximaja szolgalhat
példaként, mivel ez altalanos torvényként
nem gondolhaté el ellentmondas nélkiil:
“ha altalanossa valnék egy olyan torvény,
hogy barki, ha Ggy véli, szorult helyzetbe
keriilt, igérhet barmit, ami csak eszébe jut,
hiszen Ggysem all szaindékdban megtarta-
ni, ezzel maga az igéret mint olyan, s vele a
cél, amit szolgalhat, valna lehetetlenné. Hi-
szen senki sem hinné el, hogy igértek neki
valamit; mint hid iiriigyet itélne meg min-
den ilyen megnyilvanulast.”® A térvényben
szerepld cél, és az ennek elérésére szolgald
eszkoz ellentmondanak egymasnak, ezért a
maximat el kell vetni.

A masik esetben nem maga a torvény,
hanem az univerzalizalt maxima akarésa
lenne ellentmondésos, mivel a cselekvd - ha
racionalisan gondolkodik - nem akarhatja,
hogy a torvény vele szemben is érvényesiil-
jon. Ilyen példaul a segitségnyujtas esete:
senki sem akarhatja, hogy a masok felé ira-
nyulé segitségnyujtids megtagadasat célzé
maxima univerzalis térvény legyen, még
akkor sem, amikor valakinek “j6l megy a
sora”, hiszen ezzel “megfosztaniank magun-
kat a kivant segitség minden reményétsl”
arra az esetre vonatkozodan is, amikor mi
magunk keriilink bajba. Ha tehat a cse-
lekvé képes maximajat altalanos torvény
formajaban akarni, akkor ezzel Kant sze-
rint kizar a torvényb6l mindenfajta kivé-
telt, amely megakadalyozhatna az egyete-
mes érvénylség fennallasat. Egy torvény
ugyanis csak akkor lehet univerzalis, ha
akardja sajat magaval szemben is végrehayj-
tandé kotelességnek tekinti, tehat ha nem
akarja, hogy vele szemben barki is kivételt
tegyen - ellenkezd esetben csupan a torvény
altalanossagarol lehet csak beszélni.

Kant ugy gondolja, hogy a kategorikus
imperativuszban megjelenik az a feltétlen
és univerzalis sziikségszerliség, melyet az
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erkolesi torvénnyel szemben mar a kezdet
kezdetén megfogalmazott, s hogy mindkét
fenti esetben azokat a cselekedeteket zarja
ki az erkolesi torvénybdl, amelyek erkolcesi
értelemben rosszak.

A kategorikus imperativusszal fémjel-
zett kanti etika formalizmusaval szemben
azonban mar szamos kritika fogalmazodott
meg. Hegel példaul a kategorikus imperati-
vusz hasznalhatatlan, tires és semmitmon-
dé jellegébdl kiindulva indit tamadast a for-
malizmus ellen, Scheler pedig a formalis
erkolesi torvényhez vezetd kanti gondolat-
menet eléfeltevéseit tarja fel és ezeket allit-
ja kritikajanak kozéppontjaba.

*

Befejezésiil kisérletet kell tenniink arra,
hogy megvala: oljuk a kérdést, miért is in-
dult ki Kant az univerzalis és sziikségszeri
torvény kovetelményébdl, abbdl a kovetel-
ménybdl, amely végiil a kategorikus impe-
rativusz megfogalmazasahoz vezetett.

A valaszt azokban a megjegyzésekben is
kereshetjiik, amelyek arra utalnak, hogy az
erkolesi torvénynek minden egyes ember
“hatalmaban kell allnia”; olyan erkolcsi pa-
rancsot kell megfogalmazni, amelyet min-
denki konnyen belathat és aminek minden-
ki, ha nem is konnyen, de eleget tud tenni.
A j6 cselekedetek kivitelezése ne csak azok
szamara legyen lehetséges, akik sajatos
hajlamokkal, kiilonleges “fizikai képessé-
gekkel” vagy “nagy adag okossaggal”’ stb.
rendelkeznek, hanem mindenki szamara.
Ezt az elvarast Kant igy probalja megvalo-
sitani, hogy eltekint az emberek kozott
fennallo osszes kiillonbségtdl, s az erkolcsi
torvény megfogalmazasakor a josag kritéri-
umaul pusztan az ellentmondas-mentesség
- szerinte - egyszeri és problémamentes al-
kalmazasat koveteli meg, amely szandékai
szerint mar onmagaban garancia a jo aka-
ratra.

A tiszta ész kritikdjaban megfogalmazott
eléfeltevések - az erkolesi torvény univerza-
lis sziikségszerlisége és a megismereés pusz-
tan két, a priori és a posteriori alternativa-
ja - az erkolcsiséghez elengedhetetlen sza-
badsag feltételezése mellett sziikségképpen
egy formalis erkolcsi torvény felmutatasa-
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hoz vezettek. A formalis etika kiindulépont-
jaul szolgalé kovetelmény (univerzilis és
sziikségszerli erkolesi torvény) mogott egy
“demokratikus etika”™ igénye allt, amely-
nek allaspontjarél elutasithatjuk, hogy az
erkolcsos élet a - barmilyen értelemben
vett - kivaltsagosok privilégiuma, és emel-
lett még sajat magunkat, a racionalis em-
bert is méltéonak tarthatjuk arra, hogy a
legfébb torvény fundamentuma legyen.
Meégis ugy tlinik, ez a sajatos kovetelmény
a priort és a posteriori kivetkezetesen vé-
gigvitt ellentétével olyan formalis torvény-
hez vezetett, amely az ellentmondas-men-
tesség kovetelményében felmutatott racio-
nalitds és az “ember mint 6ncél” magasztos
eszméje ellenére sem képes olyan iranyti-
ként szolgalni, mely eligazit minden olyan
cselekvit, aki az eértékkonfliktusokkal
szembekeriilve erkolcsi tamaszpontot ke-
res.
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