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Tímár Krisztina: 

Kant etikai formalizmusának 
kiindulópontja 

Ha azt szeretnénk számba venni, há-
nyan interpretálták és bírálták már Kant 
etikáját, meglehetősen nehéz dolgunk len-
ne, hiszen 1785 óta a reflexiók és bírálatok 
szinte végtelenül hosszú sora látott már 
napvilágot, feldolgozásuk gigászi feladat-
nak tűnik, s így nem is vállalkozhatunk rá. 
Ha azonban annak körvonalazását tűznénk 
ki célul, milyen megfontolások szolgáltak 
illetve szolgálnak e kritikák alapjául, már 
határozottabbak lehetnénk, hiszen az egyik 
legmarkánsabb támadási pont a königsber-
gi filozófus ellen minden bizonnyal nem 
más, mint az üresnek és semmitmondónak 
bélyegzett formalizmus. 

Dolgozatomban azt szeretném megvizs-
gálni, vajon miért és hogyan lépett Kant az 
etikában a formalizmus radikálisan új ös-
vényére, amely a későbbiekben e rengeteg 
kritikát kiváltotta. Arra a kérdésre szeret-
nék választ kapni, vajon Kant miért érezte 
szükségét annak, hogy a korábban felmerü-
lő tartalmi etikákat félretéve egy tisztán 
formális megoldást dolgozzon ki, és vajon 
mi volt az a sajátos kiindulópont, amely 
elődeinél hiányzott, s ami így egyrészt rá-
mutatott a korábbi etikák elégtelenségére, 
másrészt pedig az új megoldási kísérlet fel-
vázolásának alapjául is szolgálhatott Vizs-
gálódásaim célja nem Kant fejtegetéseinek 
átfogó bemutatása, hanem csupán annak a 
fordulópontnak a körüljárása, amely oly 
élesen elválasztja ezt a rendszert az összes 
többitől. 

Az etikai formalizmus előzményei 
A tiszta ész kritikájában 

Kant etikai műveiben gyakran hangsú-
lyozza azt a szóban forgó elképzelést, amely 
egyfelől a korábbi elméletekben felmerülő 
alternatívák elutasításának, másfelől pedig 

saját etikai formalizmusának alapját képe-
zi. Ez a kiindulópont valójában nem más-
ban, mint az erkölcsi törvénnyel szemben 
támasztott sajátos követelményekben ölt 
testet: ezen követelmények szerint az er-
kölcsi törvénynek univerzálisnak és szük-
ségszerűnek kell lennie. Kant ebből a szá-
mára egyértelmű tételből indul ki, s fejti ki 
etikai rendszerének legfontosabb fogalma-
it, a jó akaratot, a kötelességet, a kategori-
kus imperatívuszt, az autonómiát és a sza-
badságot. 

Az univerzális és szükségszerű erkölcsi 
törvény vizsgálata sajátos módszert igé-
nyel, vagyis ez egy olyan vállalkozás, 
amelyhez nem foghatunk hozzá akárho-
gyan. Erre utalva Kant két részt különböz-
tet meg az etikán belül: a tiszta és az empi-
rikus részt. Az utóbbi a gyakorlati antropo-
lógiát foglalja magába, az előbbi pedig a 
"tiszta morálfilozófia", "az erkölcsök meta-
fizikájának" terrénuma - Kant szerint csak 
itt lehetséges az univerzálisnak és szükség-
szerűnek feltételezett erkölcsi törvény fel-
kutatása és bármiféle vizsgálata. 

A königsbergi filozófus tehát minden ko-
rábbi etikai megfontolástól eltérően az er-
kölcsök metafizikájáról beszél, s ehhez az 
erkölcsi törvénnyel szemben felállított kö-
vetelményei révén jut el - a kérdés az, hogy 
hogyan. 

A szükségszerűség és az egyetemesség 
gondolata nem etikai műveiben jelenik meg 
először. E két fogalom - természetesen más 
kontextusban - A tiszta ész kritikájának 
kulcsfogalmai közé tartozik, kidolgozásuk 
előzményei pedig Hume filozófiájában ta-
lálhatóak meg, egészen pontosan Hunié-
nak az észigazságokkal kapcsolatos fejtege-
téseiben. A hume-i észigazságok pusztán el-
mebeli képzetek viszonyait testesítik meg, 
s jellemzőjük a tapasztalattól való függet-
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lenség és szükségszerűség is. Az ilyen igaz-
ságok egyedül a geometria tételeit illetik 
meg, hiszen pl. Eukleidész tételei szükség-
szerűek, amennyiben ellenkezőjüket nem 
tudjuk elképzelni, valamint akkor is igazak 
lennének, ha konkrétan egyetlen geometri-
ai alakzat sem létezne. 

Kant A tiszta ész kritikájában hasonló 
koncepciót vázol fel. Kiindulópontként az 
emberi megismerés két forrását az érzéki-
ségben és az értelemben jelöli meg, s ezt kö-
vetően szükségszerűség és egyetemesség az 
a priori, vagyis az érzéki benyomásoktól 
független, a tiszta "ismerő tehetségünkből" 
fakadó ismeretek két fontos tulajdonságát 
reprezentálja. Az a priori ítéletet egyrészt 
"szükségességével együtt" gondoljuk el, va-
gyis "más nem 'ehet", másrészt "szigorú ál-
talánossággal" gondoljuk el, tehát "kivétel 
alóla meg nem engedhető" '. E két tulajdon-
ság az a posteriori, vagyis az induktív ta-
pasztalat által szolgáltatott ismeretekre 
nem vonatkozik, hiszen ezek csak azt 
mondják, hogy valami ilyen és ilyen, és 
hogy ezalól - legalábbis eddig - még nem ta-
láltak kivételt. 

Kant szerint a hagyományos metafizika, 
miközben tárgyát az érzékfeletti világ dol-
gaiban jelöli meg, (pl. isten, szabadság, hal-
hatatlanság) pont a fent említett a priori 
fogalmakból ismer meg, vagyis "a tapaszta-
latból nem merít semmit." E metafizikával 
kapcsolatban azonban felmerül egy problé-
ma, melynek forrása abban áll, hogy műve-
lői nem pusztán az a priori fogalmak anali-
tikus elemzésével - vagyis magyarázatával 
- foglalkoznak, hanem szintetikus a priori 
ítéletekkel bővíteni is akarják ismeretein-
ket. Ez a vállalkozás a metafizikusok el-
képzelései szerint nem ütközik nehézsé-
gekbe, Kant számára azonban túl merész-
nek bizonyul, amit többek között azzal is 
bizonyít, hogy a metafizika még nem vált 
tudománynyá, biztos ismereteket mindez-
idáig még nem tudott felmutatni. A metafi-
zika így a dogmatizmus vádjával illethető, 
ti. azzal, hogy egyfajta előítélet és elbizako-
dottság jellemzi, miszerint a tiszta ész "sa-
ját képességének megelőző kritikája 
nélkül"2 is boldogulhat. Mivel azonban ez a 

hozzáállás eddig nem bizonyult gyümölcsö-
zőnek, Kant a metafizikában alkalmazott 
"tiszta ész" kritikájának alapos kidolgozá-
sát, "a tiszta észhasználat lehetségének" 
vizsgálatát javasolja. 

Ennek alapjául A tiszta ész kritikájában 
a kopernikuszi fordulat szolgál, melyből az 
a priori szemléleti formákon és értelmi ka-
tegóriákon keresztül a tárgy kétféle jelen-
téséhez (jelenség és magánvaló) vezet az út. 
Az e megkülönböztetéssel kapcsolatos fejte-
getések végül azokat a metafizikára vonat-
kozóan sajátos megfontolásokat eredmé-
nyezik, melyeknek lényege, hogy ismeret-
erőnkkel "sohasem léphetjük túl a lehető 
tapasztalat határát, ami pedig e tudomány 
legfontosabb célja."3 A metafizika csak a ta-
pasztalatban megadható tárgyaknak meg-
felelő a priori fogalmak vizsgálatában, il-
letve a természet a priori törvényeinek ma-
gyarázatában kompetens. Ez a konklúzió 
implicite magában foglalja a "kritika-tisztí-
totta" metafizika negatív hozadékát, amely 
mellett azonban fel kell figyelnünk az er-
kölcs tekintetében központi jelentőségű po-
zitív hozadékra is. 

Az előbbi arra figyelmeztet minket, 
ismerőerőnk korlátait megjelölve, hogy "a 
spekulatív ésszel ne merészkedjünk soha 
túl a tapasztalat határán"4 - márpedig ter-
mészeti hajlandóságunk gyakran vezet er-
re az eredményre, kiváltképpen akkor, ami-
kor a "feltétlent" akarjuk kutatni. Legvégső 
célját tekintve a tiszta ész általánosan "a 
gondolkodás legfelső egység alá vitelére", 
konkrétan pedig a logikai következtetések-
ben a zárótételek általános föltételeinek, 
tehát a legfelsőbb egységnek a keresésére 
törekszik. Ekkor azonban a spekulatív ész 
minden a priori szintetikus ítéletével egy 
azonos mértékben bizonyítható ellentétel 
állítható szembe, vagyis antinómiákba bot-
lunk. Kant magyarázata szerint mindez az 
ítélőtehetség hibájából történik, amely "a 
kategóriák empirikus használatán teljesen 
túlemel". A priori fogalmainkat tehát kizá-
rólag a tapasztalat tárgyaira, a jelenségek-
re alkalmazhatjuk - a metafizika csak a ta-
pasztalat határain belül illetékes. 

A "gondolkozásmód e fordulata" más-
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részről egy pozitív mozzanatot is magában 
hordoz. A szigorú értelemben vett metafizi-
ka feladása árán ugyan, de meggyőződhe-
tünk az erkölcsök metafizikájának létjogo-
sultságáról. Az ész gyakorlati használata 
ugyanis, az érzékiség határain túllépve, bi-
zonyos értelemben választ adhat a feltétlen 
kutatása kapcsán felmerülő kérdéseinkre. 
Az erkölcs szükségképpen szabadságot té-
telez fel, de ha nem tennénk különbséget a 
tárgy mint jelenség és a tárgy mint magán-
való között, akkor a szabadság és szükség-
szerűség egy olyan antinómiában állna 
szemben egymással, amelyből nincs egyér-
telmű kiút. Mivel azonban a kopernikuszi 
fordulat révén e különbségtétel adott, 
mindez - a magánvaló dolgokat vizsgáló 
metafizika elutasítása mellett - a szabad 
akarat elgondolható képzetéhez, s ezáltal 
az erkölcs lehetőségéhez vezet. 

A harmadik antinómiában mind a ter-
mészet törvényei szerinti okság, mind a 
szabadság által való okság mellett szóló ál-
lítás bizonyítható. Ha tapasztalatunk tár-
gyai magánvaló dolgok lennének, akkor a 
természet önmagában kielégítő meghatáro-
zó oka lehetne mindennek, s nem lenne 
szükség szabadságra. A jelenség és a ma-

gánvaló megkülönböztetése azonban lehe-
tővé teszi, hogy tézis és antitézis egyaránt 
igazságra tartson számot5, vagyis hogy e 
két tétel ne zárja ki egymást. Az embernek 
eszerint kétféle jelleme van. Empirikus jel-
leme abban áll, hogy cselekedetei mint je-
lenségek állandó természeti törvények sze-
rint más jelenségekkel kapcsolatban van-
nak - intelligibilis jelleménél fogva azonban 
nem áll az érzékiség e föltétele alatt, ha-
nem eszének öntevékenységével a jelensé-
gek okaként szabad lénynek tekintendő. 

A szabadság tehát a tiszta ész kritikájá-
nak pozitív hozadékaként elgondolható, 
bár valósága még nincs bizonyítva. A bizo-
nyítás lehetősége mindazonáltal fennáll, 
méghozzá a gyakorlati ész alaptételeinek, s 
leginkább az erkölcsi törvénynek a vizsgá-
lata révén. 

Kant az erkölcs legfőbb alaptételeit már 
A tiszta ész kritikájában a priorinak tekin-
ti - amennyiben tehát ezek semmilyen em-
pirikus elemet nem tartalmazó tiszta, va-
gyis univerzális és szükségszerű ismeretek 
-, mégsem tekinti az ezekkel kapcsolatos 
vizsgálódásokat a transzcendentális filozó-
fia részének. Transzcendentális filozófiá-
nak a tárgyak a priori megismerési módjá-
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nak vizsgálata során előtérbe kerülő fogal-
mak rendszerét nevezi, s ide csak a tiszta 
spekulatív ész kritikája tartozik. Ennek 
oka az, hogy "az erkölcs legfőbb alaptételei 
. . .a kín és a kéj, a vágyak s hajlamok fogal-
mát stb., melyek mind empirikus eredetű-
ek, nem vetik ugyan szabályaiknak alapul, 
de mégis a kötelesség fogalmával mint le-
győzendő akadályt vagy mint indító okul el 
nem fogadandó ingert szükségkép bevonják 
a tiszta erkölcsiség rendszerének 
szerkesztésébe."6 

Az erkölcsök metafizikája tehát annyi-
ban metafizika, amennyiben alaptételei és 
fogalmai tiszta a priori jellegűek (tehát el-
tekint az emberi természet empirikus fo-
galmaitól, vagyis független minden antro-
pológiától, mé[ a gyakorlati antropológiától 
is7), de nem transzcendentálfilozófia, hi-
szen nem csakis és kizárólag ezen tiszta fo-
galmak és tételek elemzésére irányul. 

Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a 
tiszta ismeret és a tapasztalat viszonya a 
spekulatív ész kritikája során úgy jelenik 
meg, hogy a tapasztalat, a tapasztalásra 
való vonatkozás szükségessége az a priori 
megismerés feltételezésének folyománya, 
hiszen - mint ahogy a fentiekben utaltunk 
rá - a tapasztalat területének elhagyása 
egy kivételtől eltekintve feloldhatatlan el-
lentétekhez, antinómiákhoz vezet. A tiszta 
ész kritikájában az a priori ismeretek az ér-
zéki benyomásokból szerzett ismeretekkel 
szoros kapcsolatban állnak, vagyis e kettő 
feltételezi egymást. Az etikában azonban 
az empirikus eredetű fogalmak az erkölcsi 
törvény megalapozása tekintetében eluta-
sítandó alternatívákként merülnek fel, 
Kant az empíria minden szempontból törté-
nő kizárására tesz kísérletet. Ennek okait, 
melyekre a későbbiekben még részleteseb-
ben visszatérünk, most röviden abban jelöl-
hetjük meg, hogy a moralitás legfőbb elvét 
kutató tapasztalásból sohasem származhat 
semmiféle egyetemes érvényűség, pusztán 
általánosság, ez utóbbival azonban semmi-
képpen sem elégedhetünk meg abban az 
esetben, ha az erkölcsi törvényt univerzá-
lisnak és szükségszerűnek feltételezzük. 

Kant előtt - az erkölcsi törvény forrását 

keresve - tehát pusztán két alternatíva áll: 
ez a forrás vagy a priori, vagy a posteriori, 
mivel azonban e törvény szerinte univerzá-
lis és szükségszerű érvényességgel rendel-
kezik, csak az a prioritás, vagyis a tiszta 
ész irányába indulhat el. Fejtegetései így 
mindenekelőtt arra irányulnak, hogy kimu-
tassák a tapasztalatnak az erkölcsi törvén-
nyel szemben minden vonatkozásban fenn-
álló irrelevanciáját, ez a lépés pedig - mint 
ahogy Scheler kimutatja nem 
előfeltvésektől mentesen, de mégis egyene-
sen a formális erkölcsi törvény megfogal-
mazásához vezet. 

Az erkölcsök metafizikájának alapveté-
sében illetve A gyakorlati ész kritikájában 
Kant eltérő szempontokat figyelembe véve 
jut el ehhez a formalizmushoz, de a kiindu-
lópont természetesen mindkét esetben azo-
nos: a tiszta filozófia ideája, s ennek megfe-
lelően mindenfajta materiális elv elutasítá-
sa. 

Az erkölcsök metafizikájának alapve-
tése 

Kant tehát abból indul ki, hogy ha léte-
zik erkölcsi törvény, akkor annak univerzá-
lisnak és szükségszerűnek kell lennie, va-
gyis e törvénynek bármely szituációban 
minden eszes lény számára - legyen az em-
ber vagy valamilyen más teremtmény, éljen 
az bármely korban és bármilyen feltételek 
között a világegyetem bármely szegletében 

egyformán kötelező érvényűnek kell len-
nie. Az Alapvetés előszavában ezt írja: 
"Mindenkinek el kell ismernie, hogy bár-
mely törvénynek ahhoz, hogy erkölcsinek, 
vagyis kötelezettség alapjának számítson, 
abszolút szükségszerűséget kell tartalmaz-
nia; hogy a ne hazudj! parancs nem csupán 
az emberekre érvényes, hanem más eszes 
lények sem hagyhatják figyelmen kívül, és 
ugyanígy áll a dolog az összes többi volta-
képpeni erkölcsi törvénnyel .. ."8 Az idézet-
ből láthatjuk, hogy Kant az a priorinak té-
telezett erkölcsi törvényt, melyet a ne ha-
zudj! paranccsal9 mutat fel, nem pusztán a 
saját, hanem minden egyes ember képzeté-
nek tekinti, vagyis úgy tűnik, az erkölcsi 
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törvény egyetemes szükségszerűsége min-
den egyes ember tudatában jelen van. 

E kiindulópont kapcsán az Alapvetés 
szerkezetét, amelyet Kant három részre ta-
gol, a következőképpen vázolhatjuk fel. Az 
elsó' rész a közönséges erkölcsi észmegisme-
rés, a második a népszerű erkölcsi életböl-
csesség, a harmadik pedig az erkölcsök me-
tafizikája. Ez utóbbira a szerző utalásai 
alapján nem csupán spekulatív, hanem 
egyben gyakorlati okok miatt is kell töre-
kedni. A spekulatív okok mögött "a gyakor-
lati alaptételek forrásának kifürkészése", a 
gyakorlati okok mögött pedig - az előbbi tö-
rekvések eredményeit alapul véve - az "er-
kölcsök romlásának" megakadályozására 
irányuló szándék rejlik. 

Ross fejtegetései mindemellett feltárnak 
egy mélyebb összefüggést is az egyes "stádi-
umok" között. Eszerint az elsó'részről a má-
sodikra, onnan pedig a harmadikra való át-
térésre nem azért van szükség, mert a kö-
zönséges erkölcsi megismerés vagy az ez-
után vizsgált népszerű erkölcsi életbölcses-
ség helytelen megállapításokat tartalmaz, 
hanem azért, mert bár az első típusú meg-
ismerés helyes, "nem eléggé mély", s 
ugyanez mondható el a másodikról is10. így 
hát amikor Kant az erkölcsi törvénnyel 
szemben megfogalmazza követelményeit -
az univerzalitást és szükségszerűséget -, 
ezeket egyben a közfelfogásnak is tulajdo-
nítja, mintegy megelőzvén ezzel azokat az 
esetleges vádakat, amelyek szerint ez a 
gondolat az ő saját, érvekkel alá nem tá-
masztott előfeltevése. 

Első lépésként a közönséges erkölcsi ész-
megismerés kötelesség-fogalmát elemzi, hi-
szen a fenti idézet tanúsága szerint az er-
kölcsiség alapja a hétköznapi gondolkodás-
ban is valamiképp e fogalomhoz kapcsoló-
dik. Az elemzések során a szerző szándékai 
szerint fény derül arra, hogy mindenféle 
hajlam, a posteriori hajtóerő és mindenféle 
a posteriori cél alkalmatlan arra, hogy a 
cselekedet erkölcsi értékének letéteménye-
se legyen. 

A hajlam "a vágyóképességnek az érzé-
keléstől való függése"11, méghozzá mindig 
valamilyen szubjektív értelemben. A csele-

kedet szempontjából a hajlam lehet közvet-
len és közvetett is. Az első esetben a csele-
kedet ösztönzője például az, hogy az egyén 
megóvja saját életét, de valakinek arra is 
lehet közvetlen hajlama, hogy kedves és se-
gítőkész legyen embertársaival, hogy sze-
resse őket stb. A második esetben az illető 
nem azért tesz vagy nem tesz meg valamit, 
mert erre hajlama van, hanem azért, mert 
másvalami ösztönzi, vagyis ezzel a cseleke-
dettel valami mást érhet el. Például egy ke-
reskedő azért is bánhat becsületesen az 
emberekkel, hogy megőrizze vevőkörét, 
amiből neki természetesen anyagi haszna 
is származik. Kant megítélése szerint az 
ilyen és az ehhez hasonló esetekben a csele-
kedetet az önző szándék vezérli. 

A fenti példákból is kiderülhet, hogy az 
emberek nagymértékben különböznek ate-
kintetben, hogy mire van hajlamuk, ezért 
ha ez a hajtóerő lenne a moralitás funda-
mentuma, akkor az erkölcsi törvény nem 
lehetne kivétel nélkül mindenki számára 
egyöntetűen univerzális szükségszerűség-
gel felruházva. Ha tehát a moralitás a haj-
lamokon alapulna, "lehetetlen lenne az 
egyezőség az emberek között a moralitás 
tekintetében, mivel minden individuum sa-
ját hajlamainak kielégítésére törekedne."12 

A jellem morális értéke ezért nem abban 
rejlik hogy hajlamból, hanem abban, hogy 
kötelességből cselekszik jót.13 

Ha hajlamból cselekszünk, a fentiekből 
következően teljesen mindegy, hogy mit 
eredményez tettünk, nem lesz morálisan 
értékes - bármilyen hasznosnak és jónak is 
tűnjön az általa elért eredmény. Kant azon-
ban nem áll meg ezen a ponton, hisz nem 
csupán a hajlamból elkövetett cselekedetek 
esetén tekint el a következményektől, ha-
nem valójában mindenféle tett értékelése-
kor. Mindezt azért teszi, mert szerinte a 
cselekedet végeredményét figyelembe véve 
soha nem találhatunk egyetlen olyan a pos-
teriori mozzanatot sem, amely feltétlen ér-
tékként a moralitás elvéhez vezetne: "a kö-
telességből való cselekedet morális értékét 
nem a szándék adja, amelyet általa el kell 
érni..."1,1 - írja. A szándék (Absicht) itt bár-
mely materiális cél feltételezésére, illetve 
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ennek megvalósulása kapcsán a hozzá kap-
csolódó hasznosságra utal. az ezzel kapcso-
latos fejtegetések pedig szoros összefüggés-
ben állnak a jó akaratra vonatkozó megfon-
tolásokkal, melyek az Alapvetés első szaka-
szának elején találhatók. 

Kant a moralitás alapelvének funda-
mentumával kapcsolatos elvárásait itt úgy 
fogalmazza meg. hogy ennek nem csupán 
jónak, hanem "minden megszorítás nélkül 
jó"-nak kell lennie. Ross szerint az Alapve-
tés semmilyen vonatkozásban nem tartal-
mazza a jó fogalmának definícióját15, de ha 
figyelembe vesszük Kantnak az erkölcsi 
törvénynyel szemben kinyilvánított elvárá-
sait, akkor az első szakaszból talán mégis 
kiolvashatjuk a "minden megszorítás nél-
kül jó" egy 1 hetséges értelmezését. Itt 
ugyanis a szellem adottságaira, a vérmér-
séklet tulajdonságaira, a szerencse adomá-
nyaira Kant azt mondja, hogy ezek azért 
nem lehetnek "minden megszorítás nélkül 
jók", mert nincs "feltétlen belső értékük", 
vagyis nem lehet őket "tisztán jónak" 
(schlechthin gut) tartani. Bár ezen a helyen 
a szerző nem azt a kifejezést használja, 
amellyel az első Kritikában a tiszta észre, 
vagy a tiszta ismeretre utalt, mégis, a fel-
tétlenség a szó szoros értelmében valami-
lyen megkérdőjelezhetetlen, kétségbevon-
hatatlan értékre vonatkozik, olyanra, ami 
mindenki számára szükségszerű érvénnyel 
bír. Kant tehát a fenti terminus alatt is va-
lami olyasmit érthet, ami univerzálisan és 
szükségszerűen jó. 

Ez azonban azt jelenti, hogy ha valamit 
"minden megszorítás nélkül jónak" aka-
runk nevezni, akkor nem találhatunk olyan 
körülményt, amelynek fennállása esetén ez 
a valami nem jó. Márpedig Kant szerint 
mindenféle, eredetileg jónak minősített tar-
talomról, konkrét cselekvésről elmondható, 
hogy bizonyos szituációkban nem jó - mond-
juk akkor, ha rossz akarattal párosul. Pél-
dául az antik bölcsek által nagyrabecsült 
mértékletesség rossz akarattal együtt "hi-
degvérű gonosztevőt" eredményez. S 
ugyanígy, a mértékletességhez hasonlóan 
egyetlen konkrét cselekedet sem lehet fel-
tétlenül és szükségszerűen jó, még akkor 

sem, ha sok szempontból jónak is ítéljük 
őket. 

Ha tehát valami nem feltétlenül jó, ak-
kor előfordulhat vele, hogy bizonyos esetek-
ben rossz. Itt felmerülhet a kérdés, hogy 
mit ért Kant "rossz" alatt. A fent említett 
szövegben úgy tűnik, kétféle értelemben 
használja ezt a kifejezést. Egyrészt úgy, 
mint valami, ami "káros", "veszélyes", más-
részt pedig úgy, mint valami, ami "megve-
tésre méltó". Az első esetben a szóhasználat 
arra utal, hogy valamit annak alapján mi-
nősíthetünk rossznak, hogy milyen követ-
kezményekkel, eredményekkel jár. A hideg-
vérű gonosztevő például az általános jólétet 
veszélyezteti16, vagyis cselekedetei mind az 
egyes egyén, mind a közösség érdekeire 
nézve káros következményekkel járnak. A 
második esetben úgy tűnik, mintha valami-
ről önmagában, az általa okozott következ-
ményektől függetlenül is megállapíthat-
nánk, hogy rossz, tehát mintha eleve létez-
ne egy olyan viszonyítási alap, amelynek 
segítségével valamit megvetésre méltónak 
ítélhetnénk. Sőt, ennek alapján mintha az 
értékek egymáshoz való viszonyáról is tájé-
kozódhatnánk, hisz Kant nem pusztán azt 
írja, hogy a hidegvérű gonosztevő megve-
tésre méltó, hanem azt, hogy "a mi sze-
münkben megvetésre méltóbb is, mint ami-
lyennek e tulajdonság nélkül tartanánk."17 

Ennek ellenére mégsem beszél a materiális 
értékek hierarchiájáról, egy olyan hierar-
chiáról, melynek lehetősége a tartalmi eti-
ka híveinél ilyen vagy olyan formában, de 
megjelenik, hiszen a fenti fejtegetések 
alapján minden egyes ilyen tartalomnak, 
amelynek valamilyen értéket tulajdoníta-
nánk, az értékmérő ellentétes oldalán meg-
jelenne az a párja, amely rossz akarattal 
összekapcsolva mutatná fel őt. így pedig 
nem lehetne abszolút rangsorról beszélni, 
olyanról, amelyben a cselekedetek értéke 
mindenkor állandó és feltétlen abban az ér-
telemben, hogy szükségszerű, tehát "más 
nem lehet". Kant tehát úgy okoskodik a 
moralitás fundamentumának keresése köz-
ben, hogy egyetlen tartalmakra vonatkozó 
hierarchia sem töltheti be a "megszorítás 
nélküli jó" szerepét, mivel ez a hierarchia a 
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rossz akarat jelenlétének lehetősége miatt 
sohasem lehet univerzális és szükségszerű. 

Feltétlenül jó csak a jó akarat. Fontos 
azonban megjegyezni, hogy ez a fogalom 
nem csupán valamiféle passzív akarást fog-
lal magába. Az akarás ugyanis a kanti eti-
kában "nem mint puszta kívánság, hanem 
mint valamennyi, hatalmunkban álló esz-
köz mozgósítása"18 szerepel. Nem lehet te-
hát egy olyan személyt morálisan jónak ne-
vezni, akinek akarása - megmaradván a tu-
dat síkján - jó, de ez nem kapcsolódik sem-
miféle konkrét erőfeszítésekhez, vagyis cse-
lekvéshez. Az akarat Kantnál csakis a cse-
lekvéssel összefonódva jelenik meg, így 
máris megkérdőjelezhetőek azok a kriti-
kák, amelyek az akarat kihangsúlyozásá-
ban inaktivitást, cselekvőképtelenséget és 
ennek elfogadását, vagy minden kertelés 
nélkül egyszerűen "gyengeséget"19 látnak. 
Kant az akaratot a tettel kapcsolja össze, 
de azt mondja, hogy a cselekedet morális 
értéke "pusztán az akarás elvétől függ, 
amely szerint a cselekedet, a 
vágyóképesség összes tárgyától függetle-
nül, bekövetkezett."2" 

A hajlam és a materiális cél rövid átte-
kintése után most térjünk rá a kötelesség 
tárgyalására. Ezzel kapcsolatban Kant elő-
ször is kifejti, hogy a kötelességszerű, va-
gyis a törvénynek megfelelő cselekedet nem 
tekinthető morálisan jónak. Ez a gondolat 
tulajdonképpen annak a fentebb említett 
elképzelésnek feleltethető meg, miszerint 
magát a cselekedetet attól, hogy az általa 
elért eredmény jó, még nem lehet moráli-
san jónak tekinteni. Csak az a cselekedet 
morálisan értékes, amelyet kötelességből, a 
törvény kedvéért hajtanak végre. Kant eb-
ből kiindulva azt próbálja meg bizonyítani, 
hogy a hétköznapi megismerés nem téved, 
amikor a kötelesség fogalmával mutatja fel 
az erkölcsöt, vagyis hogy a kötelesség fogal-
ma valóban az erkölcsi törvény fundamen-
tumául szolgálhat. Ez pedig csakis úgy le-
hetséges, hogy erkölcsi szempontból az a 
cselekedet jó, amelyet kötelességből hajta-
nak végre, vagyis amit - és ez már Kant kö-
telesség-fogalmának sajátos értelmezéséből 
fakad - kizárólag az ész törvénye határoz 

meg, illetve ami az észtörvény iránti tiszta 
tiszteletből fakad. 

A tisztelet nem tartalmaz semmiféle kül-
ső, empirikus mozzanatot. Bár érzésnek 
kell tekintenünk, ez mégis egy sajátos, 
"észfogalom alkotta érzés", melynek tárgya 
"csupáncsak a törvény, méghozzá az a tör-
vény, amelyet saját magunknak szabunk, 
de mégis mint önmagában szükségsz-
erűt."21 Mivel pedig az ész az univerzális és 
szükségszerű parancsok forrása, ezért elér-
keztünk az erkölcsi törvénynek ahhoz a ki-
indulópontjához, mely teljes mértékben ki-
elégíti azokat a követelményeket, melyeket 
Kant már kezdettől fogva megfogalmazott 
velük szemben. 

Az ész és az akarat egymáshoz való vi-
szonyának, illetve az ebből fakadó formális 
erkölcsi törvénynek közelebbi vizsgálata 
előtt azonban érdemes röviden kitérni a kö-
telesség és a hajlam sajátos kapcsolatának 
interpretációjára. 

Paton szerint22 gyakoriak azok a félreér-
tések, amelyek azt állítják, hogy Kantnál a 
hajlam és a kötelesség olyannyira élesen 
szembeállnak, hogy ki is zárják egymást, 
vagyis abban az esetben, ha bármilyen haj-
lam jelen van az adott cselekedetre vonat-
kozóan annak végrehajtásakor, nem beszél-
hetünk kötelességről, e tett morális értéké-
ről. Ez az értelmezés, melynek egyik közis-
mert képviselője Schiller, távol áll az erede-
ti kanti gondolatoktól, hiszen ez utóbbiak 
szerint a hajlam jelenléte nem zárja ki azt, 
hogy a cselekvő kötelessége végrehajtására 
törekedjen. Kant két szempontból állítja 
szembe a hajlamot és a kötelességet. Elő-
ször is közülük csak az egyik lehet a morá-
lis cselekedet kiindulópontja: a kötelesség-
ből való cselekedetnek kell az akaratot tisz-
tán meghatároznia, anélkül, hogy ebben 
bármilyen hajlam is szerepet játszana. Má-
sodszor pedig a kötelesség végrehajtása 
sokszor a hajlamok kielégítésére irányuló 
törekvés feláldozását követeli meg. Ez 
azonban nem jelenti minden tekintetben a 
hajlamok elutasítását, sőt, Paton rámutat 
arra, hogy Kant bizonyos értelemben még 
egy sajátos funkcióval is felruházza őket, 
nevezetesen azzal, hogy az erényből fakadó 
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hasznok és a bűnből fakadó hátrányok fel-
mutatása révén "felkészítsék a tanulatlan 
elméket az erényes útra." Az Alapvetésben 
ez a gondolat a cselekedet hasznosságával 
és terméketlenségével kapcsolatos fejtege-
tésekben is megjelenik. Mindkettő a jó aka-
rat "foglalataként" szerepel, amely "meg-
könnyíti kezelését a közönséges érintkezés-
ben, magára vonhatja azok figyelmét, akik 
még nem eléggé ismerik, arra azonban 
egyik sem alkalmas, hogy jó akaratot ajánl-
jon a hozzáértőknek, és értékét 
meghatározza."23 (kiemelés - T.K.) 

Visszatérve az erkölcsi törvény forrásá-
hoz, melyet tehát Kant az észben talál meg, 
a formalizmus alappilléreit tovább kutatva 
a következő mozzanatokat kell figyelembe 
vennünk. Az ész az, ami felismeri, mi a jó -
méghozzá objektíve, általános érvénnyel, 
vagyis az erkölcsi törvénnyel szemben tá-
masztott követelménynek megfelelően -, és 
ezt mint gyakorlatilag szükségszerűt, mint 
követendőt állítja elénk. Ezt az ész által fel-
ismert objektív törvényt az akarat közvetí-
ti számunkra. Az akarat mint gyakorlati 
ész révén vagyunk ugyanis képesek arra. 
hogy "törvények képzete, vagyis elvek alap-
ján" cselekedjünk, hogy felfogjuk az észtör-

vényeket és következtetéseket vonjunk le 
belőlük a cselekedetekre vonatkozóan. Az 
ész azonban különféle szükségszerűségeket 
ír elő az akarat számára, s ezek közül nem 
mindegyik felel meg annak, amely az erköl-
csi törvényben kell hogy megjelenjen - va-
gyis nem mindegyikben jelenik meg objek-
tív és egyetemes érvényű szükségszerűség. 

Az imperatívuszokat, melyek az ész által 
kinyilvánított szükségszerűségeket tartal-
mazzák, Kant a "parancsok formulái"-ként 
definiálja, ezért mielőtt rátérnénk az impe-
ratívuszok tárgyalására, a parancs fogalma 
igényel rövid magyarázatot. Az ész előírá-
sai az emberi akarat számára mindenkor 
parancsot jelentenek, mivel cselekedete-
inkben akaratunkat nem kizárólag e racio-
nális törvények határozhatják és határoz-
zák meg, hanem más motívumok is, mint 
például ösztöneink, hajlamaink, vágyaink 
stb. Ez utóbbiak természetesen nem azono-
sak az ész által támasztott követelmények-
kel. ezért ha az erkölcsi törvénynek aka-
runk engedelmeskedni, amely tehát az em-
pirikus tartalmaktól mentes tiszta észből 
ered. úrrá kell lennünk rajtuk, figyelmen 
kívül kell őket hagynunk. így j z erkölcsi 
törvény mint parancs kényszerítő jelleget 
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ölt. Ez a kényszer abban mutatkozik meg, 
hogy az imperatívuszok mindig valamilyen 
"Legyenben" fejezó'dnek ki.24 

Az erkölcsi törvény tehát, amelynek 
Kant elképzelése szerint szükségszerűnek 
és univerzálisnak kell lennie, az észból fa-
kad, de nem minden észból fakadó előírás, 
parancs felel meg ennek a követelménynek. 
Vagyis, mint ahogy már említettük, az im-
peratívuszokban megjelenő, az ész által 
gyakorlatilag szükségszerűnek tartott cse-
lekedetek több szempontból lehetnek jók, 
de ezek közül csak egy esetben beszélhe-
tünk az erkölcsi törvénynek megfelelő 
szükségszerűségről illetve jóságról. 

Az imperatívuszok első típusa, a hipote-
tikus imperatívusz nem lehet univerzális 
és objektíve szükségszerű, ezért nem lehet 
erkölcsi törvény sem. A hipotetikus impera-
tívusz mindazonáltal kétféle lehet: a jártas-
ság és az okosság imperatívusza. Mindket-
tő valamilyen cél eléréséhez szükséges esz-
közt ír elő számunkra. A jártasság impera-
tívusza egy tetszőlegesen választott, lehet-
séges cél elérésére vonatkozik, ezért Kant 
problematikusnak nevezi őket25. Ha viszont 
már kiválasztottunk magunknak egy célt, 
ami ez esetben tehát bármi lehet, a hozzá 
vezető eszközök már eleve adottak. A gya-
korlati élet szinte minden területén talál-
hatunk ilyen imperatívuszokat (Kant ebből 
a szempontból főleg a gyakorlati tudomá-
nyokat emeli ki, pl. geometria, mechanika), 
amelyek formája a következő: 'Ha ez és ez a 
célod, ezt és ezt kell tenned'. Ha pl. egy há-
romszöget akarsz szerkeszteni, ennek meg-
vannak a maga módszerei, vagy ha egy or-
vos ki akar valakit gyógyítani egy bizonyos 
betegségből, ennek is megvannak az ész ál-
tal megparancsolt objektív eszközei. Az 
ilyenfajta imperatívuszok száma egy lehet-
séges szándékot feltételezve is végtelen, de 
mivel nem tartalmaznak semmiféle meg-
fontolást a feltételezett cél jóságát illetően, 
nincs semmilyen etikai vonatkozásuk - a 
bennük felmerülő jóság csupán a kiválasz-
tott cél és a hozzá vezető út ész által bizto-
sított szükségszerű megfelelését tartalmaz-
za. Ebben az esetben tehát csupán a hasz-
nosság értelmében vett jóságról lehetne be-

szélni. A jártasság imperatívuszának a 
"bonitas problemática"26 felel meg: valami 
azért jó, mert eszköz egy tetszőleges cél el-
éréséhez. 

Az okosság imperatívuszánál a cél már 
nem tetszőleges, hanem mindenkiben való-
ságos (asszertorikus) és feltételezhetően 
azonos, méghozzá a boldogság elérése. 
Ezért az ilyen imperatívusz formája nem 
az, hogy 'Ha boldog akarsz lenni, ezt és ezt 
kell tenned', hanem ez: 'Mivel boldog 
akarsz lenni, ezt és ezt kell tenned'27. Ebben 
az esetben azonban az előzőektől eltérően 
nem pusztán a "cél elérésének módját" kell 
meghatározni, hanem magát a célt is, va-
gyis azt, hogy miben is áll a boldogság. Az 
okosság imperatívuszának a "bonitas prag-
matica"28 felel meg: egy cselekedet azért jó, 
mert eszköz a boldogság eléréséhez. 

A jártasság és az okosság imperatívuszá-
nak közös vonása az, hogy az ész által meg-
követelt cselekedet mindkét esetben vala-
mi "másvalami miatt jó", s ez a "másvala-
mi" olyan feltételt eredményez a hipoteti-
kus imperatívuszban, amely kizárja az er-
kölcsi törvényhez szükséges objektív szük-
ségszerűséget és univerzalizmust. A proble-
matikus cél esetében azért teszi ezt, mert, 
mint ahogy a neve is utal rá, ez a "másva-
lami" csupán lehetséges és tetszőleges, va-
gyis vagy megjelenik az adott egyénben, 
vagy nem: például nem gondolható el, hogy 
kivétel nélkül mindenkiben egyformán je-
len van a háromszög szerkesztésének szán-
déka, ebben az esetben azonban nincs értel-
me egy olyan törvénynek, amely kivétel 
nélkül mindenkinek megparancsolja, hogy 
vegyen a kezébe körzőt és vonalzót, s ezek-
kel az eszközökkel ilyen és ilyen mozdula-
tokat végezzen stb. Ezért is nevezi Kant a 
jártasság imperatívuszait a kényszerítés 
mértékét figyelembe véve "szabályokénak, 
mivel ezek bár világosak és határozottak is 
lehetnek, csak akkor vesszük hasznukat, 
ha egy bizonyos célt akarunk elérni. Itt te-
hát nem beszélhetünk az objektív szükség-
szerűség és univerzalizmus együttes meg-
valósulásáról. A mindenkiben feltételezett 
közös cél, vagyis a boldogság esetében 
azonban lehet szükségszerűségről és uní-
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verzalizmusról beszélni, de csak szubjektív 
értelemben29. Az adott cselekedetet szük-
ségszerűvé tevő "másvalami"-ről alkotott 
elképzelés ugyanis nem lehet azonos min-
den eszes lényben. Az okosság imperatívu-
szai "tanácsok", amelyek a szabályokhoz 
képest határozatlanabbak lehetnek, de a 
boldogságra törekvés miatt a kényszerítés 
magasabb fokát tartalmazzák, hiszen az 
egyes egyén szempontjából ostobaság lenne 
nem törekedni a boldogságra30. 

Úgy tűnik tehát, hogy az egyén által té-
telezett vagy tételezhető' cél az, ami meg-
akadályozza az erkölcsi törvényhez való el-
jutást. Kant ezért eltekint ezektől a korlá-
tozó feltételektől, s így eljut az imperatí-
vusz másik típusához, a kategorikus impe-
ratívuszhoz, ai ely már kielégíti az erkölcsi 
törvénynyel szemben támasztott igényeit. 
Itt a cselekedet már magáértvalóan jó és 
szükségszerű, mindenféle céltól függetle-
nül pusztán egy Legyent tartalmaz31, vagyis 
a kategorikus imperatívuszban feltétlen, 
objektív és univerzális szükségszerűség fe-
jeződik ki. 

Az Alapvetés fejtegetései alapján azt 
mondhatjuk, hogy Kant nem pusztán egy 
meghatározott tartalmi elv vagy tartalmi 
elvek elutasítására törekszik, hanem arra, 
hogy a legfőbb gyakorlati elvből általában 
minden anyagi mozzanatot kizárjon. Ha 
ugyanis bármilyen konkrét matéria jelenne 
meg az erkölcsi törvényben, akár egy sajá-
tos hajlam, akár egy elérendő cél mint moz-
gatórugó formájában, ezek vizsgálatához 
az egyes embereket kellene számba ven-
nünk. méghozzá a közöttük fennálló kü-
lönbségekkel együtt. Ehhez azonban - az 
emberi természet vizsgálata céljából - az 
antropológiához hasonlóan a tapasztalás-
hoz kellene folyamodnunk, márpedig az in-
duktív tapasztalat sohasem eredményezhet 
univerzális megismerést, s így univerzális 
és szükségszerű elveket sem. 

Visszajutottunk tehát kiindulópontunk-
hoz, mely szerint az erkölcsi alapelveket - a 
velük szemben támasztott követelmények 
miatt - a metafizika, illetve egy minden em-
pirikus ismeretet mellőző tiszta morálfilo-
zófia keretein belül kell kifejteni. Az "erköl-

csi elveknek nem az emberi természet sajá-
tosságain kell alapulniuk, hanem magu-
kért valóan, a priori kell fennállniuk" - ez 
pedig azt jelenti, hogy "általában az eszes 
lény általános fogalmából kell levezetni"32 

őket, hisz bármilyen körülmények között, 
kivétel nélkül minden értelmes lényre érvé-
nyesnek kell lenniük. 

A tapasztalásból fakadó elvek már a kö-
zönséges erkölcsi észmegismerés számára 
is pusztán esetlegességet jelentenek. Azzal, 
hogy a cselekedeteknek a tapasztalás során 
felismert következményeit, vagyis pusztán 
a törvénynek való megfelelést tesszük meg 
az erkölcsi törvény kündulópontjának, nem 
juthatunk szükségszerűséghez. Ez a megfe-
lelés ugyanis csak esetleges lehet, hiszen 
"más okok is előidézhették, tehát nem volt 
hozzájuk szükség valamely eszes lény 
akaratára."33 Ha azonban e megfelelésről 
mégis mint valamilyen akarat okozatáról 
kell beszélnünk, akkor sem mondhatjuk ki-
vétel nélkül minden esetben, hogy a csele-
kedet morálisan jó, mivel előfordulhatnak 
olyan esetek is, amikor véletlen körülmé-
nyek közrejátszása folytán erkölcstelen 
okok is jó eredményre vezetnek. A követ-
kezmény és a jó akarat kapcsolatát vizsgál-
va pedig arra a megállapításra kell jut-
nunk, miszerint a jó akarattal az is megtör-
ténhet, hogy "hiányzik belőle szándéka ki-
vitelezésének képessége", illetve hogy rajta 
kívül álló okok miatt, a legnagyobb erőfe-
szítések ellenére sem jár sikerrel.34 

A következmények mérlegelésén alapuló 
empirikus elvek mellett az emberi termé-
szet megfigyeléséből származó princípiu-
mokra sem támaszkodhatunk, hiszen álta-
lánosságukkal kapcsolatosan már a hipote-
tikus imperatívuszok korábbi elemzéséből 
kiderült, hogy ezekben a formulákban a 
hajlam tárgyának nincs feltétlen értéke, 
méghozzá két okból. Egyrészt azért, mert 
ha nem lennének bizonyos szükségleteink, 
melyeken hajlamaink alapulnak, ezeknek a 
tárgyaknak egyáltalán nem tulajdoníta-
nánk értéket, tehát "amit a tetszés szerinti 
cél elérése érdekében szükséges megten-
nünk, azt önmagában esetlegesnek tekint-
hetjük, s a szándékot feladva, az előírást is 
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mindenkor elvethetjük".36 Másrészt, ha 
mégis úgy gondolnánk, hogy van valami, 
amire mindenki egyformán törekszik, erről 
sohasem gyó'zó'dhetnénk meg a tapasztalás 
révén. 

A tapasztalatból kiolvasható mindenféle 
materiális hajtóerő és cél kizárása után 
azonban nem marad más hátra Kant sze-
rint, mint "az általában vett cselekedetek 
általános törvényszerűsége", s ez az, ami az 
erkölcsi törvényben, a kategorikus impera-
tívuszban az akarat elvének alapjául szol-
gál. A formális erkölcsi törvény ennek fé-
nyében nem valamilyen meghatározott cse-
lekedetet ír elő, hanem - egyik megfogalma-
zásában - így hangzik: "sohasem járhatok 
el másként, mint úgy, hogy egyúttal akar-
hassam, hogy maximám általános törvén-
nyé váljék."36 

Ez az imperatívusz, a hajlam tárgyainak 
feltételes értéke helyett egy abszolút érté-
ket, méghozzá az emberiséget mint öncélt 
tartja szem előtt, s ezzel egyrészt az erköl-
csi törvény az iránta táplált "csodálatot" és 
"tiszteletet" igazolva az egyéni hajlamoknál 
valami magasabb rendű érték követését és 
megbecsülését állítja elénk, másrészt pedig 
biztosítja azt az univerzális szükségszerű-
séget, melyet Kant szerint mindezideáig 
egyetlen elv sem volt képes felmutatni. A 
kérdés most már az, miként történik meg 
mindez, vagyis hogyan képes a königsbergi 
filozófus szerint a kategorikus imperatí-
vusz - zárójelezve a különböző megfogalma-
zások között kimutatható tartalmi eltérése-
ket - az erkölcsi törvénnyel szemben tá-
masztott követelményeket kielégíteni. 

Az univerzális szükségszerűséget az el-
lentmondás-menetesség követelménye hi-
vatott biztosítani, vagyis itt újra feleleve-
nedik az az elvárás, amely a teoretikus 
ésszel szemben egyszer már megnyil-
vánult37: az ész nem foglalhat állást egy-
szerre két, egymással ellentétes ítélet mel-
lett. Ez volt az a mozzanat, amely az anti-
nómiák felmutatása után A tiszta ész kriti-
kájában a megismerés korlátainak megha-
tározásához vezetett, most pedig az erköl-
csi törvény alapjául szolgál. 

Az ellentmondás kizárásának szüksé-
gessége két aspektusban jelenik meg a mo-
ralitás legfőbb elvével kapcsolatosan. Az 
egyik az, hogy a cselekvő maximája az álta-
lános törvény formájára emelve ne foglal-
jon magába önellentmondást. Erre a lehe-
tőségre a hazug ígéret maximája szolgálhat 
példaként, mivel ez általános törvényként 
nem gondolható el ellentmondás nélkül: 
"ha általánossá válnék egy olyan törvény, 
hogy bárki, ha úgy véli, szorult helyzetbe 
került, ígérhet bármit, ami csak eszébe jut, 
hiszen úgysem áll szándékában megtarta-
ni, ezzel maga az ígéret mint olyan, s vele a 
cél, amit szolgálhat, válna lehetetlenné. Hi-
szen senki sem hinné el, hogy ígértek neki 
valamit; mint hiú ürügyet ítélne meg min-
den ilyen megnyilvánulást."38 A törvényben 
szereplő cél, és az ennek elérésére szolgáló 
eszköz ellentmondanak egymásnak, ezért a 
maximát el kell vetni. 

A másik esetben nem maga a törvény, 
hanem az univerzalizált maxima akarása 
lenne ellentmondásos, mivel a cselekvő - ha 
racionálisan gondolkodik - nem akarhatja, 
hogy a törvény vele szemben is érvényesül-
jön. Ilyen például a segítségnyújtás esete: 
senki sem akarhatja, hogy a mások felé irá-
nyuló segítségnyújtás megtagadását célzó 
maxima univerzális törvény legyen, még 
akkor sem, amikor valakinek "jól megy a 
sora", hiszen ezzel "megfosztanánk magun-
kat a kívánt segítség minden reményétől"39 

arra az esetre vonatkozóan is, amikor mi 
magunk kerülünk bajba. Ha tehát a cse-
lekvő képes maximáját általános törvény 
formájában akarni, akkor ezzel Kant sze-
rint kizár a törvényből mindenfajta kivé-
telt, amely megakadályozhatná az egyete-
mes érvényűség fennállását. Egy törvény 
ugyanis csak akkor lehet univerzális, ha 
akarója saját magával szemben is végrehaj-
tandó kötelességnek tekinti, tehát ha nem 
akarja, hogy vele szemben bárki is kivételt 
tegyen - ellenkező esetben csupán a törvény 
általánosságáról lehet csak beszélni. 

Kant úgy gondolja, hogy a kategorikus 
imperatívuszban megjelenik az a feltétlen 
és univerzális szükségszerűség, melyet az 
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erkölcsi törvénnyel szemben már a kezdet 
kezdetén megfogalmazott, s hogy mindkét 
fenti esetben azokat a cselekedeteket zárja 
ki az erkölcsi törvényből, amelyek erkölcsi 
értelemben rosszak. 

A kategorikus imperatívusszal fémjel-
zett kanti etika formalizmusával szemben 
azonban már számos kritika fogalmazódott 
meg. Hegel például a kategorikus imperatí-
vusz használhatatlan, üres és semmitmon-
dó jellegéből kiindulva indít támadást a for-
malizmus ellen, Scheler pedig a formális 
erkölcsi törvényhez vezető kanti gondolat-
menet előfeltevéseit tárja fel és ezeket állít-
ja kritikájának középpontjába. 

* 

Befejezésül kísérletet kell tennünk arra, 
hogy megválat -.óljuk a kérdést, miért is in-
dult ki Kant az univerzális és szükségszerű 
törvény követelményéből, abból a követel-
ményből, amely végül a kategorikus impe-
ratívusz megfogalmazásához vezetett. 

A választ azokban a megjegyzésekben is 
kereshetjük, amelyek arra utalnak, hogy az 
erkölcsi törvénynek minden egyes ember 
"hatalmában kell állnia"; olyan erkölcsi pa-
rancsot kell megfogalmazni, amelyet min-
denki könnyen beláthat és aminek minden-
ki, ha nem is könnyen, de eleget tud tenni. 
A jó cselekedetek kivitelezése ne csak azok 
számára legyen lehetséges, akik sajátos 
hajlamokkal, különleges "fizikai képessé-
gekkel" vagy "nagy adag okossággal" stb. 
rendelkeznek, hanem mindenki számára. 
Ezt az elvárást Kant úgy próbálja megvaló-
sítani, hogy eltekint az emberek között 
fennálló összes különbségtől, s az erkölcsi 
törvény megfogalmazásakor a jóság kritéri-
umául pusztán az ellentmondás-mentesség 
- szerinte - egyszerű és problémamentes al-
kalmazását követeli meg, amely szándékai 
szerint már önmagában garancia a jó aka-
ratra. 

A tiszta ész kritikájában megfogalmazott 
előfeltevések - az erkölcsi törvény univerzá-
lis szükségszerűsége és a megismerés pusz-
tán két, a priori és a posteriori alternatívá-
ja - az erkölcsiséghez elengedhetetlen sza-
badság feltételezése mellett szükségképpen 
egy formális erkölcsi törvény felmutatásá-

hoz vezettek. A formális etika kiindulópont-
jául szolgáló követelmény (univerzális és 
szükségszerű erkölcsi törvény) mögött egy 
"demokratikus etika"40 igénye állt, amely-
nek álláspontjáról elutasíthatjuk, hogy az 
erkölcsös élet a - bármilyen értelemben 
vett - kiváltságosok privilégiuma, és emel-
lett még saját magunkat, a racionális em-
bert is méltónak tarthatjuk arra, hogy a 
legfőbb törvény fundamentuma legyen. 
Mégis úgy tűnik, ez a sajátos követelmény 
a priori és a posteriori következetesen vé-
gigvitt ellentétével olyan formális törvény-
hez vezetett, amely az ellentmondás-men-
tesség követelményében felmutatott racio-
nalitás és az "ember mint öncél" magasztos 
eszméje ellenére sem képes olyan iránytű-
ként szolgálni, mely eligazít minden olyan 
cselekvőt, aki az értékkonfliktusokkal 
szembekerülve erkölcsi támaszpontot ke-
res. 
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