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v Kitdr6lhetetlendl..”
a parmenidészi fogalom, mint tartalm- és éthidny

N-nek, akinek a sz6t killdom...

Prologus
(a kolto elalszik)

Véget vetek az életemnek, mert semmit sem ér,
E serlegbél itt magamba 6ntom a mérget.

El vagyok veszve, nem maradt remény,
T6lem mar ne varjatok folyamként oml6 beszédet.
Mert a szomoru vers is csak vidam szivbél johet el6,
Az én lires szivembdl tobb nem fakad,

Vad gondolatrohanas, hiv a heverd,

Mar nem mondatokat formalok, csak szavakat.
S mikdzben itt i1lok, és pillam leragad,
Egyre elgyengiiltebben mormolok,

Végiil minden elsotétiil, megszakad,

Ebren vagyok még, vagy almodok?

»Parmenidészt valoszintileg idésebb ko-
raban érte az a pillanat, amikor megval6si-
totta a legtisztabb, minden val6sagtol men-
tes, teljesen vértelen absztrakciot; ez a pilla-
nat - nincs még egy, a gorégségtdl ennyire
idegen pillanat a tragikus korszak két évsza-
zada alatt! - megteremtette a létr6l sz6lo
tant, és Parmenidész életének is fordulo-
pontja lett .“" Az eleai filozofus gondolkoda-
saban a valosaghoz elvezet6 egyetlen atként
jelenik meg a léthez, mint abszolat, kom-
pakt egészhez vezeté Gsvény: ,a bizonyos-
sag Osvénye”, melynek bemutatasat tankol-
teményében a halandok vélekedéseinek be-
mutatasaval egészit ki. (Nietzsche interpre-
tacidja szerint ez utébbi toredékcsoport a
gondolkod6 korabbi nézeteit foglalja 6ssze,
melyeket 1] tedridjanak felallitasakor elve-
tett.) Vizsgalodasunk célja els6sorban a par-
menidészi lét-nemlét problematikdjanak ko-
riiljarasa, valamint az ember, mint indivi-
duum helyének kutatasa a gondolkodoé egy-
ségkoncepcidjanak kontextusaban. Ez utob-

L

(Vig Mihaly verse)

bi probléma persze magara a filoz6fusra is
értelmezhet6: Parmenidész, aki felismerte e
tanitast, vajon hol, s miként ismerte fel ben-
ne dnmagat?

o ; anemlétez6, mint léthidny

Mikor Parmenidész nemlétez6-felfogasat
tekintjiik at, legel6szor tisztaznunk kell:
szétvalaszthaté-e (a) létezé és létezés(e)?
Csak azt allithatjuk elképzeléseibél kiindul-
va, hogy nem létezik a nemlétezs, avagy ez
a feltételezés azt is implikalja, hogy nem lé-
tezik nemlétezés? S éllithatjuk-e egyaltalan,
hogy nem létezik nemlétez6? Ez utébbi kér-
désre Parmenidész gondolkodéséat kovetve
igennel vélaszolhatunk, hiszen a nemlétez6
léttel felruhazva létez6 nemlétezd lenne, s
bér igy létez6vé valna, am e valtozas ponto-
san lényegét, nemlétez6ségét venné el téle.
Ezért a folyamat a nemlétezével, mint nem-
létez6vel nem vezethetdé végig. A nem-



létez6t nemlétezoségében éppen e nemléte-
zés kiiloniti el a létez6ktol, tehat ha a nemlé-
tezés létezne, akkor nemlétezének is létez-
nie kellene. A nemlét létét agy bizonyithat-
nank, ha taldlnank a létezésben példat arra,
hogy egyedei kozott fennall(hat)nak olya-
nok, melyek nemléttel vannak felruhazva,
azaz nemlétez6k - létezoségiikkel egy-
idében. Ez azonban nyilvanvalé képtelen-
ség, feltételezése Onellentmondashoz
vezet(het)ne. Mindezek utan adédik a kér-
dés: miként értelmezhet6 valdjaban a nem-
létez6? A hiany egy specidlis, létre alkalma-
zott aspektusaként? Léthidnyként? Elgon-
dolhato, felfoghaté-e jelentése szamunkra
egyaltalan? E kérdésben a nemlétez6 fogal-
ma rokonsagot mutat a hatartalan és a sem-
mi terminusokkal. Ezen terminusok eseté-
ben leginkdbb az okozhat gondot, hogy
amennyiben e - t6liink tavoli és szamunkra
csupancsak gondolati sikon megjelené - fo-
galmakat proébaljuk koriilirni, énmagunk
behatarolt életterének jelzéivel talaljuk
szembe magunkat. Ezen kifejezésekkel ki-
séreljiik meg bemutatni 6ket, a szamunkra
meg sem jelendket. Holott a lét kifejezései
nem definidlhatnak nemlétet - mivel az
utobbi jelenség az el6bbin kiviil helyezkedik
el -, ahogyan a semmi sem érthet6 meg, ra-
gadhaté6 meg teljes mértékben a valami
rendszerében. Ugymond a tudat nem lehet a
tudattalannak tudataban.

A nemlétezé elnevezés pontosan kifejezi
mindazt, ami ennek a jelenségnek sajatossa-
ga: egyéb tulajdonsag nem is tarsithat6é hoz-
za. Mivel minden - tulajdonsagot jelz6 - fo-
galom, mellyel felruhdznank, a lét szféraja-
bél lenne atemelve, s egy olyan terminusra
alkalmazva és értelmezve, amelyhez sem-
milyen létezési aspektus nem - s6t pontosan
ez utobbinak teljes hidanya® - tartozik hozza.
Ami nem létezik, arr6l semmit sem tételez-
hetiink fel, ami létezik, vagy létez(het)ne. A
nemlétez6 terminus tehat jelent valamit, a
létszféraban mégsem jelent semmit, vagy
pontosan azt jelenti.

Itt meg kell allnunk egy pillanatra, meg-
szakitva gondolatmenetiinket. Parmenidész
nemlétezé-fogalma kapcsan elkiilonithe-
tiink harom ,értelmezhetéségi” aspektust.
Tekinthetjiikk a nemlétez6t nemlétezének, s
ekkor a filozofus gondolkodasat kovetjiik.
Ha - egy érdekesnek igérkez6 bizonyitas ke-
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retében - a nemlétez6t, mint létez6t tekint-
juk, a hétkdznapi ember ,gondolkodas -
modelljének” nyomaba eredhetiink. A nem-
létez6, mint fogalom®’ targyaldsakor pedig
egy - csupan fiktiv? - lehetséges harmadik ut
tarulhat fel el6ttiink. E harom lehet6ség atte-
kintésével elképzelhetd, hogy teljes(ebb) ké-
pet kaphatunk a nemlétez6t illetéen; termé-
szetesen a gondolkodas lehetséges tévatjait
is szamba véve.

A nemlétez6t - mely gyakorlatilag a
~valami” rendszerében a ,semmi” megjele-
nitéjének tekinthet6 - nem ismerhetjiik meg,
a hozza vezetd at , kutathatatlan”, tavol kell
maradni t6le. Tavol kell tartani ezen attél az
ismeretet, ahogyan a [ B 7.] fragmentumban
Parmenidész fogalmaz, mert kudarcra van
itélve, hisz nem ismerhet6 meg a nemlétezé.
A nemlétez6t nem ismerhetjiik meg, hiszen
létez6k vagyunk, s alland6(an) létezés vesz
koriil minket, melyben a nemlétezé semmi-
lyen forma(ja)ban nem jelenik meg sza-
munkra. Ha mindezt elfogadjuk, egy 0j kér-
dés nyer létjogosultsagot: létezik-e a nem-
létez6hoz vezeto ut egyéltalan? S mi lehetne
a megismerés ,célja” ennek az utnak a kere-
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sésével, s kutatasaval? Nézetem szerint
elébb ra kell taldlnunk az ttra, s csak utana
probalhatjuk meg felfedezni, tehat a kutatas
elott keresniink kell. Vagyis: létezik-e az at,
s érdemes-e keresni egyaltalan? A ,cél”, a
megismerés motivacidja az lehetne, hogy
igaz ismeretre tegyiink szert a nemlétezot il-
leten. Ha egy, az el6z6ekben mar felvetett
kisérlet kedvéért, mely ezen ut kutathatat-
lansagat volna hivatott igazolni, mégis fel-
tesszitk létét, hogyan vazolhatnank fel a
megismerés szamara a nemlétez6t, mint le-
tez6t? A feltevés lényegében indirekt bizo-
nyitasnak tekinthet6. Ez a modszer ezuttal
segitségiinkre lehet abban, hogy megcéfol-
juk a nemlétez6 létezésének fikcidjat.

A nemlétez6 létét kétféleképpen képzel-
hetjiik el. Feltételezhetjiik - eredetének kuta-
tasa nélkiil - , hogy keletkezett, de felvethet-
juk létezése alland6saganak gondolatat is. A
nemlétezd, mint keletkezett a lét megsziiné-
sével johetne (nem)létre, ez azonban sza-
munkra mar felfoghatatlan, hiszen ez a fo-
lyamat , kivezet” a létezésbol. Tehat nem
tudhatjuk meg, mi az, amin tal nincsen tul,
s hogy akkor mi van, avagy nincs a talon-
tal? A nemlétez6, mint allando: megismer-
hetetlen, elképzelhetetlen, hiszen mi, akik
megprobalnank elképzelni, az allandé (an
jelenlevd) létezés egyedei vagyunk. Kovet-
kezésképpen az Gt, mely magaba foglalja a
nemlétez6t barmilyen forma(ja)ban: kutat-
hatatlan. De létezik-e egyaltalan? Par-
menidész valasza a [B 3.] fragmentum,
melyben egyenloségjelet tesz a gondolkodas
és a létezés kozé: e toredékbdl kiindulva fel-
tételezhetjiik, hogy amir6l nem lehet gondo-
latunk, az nem birhat létezéssel sem . Ezzel
osszhangban van a [B 2.] téredék, melyben a
filozo6fus kijelenti: ,,... meg sem ismerheted a
nemlétezoét (...) és ki sem mondhatod” - amit
nem ismerhetiink meg, s6t nevesiteni sem
tudjuk, az a terminus nem illeszkedhet gon-
dolkodasunk rendszerébe. Tehat magat a fo-
galmat ki kell venniink a gondolkodas, s ez-
zel parhuzamosan a létezés korebo6l. S bar az
ut maga elgondolhato, de meg nem taldlha-
t6, igy nem allithato réla semmi.

Masrészt: Parmenidész szerint ami léte-
zik, az az Egy, a Létezés; mindez egyetlen,
orok vilagkent létezik, igy nem marad , tér”
a nemlétezés szamara. A nemlétezé vilaga
igy nem is allithat6 szembe a létez6jével, mi-

vel a létezés szférdja az egyetlen vilag - a
nemlétez6 kovetkezésképpen a folyamat vé-
gére nem mas, mint egy fogalom, melyrél
nem allithaté semmi, s amely megk&zelithe-
tetlen akar csak egy pillanatra is. Kovetke-
zésképpen feltételezhetjiik, hogy ez az at, a
maga kutathatatlansagaban, megismerhe-
tetlenségében nem létezik.

Osszefoglalva az eddigieket: adott tehat a
nemlétez6, melynek nincs egzisztencialis
tartalma, valamint egy ut, amely hozza ve-
zet, s melynek létezését szintén ketsegbe
vontuk. S a nemlétezé, a kisérlet soran felve-
tett harmadik aspektusaban, mint fogalom:
letezik? Egy terminus, mint terminus akkor
is valodi, ha jelentésének tartomanyaba
egvetlen elem sem tartozik. Jelen van.
....kitorolhetetlendil...”

»...nap mint nap figyelte az ételek izét,
mert tudta, hogy a halal el6bb a levesekbe, a
husokba, a falakba koltozik bele; sokaig for-
gatta a szajaban a falatokat, miel6tt lenyelte
volna, lassan kortyolta a ritkan elé keriilo
bort, vagy a vizet, s néha ellenallhatatlan
vagyat érzett arra, hogy let6rjon egy dara-



bot a salétromos vakolatbol a régi szivaty-
tyahaz géptermében, ahol lakott, és meg-
kostolja, hogy az aromdk, az izek rendjét
megzavaro szabalytalansagban felismerje az
Intést, mert abban bizott, hogy a halal csak
amolyan figyelmeztetés, s nem kétségbeejtd
végérvényesség.”* Jelen idézettel a nemlét
fogalomkénti jelenlétét szeretném igazolni;
ramutatni arra, hogy bizonyos (élet)hely-
zetekben minden atértékelodik, s a hétkoz-
napi ember riaszté nemlétfogalma csupan
pillanatnyi, feltételes ,figyelmeztetéssé”
degradélodik.

B ; a létez6, mint tartalmi hidny

Parmenidész jonéhdny fragmentuma az
érzéki vilag terminusaival, mint a lét halan-
dok szamara megjelené aspektusaival fog-
lalkozik. ezen fragmentumok kapcsan keér-
déses lehet, hogy milyen tekintetben kothe-
t6 a lét az érzékelt vilaghoz? Kapcsolhato-e
az érzékek vilagahoz egyaltalan egzisztenci-
alis tartalom?

Parmenidész a [B 8.] toredékben a , ne-
vek” kifejezéssel illeti a fogalmakat. A ne-
vek, azaz ezen elnevezések, fogalmak, az
emberek, vagyis a ,halandok” felvetései,
meghatarozasai. Tartalmuk, s mindaz, mi
hozzajuk kapcsolédik, s ezaltal elkiiloniti
oket egymastol, az emberek alkotdsa: gon-
dolkodasuk lenyomata. Amennyiben a fo-
galmakat parmenidészi értelmiikben , pusz-
ta nevek” - ként tekintjiik, puszta névként
létezOk-e, avagy e fogalmak is a ,nemlét”
terminusanak analogiajara , kezelhet6ek”?
Milyen aspektusban tartalmazzak a nevek a
létet, s magukba foglaljak-e egyaltalan? A lét
parmenidészi értelemben a maga idétlen al-
landosagaban, egészként teljes, fel nem is
oszthat6; e megallapitast szintén a [B 8.] to-
redék igazolja. Mindez azt jelentené, hogy a
létez6k elkiiloniilésének feltételezése sem
mas, mint tévedés, latszat, avagy esetleg egy
masfajta lét-megjelenési lehetéség, s talan
minOség feltételezése, amelyhez képest a
~minden Egy” a kozos létalap szerepét tolt-
hetné be? Az ember kérnyezetétdl és a tobbi
embert6l az érzékelhetd vilagban, annak ré-
szekeént kiiloniil el; ez vajon magaba foglalja
azt, hogy elkiloniilésiik/elkiilonitésiik nem
érinti a lét egységét? S esetleg azt, hogy a
szétvalas igy nem mas, mint latszat?
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A parmenidészi létegység (latszolagos?)
részekre bomlasaval kapcsolatban ,a prob-
léma a kovetkez6: ha a 1étez6 egyetlen indi-
viduum, akkor hogyan kell értelmezniink
azokat a kijelentéseket, hogy a gondolkodas
nem vagja el a létezének a létezével valod
osszefiiggését, hogy a létez6 érinti a létez6t,
hogy a létez6 egyesiil a hasonléval? (...) de
ha a létezének vannak gondolati rdmutatas-
sal megkiilonboztethet6 pontjai, helyei vagy
részei, minek mindsiilnek ezek a gondolko-
das szamara? Nem masnak, mint létezé-
nek!,*

Feltehetjiik-e, hogy az érzékelhet6 vilag
fogalmai és lényei nem egyebek, mint egy
mas ,létmindség” hordozoi: s ekként mégis
létez6k? , Az élet a feliileten mozog , hul-
lamzik, folyik, arad, liiktet, habzik, az id6-
ben valtozik, nyugtalan, szenvedélyes, ro-
han, minden pillanatban més - de a mély-
ségben nyugodt, alland6 és valtozatlan, az
orokben allhatatos és végleges. Az élet az
id6 felszinén uszik - a Iét az id6 mélyében
van. ,“ Ezen idézetet a létminéség sz6 jelen-
tésének érzékeltetésére vezettem be. Ezzel a
feltételezéssel egy kompromisszumos meg-
oldashoz juthatnank el azéltal, hogy - bar
nem bontjuk meg a lét egységét, de - mégis
hozzéarendeliink az érzékelt vilaghoz vala-
milyen, masként dimenziondlt, meghataro-
zott ,létet”. Egy masik feltételezéshez
vezet(het)ne az, ha a ,haland6k” tulajdon-
sagait , s az ezekhez kapcsol6doé belso jelen-
téstartalmakat esetleg a lét (csupéan az érzé-
ki vilagban megjelend) , bévitményei“-ként
értelmeznénk. (...)

A lét, mint egység és az érzékelhet6 vilag,
mint sokasdg elkiilonilnek egymastol.
Mindkét minéség egyede(i) onmaguk tekin-
tetében értelmezhetoek, sajat aspektusuk-
ban jelennek meg igazan. Csak ezen elkép-
zelés feltételezése mellett érthetjiik meg - .
véleményem szerint - létez6 és létez6 elkii-
Ioniilésének problematikajat.

A Lét egységének szférdja és az érzékel-
het6 vilag - a ,halandékkal”, s azok fogal-
maival egyiitt - gy valhatna el egymastol,
miként Hamvas Béla értelmezésében a val-
las (feltételezett analégidankban az érzékelt
vilag), és az ember f6lé rendelt metafizika
(parhuzamunkban az egységes Lét, a
Jlétegység”) elkiilonil: ,...vallas sok van,
metafizika csak egy. A sok kezdett6l fogva
emlékezetes gondolat, és a sok vallas az
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egyetlenegy metafizikai kinyilatkoztatas al-
kalmazasa. (...) A vallasok elaprozodasra ve-
zetnek: ezért az id6 alkotasai, emberi alkota-
sok, mulandok. A metafizika id6 folott all,
ember folott, elmulhatatlan; a vilaggal
egylitt all, mert a vilag szelleme és értelme -
a logos, az abszolut. (...) ...a vallasok alapja
mindig metafizikai, de soha a metafizikai ki-
nyilatkoztatast teljes egészében egybe nem
foglaljak.”” Tehat a lét nem valik el a léttol,
mert Egy, de az ember, elvilik kornyezetétol
és a tobbi embert6l a sokasag részeként,
egy, valamennyiben megvéltozott mindség
hordozéjaként. Persze kérdéses, hogy ez a
mindség , létmindség”-e?

Az egyik legkiilonosebb problematika
Parmenidész kapcsan az ember, mint indivi-
duum szerepe és elhelyezése a filozofus
gondolkodasaban. Az ember, a ,haland¢”,
neveivel, fogalmaival egyiitt a sokasag ré-
sze, s mint ilyen, 6 maga is bizonyos -
(egy)mastol elkiilonité - jegyek hordozéja.
Ez a jelenség pedig az érzéki vilag egyik 6
parmenidészi ismérve a [B 8.] fragmentum
alapjan. A kérdés az ember, mint halandé,

s a fogalmak, mint nevek létét tekintve tehat

nagyobb méretek tekintetében is helytallo:
magahoz az érzékelt vilaghoz hozzarendel-
hetjiik-e a 1ét valamely aspektusat/ a létet
valamely tekintetében?

A parmenidészi egység-sokasag problé-
majaban a halandék és a nevek
.1étezésének” feltételezését arra alapozom,
hogy amennyiben egyetlen principiumra
vezetjiik vissza a dolgokat, el kell fogad-
nunk, hogy az nem lehet egyenl6 a vilagban
a létezok szamara megjelend egyetlen do-
loggal sem . Ez ut6bbi (t.i. az érzéki vilag)
kovetkezésképpen nem lehet egyéb, mint
egy mas mindségli valésag. A lét mindenben
ott van, ezért mas szinten van, mint a létezd,
amely viszont azért sem lehet a képzelet csa-
I6dasa, mivel az 6 gondolkodasa hatérozza
meg a létezésta [B 2.], [B 3.] és [B 6.] frag-
mentum alapjan (mivel minden, ami elgon-
dolhat6, szamadra elgondolhat6). Kovetke-
zésképpen 6 a parmenidészi egységkoncep-
ci6 mértéke, s mint ilyen, nem lehet érzéki
csalodas.

A parmenidészi fogalmak, s a hozzajuk
rendelt jelentéstartalmak tehat a ,minden
Egy” vilagaban valéban nem bir[nd]nak 1ét-
jogosultsaggal, de nem is ott jelennek meg!
A Lét van és csak van, allandé, s idétlen fo-
galma nem ruhazhat6 fel mas tulajdonsag-
gal, mivel ennek a terminusnak éppen a lét
az egyetlen ismerteté jele. Még 4lland6séaga
is a Lét, mint Lét fogalmahoz tartozik, nem
kiils6 , bévitményként” kapcsolédik hozza.
A kiils6, érzékelt (s mivel létét feltételezziik,
érzékel6 [s ezaltal mozgéasban lévo, cselek-
v6, s az embert is magaba foglalo]) vilag fo-
galmai, - akar a ,nevek”-re, akar a
~haland6k”-ra gondolunk - valéban talajta-
lanok a ,, minden Egy” kontextusaban. E fo-
galmaknak azonban az érzékelt vilag tekin-
tetében létjogosultsaga van, hiszen gondol-
junk csak bele: maga a koncepci6 felismeré-
je is keletkezett (hiszen halando), aki pedig
elgondolhatja a létezést, szintén az! Igy te-
hat - véleményem szerint - mind az igazsag,
mind a vélekedés szférajahoz kothetiink eg-
zisztencidlis tartalmat.

. Ha a gondolkodas a jelenségek folyton
valtozo6 tiikrében olyan 6rok érvényti kap-
csolatokat fedezne fel, melyek a jelenségeket
és onmagukat egyetlen elvben 6sszegzik,
akkor lehetne beszélni a szellem boldogsa-
garo6l, s akkor a boldogok mitosza csak ne-



vetséges utanzat lenne. Ez az egység utani
sovargas, ez az abszolatum-éhség az emberi
drama féiranyat jelzi. E sovargas meglétébol
azonban még nem kovetkezik az, hogy telje-
siil is. Mert ha a vagyak és a diadal kozt ka-
vargd Orvényen atjutva azt éllitjuk, mint
Parmenidész, hogy létezik az Egy (...), akkor
abba a nevetséges ellentmondasba kevere-
diink, hogy totélis egységet allitunk, holott
mar ezzel az allitassal is bizonyitjuk kiilon-
allasunkat és azt a kiillonbozéséget, melyet
megoldani véltiink. ,,°

Amennyiben mindezt elfogadjuk, felvet-
hetjiik egy hasonlé belatéas (t. i. az emlitett
ellentmondas, s a lét nem abszolutizalhat6
mivoltanak felismerésére gondolok) lehet6-
ségét a parmenidészi filozofidban. S kutaté-
sunk eredményre vezethet, mivel a [B 1.]
fragmentum utolsé két sora (31-32.)" a jelen-
ségek valosagos és sziikségszerti létét allitja,
s igy a vélekedés szférdjahoz kothet6 egzisz-
tencialis tartalom gondolatdnak helyességét
is igazolhatja. Itt szeretnék visszautalni a be-
vezetOben felvetett kérdések egyikére, mely
az ember helyzetére kérdezett ra a par-
menidészi egységfilozofia kontextusaban.
Lehetséges volna, hogy a filozo6fus ezen a
ponton probalta meg gondolkodasa rend-
szerébe illeszteni a létezo, keletkezo és pusz-
tul6 embert, s ekként oSnmagat? A téredék a
létet ,,abszolutizal6” tanitas kereteit atlépve
a sokasag, az ember, az érzékek vilagat is
felruhdzza a val6sagos, sziikségszert lét le-
het6ségével. Sziikségszerti az érzékelt, s ér-
zékeld vilag, a jelenségek létezésének felté-
telezése, mivel - megismételvén egy korab-
ban mar elhangzott érvet - maga Par-
menidész, aki a lét egységét felveti: halando,
s aki e létezést elgondolhatja, szintén az.

Itt, e beteljestiletlen igéretnél (pusztan
igéret, mivel nem vetddik fel tébbé e gondo-
lat a toredékek soran) fedezheto fel - véle-
ményem szerint - a ,vértelen absztrak-
cibban” az ember, az emberi egzisztencia.
Am a jelenségek valosagos léte természete-
sen nem azonos a Lét létezésével - kapcsola-
tukra, viszonyukra a ,minden altal mindent
athat6” szovegrész utalhat - a két létmind-
ség elkiiloniilése, elkiilonitése egyértelm.

A [B1.] fragmentum idézett szovegrészét
tehat interpretalhatjuk gy, mint a sokasag,
az ember létminoségének feltételezését, , s
ezaltal a kétféle létezés valodisagat igazolo
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gondolatot. Amennyiben mindezt elfogad-
juk, mar Parmenidész filozo6fidjaban megta-
lalhatjuk a ,tovéabblépés” jeleit, lehetoségét.
E gondolat ugyanis - jelen értelmezésiinket
kovetve - beillesztheté a Parmenidész utani
bolcsel6k azon torekvéseinek soraba, me-
lyek megtartjak az eleata filozéfus Egy-el-
képzelését, azonban emellett ,nem fokoz-
zak le a tapasztalatvilagot meré latszatta”.™
Megtartva a lényeget, léttel felruhazva fel-
emelik mellé a jelenséget. Létfontossagu e
tett, mert ,, ez a ketté kozos eredet(i, csak a
neviik kiilonb6z6. Egyiitt nevezziik 6ket
csodalatosnak...”"

¥s .08,
y/a. ; Parmenidész, mikor Nietzsche....

»...nincs még egy, a gorogségtdl ennyire ide-
gen pillanat a tragikus korszak két évszéaza-
da alatt...” Nietzsche felfogasa szerint
Parmenidész nem tett mast, csupan megfi-
gyelte a vilagban ,feltarulkoz6” min6sége-
ket, s ugy talalta, hogy két csoportot kiilon-
boztethetiink meg e tekintetben: pozitiv és
negativ kvalitasokat. E megallapitas utan a
megkiilonboztetetteket kozos nevezére hoz-
ta, de a pozitiv kvalitasokat tekintette csu-
pan, s a negativumokat, mint hianyt képzel-
te el. A negativ kvalitasokat a pozitivumok
hianyaként értelmezte, s igy mindent egyet-
len dolog meglétére, vagy nemlétére veze-
tett vissza. Amennyiben a létez6 kifejezést
bevezetjiik ebbe a rendszerbe, megkapjuk a
parmenidészi gondolkodas alaptételét. Ho-
vatovabb ,Nietzsche utan szabadon” allit-
hatjuk, hogy a parmenidészi filozofia egyik,
mélyben rejtézo, a felszinen meg nem jele-
no, ugyanakkor mindvégig jelen levé kulcs-
szava a hiany. A nemlétez6 esetében magéat a
létet, mig a létez6 esetében a tulajdonsa-
gokat, a ,megkiilonbozteté jegyeket”
Laposztrofalhatjuk” e kifejezéssel. Nietzsche
kemény kritikaval illeti Parmenidész filozo-
fiajat, azt akar a vilag jelenségei iranti érdek-
l6dés hianyakeént is definialhatjuk értelme-
zését kovetve. Mindezeket egybevéve arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a par-
menidészi filozéfia a hiany filozéfidja.

Amennyiben igy van, mit jelent ,benne
maradni” e filozéfiaban? S mit jelent kilépni
keretei koziil?
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/B ; végiil...
(a valasz, mint lehet&ség)

Akik maradnak: , az egészbe nem tudott
belenyugodni: a gyotrelmek végeérhetetlen-
ségét gunyos elnagyoltsaggal félvazolo nap-
felkeltékbe, a megvalthatatlansagra sziinte-
len figyelmezteté napnyugtékba, a kozottiik
asitd reménytelen 6rak egymasutanjaba, az
6szbe, mely a szivét, a télbe, mely az értel-
mét igyekezett kikezdeni (...) és kiépiti az
elemi szokasok zart egzisztenciajat, a maxi-
malis fliggés szinte mértani rendjét, amely-
nek mozdulatlan kézéppontjaban végre ki-
érdemli a békét, s a nyugalmat.”

Akik kilépnek: ,Naphosszat iiltiink hat
az ablak el6tt, csondben, sz6tlanul, tiirelme-
sen, s ugy véltiikk, nemcsak e rend minden
aproé részletében ismerhetiink énmagunkra,
de szinte még a napszakok ritmusa is védel-
miinkre van, mert e tartalmas tétlenségben
megfigyelvén a virradat komor képét, a
nappal éles-homalyos vilagossagat s az éj-
szaka verseng0 arnyalatait, s mindebben az
egymasra kovetkezés megmasithatatlansa-
ganak nagyszer( értelmét, az a sok szépség,
ami mellett eddig 6rokké vakon elmentiink,
hisz az élet egy nagy rohanas, most feltarul-
kozott.”"
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*Nem a koncepcioban, csupan magaban a fogalomban
hatarozom meg a létezési aspektus hianyat: a kifejezés
ezt, s csakis ezt jelenti, mivel Parmenidész szerint a lét-
nek nincsen hianya .
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