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Miként gybzzik meg bardtunkat sajat nemlétérol

- Egy fiktiv beszélgetés kivonata -

A.-ar: A minap azon elmélkedtem, draga
baratom, mi kényszeritheti az embert
arra, hogy még a sajat létét is kényte-
len megkérddjelezni.

Barat: Talan egy bizonyos foku kétely,
amely megragadta elméjét, mikor a
vildg dolgait vette vizsgalat ala.

A.-ar: Minden bizonnyal valahogy igy tor-
ténhetett. De miért meriilhetett fel e
kétely, mikor annyi tudés férfia meg-
mondta mar, hogy hogyan is vannak a
nagy talanyu dolgok. Ok a mi tanit6-
ink és amit megmondanak, az agy is
van.

Barat: Ezt Te sem mondhatod komolyan, fel-
téve, hogy nem akarsz ganyt (izni be-
16lem, ezzel nevetségessé téve az
egész vilag el6tt. Hiszen, ha minden
akként volna, nem is lennének kérdé-
sek, sem vitak, sem pedig kétely sem-
mi fel6l. Mert éppen akkor meriil fel
az utébbi, ha megkérddjelezziik ama
kijelentéseket, amelyek igazsagahoz
allitélag nem férhet semmi kétség.
Méghozza azéltal, hogy nem fogadjuk
el kritikatlanul azokat, hanem meg-
vizsgaljuk, sajat magunk néziink uta-
nuk, hogy meggy6zédhessiink mi-
benlétiik fel6l.

A.-ar: Meggy6z6 amit mondasz, csakhogy
szamomra ebb6l még nem egészen
latszik kovetkezni az, hogy valakinek
emiatt a sajat létét is meg kellene kér-
déjeleznie. Am bocsasd meg, ha eny-
nyire homalyos lenne az elmém.

Barat: Dehogyis, Baratom! Vilagosabb szel-
lemivel nemigen talalkoztam még.
Kiilonben is, azért vagyunk itt, hogy
megbeszéljiik és megvilagitsuk a ho-
malyba burkol6z6 problémakat. Min-
denekel6tt nézd a kovetkezoképpen.
Tegyiik fel, azt hallod egy bolcs hiré-
ben all6 férfiatol, hogy a Fold alakja
lapos, mint egy edény fedele. Egy ma-
sikt6l, hogy gomboly(i, egy harmadik-

tol pedig azt, hogy kocka alaka. Me-
lyiknek fogsz hinni? Ne feledd, mind-
harom nagy bolcs hirében all!

A.-ar: Ezt nehéz lenne megmondani. Talan
annak, akinek a tobbség hisz.

Barét: Vagyis, Te a méasok véleményére adsz
és nem a magadéra, meg sem probal-
van magad utanajarni a dolgoknak és
megvizsgalni azokat?

A.-ar: Most, hogy mondod...

Barat: S, ha e harom allasponton kiviil még
tovéabbi 6tot hallasz? Nemde felmeriil
Benned a kérdés, hogy melyikiik
mondhat igazat, illetve, igaza van-e
egyaltalan valamelyiknek?

A.-ur: Feltehet6en.

Barat: Ezek utan pedig bizonyara megkeér-
dojelezed az eddig kritikatlanul elfo-
gadottakat, kételkedni kezdesz. E ké-
telkedés pedig el6feltevés-mentesit,
vagyis lehet6vé teszi, hogy ,tisztan”
fogj hozza a vizsgalodas(ok)hoz. Ha
pedig nem csupan a Fold alakjat aka-
rod megérteni ezen a médon, hanem
minden mast is, mit fogsz tenni?

A.-ur: Mindent megkérdéjelezek és kétely-
lyel fordulok feléje. A mindenbe - mar
vilagos - a , sajat magam” is beletarto-
zik.

Barat: Pontosan errél van sz6. De ezutan jon
még a neheze. Mert, mit teszel ez-
utan? Mi lesz a kovetkez6 lépés?

A.-ar: Azt hiszem elkezdem a kutatast,
mondjuk éppen a Fold alakja fel6l.

Barat: Szoval, Te a hazépitést a tetén szok-
tad kezdeni.

A.-ar: Ugy latszik, Te sosem fogsz megval-
tozni! Még ilyen komoly dolgokroél
valo beszélgetés esetén is tréfara haj-
lik a kedved.

Barat: Nem akartalak megsérteni, de valo-
ban az kovetkezik abbél, amit mond-
tal. Hogy ne hizzam az id6t, arrél van
sz0, hogy a haz épitésénél is az alapot
rakjuk le elészor, amire késébb majd
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épiteni fogunk. Hasonl6é a helyzet a
megismerésnél is. Sziikségeltetik egy
alap, aminek, mint alapnak szilardnak
kell lennie. E szilardsagot pedig a
megingathatatlan kétségbevonhatat-
lanség adja, vagyis az, aminek irdnyé-
ban a kétség egyetlen szikraja sem me-
riilhet fel. Ebbol mar latszik az els6 lé-
pés: egy ilyen szilard alap megtalala-
sanak sziikségessége.

A.-ar: Am hol keressem és merre? Hiszen a
~mindenben val6 kételkedés”-bdl
ad6d6 semlegesség lehetové teszi,
hogy akarhol megtegyem ezt. Teszem
tghét, a Fold alakjan kezdve.

Barét: Ugy latszik nem veszed észre: éppen
amiatt, hogy mindenben kételkedsz,
bizonyossdggal nem rendelkezhetsz
fel6liik, tehat egykonnyen szilard
pontot sem taldlhatsz, hiszen abban is
kételkedned kell.

A.-ur: (Elgondolkodva) Igen, még abban
is... a fakban, emberekben, kévek-
ben... az egész vilagegyetemben: egy-
sz6val mindenben, mint ahogy azt
mar egyszer le is szogeztiik. De igy
mar nem is marad semmi, amihez ké-
tely nem férhet, s kiindul6pontul szol-
galhatna, pedig mi ilyesvalamit kere-
siink. Egyaltalan van ennek értelme.

Barat: Kiillonben nem mulatnank az idét itt
tilve és beszélgetve. Gondold csak at
meégegyszer.

A.-ar: Azt teszem, s egyre jobban elbizony-
talanodom. Kételyem megsemmisitett
mindent, s nem maradt semmi amibe
elmém belekapaszkodhatna.

Barét: Ugye szorny ez az éllapot? Teljes bi-
zonytalansdgban lenni, minden alap
nélkiil, ahova a koztes lebegésbdl ki-
szakadva labad tenni tudndd?

A .-ur: Valéban rémiszt6. De csak kell lennie
valaminek, ami mindezek ellenére
megmarad. Ugy tlinik, mintha egy
pillanatra meg is talaltam volna, de
mikor iistokon akarom ragadni, elil-
lan, mint a délibéb.

Barat: Csak probalkozz!

A -ar: Egyre nehezebb.

Barat: Mégis mire jutottal, mondd, sokétleti
baratom?

A.-ur: Bevallom, nem vilagos el6ttem.

Barat: ....

A.-ar: Talan megnémultal, hogy nem vila-
szolsz, vagy kedved szegtem ostoba-
sagommal?

Barat: ...

A.-ar: Megrémitesz e némasaggal! Nézz
ram, mondj valamit, elemészt a bi-
zonytalansag! Hallod!?

Barat (maga elé meredve): A kétely mire
nem képes. Elnyeli a kételkedot, lété-
ben sziinteti meg.

A.-ar: Miket beszélsz, itt vagyok! Vagy mar
meg is vakultal? Nem versz at a szi-
nészkedéssel, hanem elmegyek mas-
hoz, aki nem fog bohéckodni velem, s
meghallgat. Ugyhogy indulok is leg-
ott!

Barat: Csak nem megijedtél, hogy a ,néma”
sugallatom hatasara sajat léted is
megsz(int?

A.-ar: Egyaltalan nem ijedtem meg, de te
csak gunyolédj tovabbra is. Az igaz,
hogy egy kicsit elbizonytalanodtam a
te néma sugallatod hatasara, hogy mi
van, ha mégsem létezem, de mi van,
ha igen...

Barat: S vele egyiitt a kételked6. Vagyis a ké-

telkedés tényében nem kételkediink,

pontosabban annak létében, aki kétel-

kedik. Mivel pedig a kételkedésre is a

gondolkodas inditott, hogy segitségé-

vel szilard pontra taldlj, az altala elért
elofeltevés-mentességgel, ebbol ko-
vetkezik a kétségbevonhatatlan alap
vagy elv, amin elindulhatsz. Ez pedig

a kovetkezo6: én, aki mindezt teszem -

kételkedem, gondolkodom - sziikség-

képpen vagyok valami, még ha min-
den mas semmi is. Végiil tehat le kell
szogezni: az ,én vagyok, én létezem”
k}?’elentés sziikségszer(en igaz.

ogy mondod? Kijelentés? Elv? Igaz-
sag? De akkor ebb6l, hogyan kévetke-
zik az én létem, mondjuk ugy: , onto-
logiailag”?

Barat: Emlékezz vissza. Mi csupan egy szi-
lard elvet, egy kétségbevonhatatlan
alapigazsagot kerestiink, amin elin-
dulhatunk a megismerésben, s amire
azutan szilard tudast épithetiink fel,
mely rendszerezve maga a tudomany.

A.-tur: Akkor miért tettél gy, mintha meg-
sz(intem volna a szdmodra létezni és
sugalltad késébb azt, hogy létem ga-

A.-ur:




rancidja éppen az, hogy kételkedem?

Barat: Csak azért, hogy hozzasegitselek e

kétségbevonhatatlan alap megtalala-
sahoz, mert ez az egyetlen szilard ki-
indulépont amihez kétely nem férhet,
s aminek megtaldlasa igen nehéz, mi-
vel az ember sajat l1étezésében nem ké-
telkedik egykonnyen. Teljes megérté-
sét pedig csak az segiti, ha az ember
sajat maga jon ra. Miért nincs igazad?
Mert a Te allitasod szerint barmilyen
cselekedetb6l kovetkezhetne a kétel-
kedé léte, nem pedig pont a gondol-
kodasb6l, még ha a ,tehat” szocskat
figyelmen kiviil is hagyjuk. Igaz e
szocskat nem emlitettiik az el6bb, de
gondolom, ehhez kapcsol6dott volna
a kovetkez6 ellenérved. Ujfent megis-
mételném, hogy mi csak egy alapelvet
vagy alapigazsagot volt célunk meg-
talalni, melyhez kétely nem férhet, s
amelyre ezutan szilardsaganal fogva
felépithetjiik a tudas épiiletét. Nem a
létet volt szandékunkban vizsgalni,
vagyis, hogy mi miként van, hanem
csupan azt, hogy milyen kijelentések
tehet6k roéla, méghozza olyan bizto-
sak, amiket azutan senki sem tdmad-
hat meg.

A.-ur: Nem szeretnék tal okosnak t{inni, de

azt hiszem, most Te nem vettél figye-
lembe valamit.

Barat: Mondd, hallgatlak.
A.-ur: Mégpedig azt, hogy mi van azzal, aki

mindezeket a kijelentéseket teszi? Hi-
szen, ha j6l emlékszem, mindenben
kételkedve a legelejérdl indultunk, va-

yis semmit sem tartva biztosnak,
még a kételkedo 1étét sem, aki torténe-
tesen én voltam. Ha pedig innen indu-
lunk, véleményem szerint, el¢szor
meg kell bizonyosodnia a kételkedo-
nek sajat léte fel6l, méghozza on-
tologiailag. Még ha nem is a létet-léte-
z6t vizsgalja, hanem a tudomanyokat
vagy a létezor6l tehetd kijelentéseket,
akkor is sziikséges, mert hiszen 6 az,
aki ezt teszi. Kiilonben nem latom
meg, hogy miért volt értelme sajat
magaban is kételkednie. Ha a Te véle-
ményedet nézziik, elég lett volna csak
magukban a kijelentésekben vagy a
tudoményok alapjaul szolgalé , allito-
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lagos” igaz tételekben kételkedni.
Mert ha csak elveket vagy agymond
~kétségbevonhatatlansagokat” kere-
stink, amelyek a biztos tudas alapjaul
szolgalnak, az 6énmagam ontologiai
létével nem sok dolgom akadhat.

Barat: Hajthatatlan vagy. De ennek ellenére
megprobilom még egyszer, lehetbleg
vilagosabban kifejteni el6tted, hogy
semmi masért nem kellett ott kezdeni,
ahol kezdtiik, csakis azért, mert ha tel-
jesen el6feltevés-mentesek akarunk
lenni, s minden eddigi vélt vagy valés
tudést feladva mindent Gjra akarunk
vizsgalni, akkor nem tehetiink mas-
ként. Kiilénben ugy jarnank, az egy-
szeri szabo, aki tokéletesen megvarrta
ugyan a nadragot, de elfelejtette azt
alul felszegni, hogy megakadélyozza
ezzel annak gyors kikopéasat, kiroj-
tolédasat. Igy az lassanként elkezdett
felfelé szakadozni, mig hasznal-
hatatlanna valt. A felszegett nadrag is
kirojtolodik egyszer és elkezd szaka-
dozni, de sokkal késébb, mint az el6b-
bi. Ugyanugy ezen elv vagy igazsag
alapjan kiépitett rendszer is felszaka-
dozik talan egyszer, hiszen nehéz
olyat létrehozni, amit ne kezdene ki,
ha mas nem, hat az id6. De sokkal ké-
s6bb, s nehezebben, mint azt, amelyet
nem az ,alapoktél indulva” hoztak
létre.

A .-ar: Azt hiszem, igy nehezen jutunk dlé-
re. Egyébként is minden mellett lehet
érvelni, csakagy a Te, mint az én allas-
pontom mellett. A kérdés csak az,
hogy melyik mellett, illetve mi mellett
érdemes.

Barat: Nincs kizérva.

A.-ar: De van itt még valami.

Barat: Mi lenne az?

A.-ar: Véleményem szerint ott van a hiba,
ami benniinket ilyen nagyhevti vitara
késztetett, hogy nem vizsgaltuk meg,
illetve nem tisztaztuk egymas kozott,
hogy mit jelent, milyen értelemben
hasznaltuk a ,sum” létigét.

Barat: Ebben lehet valami, de ezt inkabb
majd maskor beszéljiik meg.

A.-ar: Legyen ugy. S most ég Veled!

Barat: Isten aldjon!



