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Gondolatok & hume-1 oksagioliogasro

Avagy hogyan lesz
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David Hume XVIIL szézadi angolszész filozéfus legnagyobb
érdeme taldn, hogy ad absurdumig vitte és ezéltal 4j alapokra
helyezte az Gjkori, Locke filoz6fidjdban gybkerez6 empirikus gon-
dolkodést. Talén 6 az az empirikus, aki a legnagyobb hatést
gyakorolt kortdrs és kés6bbi racionalista gondolkodékra, fgy
Kantra és Hegelre, egyesek szerint azzal, hogy alapvetfen fél-
reértették gondolatait, f6képpen azt a tételét, miszerint nem
létezik racionélis hit, semmilyen hit nem alapulhat récién. A
Hume-ra jellemz§ pszichologizmus és szkepticizmus egészen
sajatos terméke, de taldn sziikségszerd végpontja és zsdkutcéja az
empirikus filoz6fidnak.

Az egyik legizgalmasabb, és egyben legfontosabb kérdés
Hume-nél az oksdg probéméja. Vizsgdljuk meg kozelebbrdl ezt a
gondolatmenetet.

H. hét filozdfiai reldci6t kildnbdztet meg: hasonlésig,
azonosség, tér-id6 viszony, mennyiség, minGség, ellentét, oksdg.
Ezeket két csoportba sorolja: az els6 azon kategéridk csoportja,
melyek csak az idedkon(ami az angolszdsz empirizmus szdméra
Locke-té] Hume-ig annyit tesz: "észlelet”) alapulnak, a misik,
melyek megvéltozhatnak az idedk véltozdsai nélkill. Az elsGbe
tartozik a hasonléség, az ellentét, a mindség és a mennyiség, a
mésodikba az azonossag, a tér-id6 és az okség.

Az ut6bbi csoportbdl az els6 két kategéria nem alapozza meg
a gondolkodaést:

*Sohasem szabad gondolkod4snak tekinteniink azokat a meg-

figyeléseket, amelyeket az azonosségot és a tér-idébeli viszo-
nyokat illeten tehetiink."(1)

Csak az oksdg az, amely tdlmutat a tapasztalatisdg keretein,
igy a gondolkodést megalapozé és meghatdrozo lehet. Az oksig
fogalma tehdt az emberi elme mikadésétdl elvélaszthatatlan, 4m
folmeriil a kérdés, hogy honnan szdrmazik.

A térgy, a trgyi vildg, tehdt az "objektivitds” is csak az okség
dltal hatdrozédik meg, hiszen az emberi elmétdl fiiggetleniil
létez6nek gondolt targy 6nazonossdganak, térgyi mivoltdban valé
4llandésdgénak tudata is az oksigon alapszik, mivel fol kell
tételezniink, hogy a vildg akkor is véltozatlanul létezik és jelen
van, amikor éppen nem észleljiik. Ez a féltételezés azonban mér
tdlmegy érzékeinken, vagyis elmebeli, tehdt a targyi vildg "objek-
tivitdsdt" is az emberi elme teremti. A tdrgyak 6néll6 és folyama-
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tos létezésébe vetett hitiink kilonbdzik a jGvére vonatkozé
valészindségi dllitdsoktdl, melyeknek egy alcsoportjdt alkotjdk az
okségi kovetkeztetések.

Lttuk tehdt, hogy az oksdg kdzponti jelentéségd, hiszen
tiilvezet érzékeinken, éppen ezért sziikséges megvizsgélni idedjd-
nak eredetét. Hogyan tehetem ezt¢ H. szerint ahogyan a gondol-
kodést az idedk tanulményozésa teszi viligossd, Ggy az idedkat a
benyomdsok vizsgélata.

Ebbéli foglalatoskoddsdban eldszor is megéllapitja, hogy az
oksdg idedja nem a tdrgyak immanens tulajdonséga. Pedig a ben-
niink vagy rajtunk kivil lérez6 tdrgyak mindegyikének vagy
oknak vagy pedig okozatnak kell lenniiik. Eljut addig a radikélis
folismerésig, 4lldst foglalva ezzel az évezredes univerzélia-vitdban,
hogy tkp. nincs is olyan univerzélis, kdzos tulajdonsig, amely
egyarint megilletne minden létezét, amiket igy kdzds névvel
lehetne illetniink. Ezt a megéllapitdsit rendkiviil fontosnak és
modernnek tartom, mely egyeneségi Gse a XIX-XX. szézadi nyelv-
filozéfidknak, és igen nagy figyelmet érdemel. De ldssuk tovibb
H. gondolatmenetét. Ha az okozés idedjit nem a térgyi viligban
kell keresniink, hiszen az oksdg mindenben benne van, az objek-
tivitds pedig nyelvi problémavi és relativvé vilik , akkor az okség
nem a térgyakban van, hanem rajtuk kivil ill. "kdzottik”: az
okség alapja valamely viszony, reldcié. Milyen aspektusai vannak
ennek a viszonynaké A kovetkezok:

1. a térgyak egymdssal valé érintkezése

2. az ok és az okozat id6beli egymdsutdnisdga

3. a térgyak sziikségszerd kapcsolata

4. ugyanaz az ok litsz6lag mindig ugyanazt

az okozatot véltja ki

Folmeril a kérdés: mi indokolja a sziikségszertiségeté Miért
tekintjitk sziikségszer(inek az oksdgot a létezésbené Milyen hit,
miféle vélekedés alapjén nyilvinitjuk sziikségszertinek, hogy éppi-
lyen okok éppilyen okozatokat eredményeznek?

H. kimutatja, hogy az oksig sziikségszerd tételezése nem
intuitfv és nem is demonstrativ jellegd. Akkor hit min alapul¢
Erre igy vélaszol:

A bizonyosség mindig idedk &sszehasonlitésdbél és olyan
reldcidk felismerésébsl szdrmazik, melyeket nem lehet megval-
toztatni, amig az idedk ugyanazok maradnak.”(2)
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H. okségfogalma nem logikai, ahogyan az 6t megeldz6 filoz6-
fidké. Kimondja: tévedés az oksdgot logikailag sziikségszerinek
tekinteni, mint ahogy az "A implikalja B-t" logikai ok-okozati vis-
zony sziikségszerd. Az okot és a kdvetkezményt csak tapasztalds
Gtjdn ismerhetjik meg, nem logikai érveléssel, vagy reflexiéval. Ez
a tapasztalds azonban nem pusztdn a két, egymdssal okségi vi-
szonyban &ll6 A és B esemény tapasztalisa, mivel A-ban
&nmagdban nem talflunk semmit, ami miatt létre kellene hoznia
B-t. A kovetkeztetés alapja az dllandé kapesolat, mely a két
esemény kozt fendll.

Alapkérdés: "Miért vonunk le olyan kdvetkeztetéseket a
tapasztalatainkbél, amelyek tdlmennek a tapasztalatoné®

Vilasz: A térgyak dllands 1aldlkozdsa hatdrozza meg ok-okoza-
ti kapcsolatukat, amely mogott nincs bizonyithaté sziikségsze-
rség. A szitkségszer(iség benyomésa csupin a megszokdson és a
vélekedésen(belief) alapul. Elméletét a vélekedés definicidjaval
témasztja alé: "egy jelenbeli benyomdsra utalé vagy azt aszocidlé
élénk idea”. A érzete kapcsolatban van B eszméjével, fgy azt kezd-
jik hinni, hogy A kapcsolatban van B-vel. Ez valéjéban alaptalan.
A tdrgyak kdzott mines igazolhat6 kapcsolat, s ennek feltételezése
nem is kovetkezik semmiféle elvbél, csupén a megszokés alapjén
kovetkeztetiink egyik megjelenésébdl a mésik tapasztaldséra. Ami
szitkségszer( kapcsolatnak tdnik szimunkra a térgyak kézott, az
val6jdban a térgyak idedi és benyomdsai kézotti kapcsolat: az
elmét a szokds determindlja, s "ez a benyomads vagy determinécié
kinélja a sziikségszer(iség eszméjét”. A sziikségszertiség tehdt az
elmében létezik, nem pedig a térgyakban. ezért elhamarkodottsig
azt feltételezni, hogy érzékeljik az oksdgi viszonyt, amikor azt
hissziik, hogy érzékeljiik.

H. szerint az ok val6jdban nem més mint vdltozatlan egymdsra
kivetkezés,

Eppen emiatt, mivel nem tudjuk, hogy van-e "objektiv’, az
elmétdl fliggetlen valGsdg, de legaldbbis rendkivil problémés a
létezése, és létezésiik alapjin nem igazolhaték univerzilis
torvényszerdiségei, nem lehetségesek tudomanyos eldrejelzések
sem. Csupén induktiv valészindségi éllitdsok tehetdk a ter-
mészettudomdnyokban. Kérdés: érdemes-e demonstrativ
igénnyel fellépni a természettudoményokkal szemben?

Az a foltételezés, hogy a j6vS hasonlit a miltra, s ezdltal a
nagyszdm( tapasztalt eseménybdl kovetkeztethetiink a jévére,
semmiféle tudoményos érven nem alapul, hanem csak "a
megszokdsbol ered”.

A sziikségszer(ség idedjdnak relativizdlisa mint tétel két
részb6l dll: egy a "valésigra” és egy az elme mikodésére
vonatkozé részb6l. Az els6 azt mondja: hogyha dgy itéljik meg,
hogy A ckozta B-t, amely esemény valéban meg is tortént, akkor
az azt jelenti, hogy gyakran megfigyelhettiik 6sszekapcsol6dé-
sukat, vagyis hogy A-t kdzvetlenil kovette B, és megreremtertiik a
kapcsolatot a két esemény kozott. Azonban nincs jogunk azt
mondani, hogy A-t B-nek kell kévetnie, vagyis hogy itt valami vél-
tozhatatlan torvényszerdségr6l lenne sz6, ami ugyandgy lesz
mindig a jév6ben is, ahogy a miltban volt. Amikor valaki azt
mondja errre, hogy maga a Természet rendje az, amely biztositja
az 4llandéségot, vagyis azt, hogy ugyanazok az események mint
okok, mindig ugyanazokkal a kévetkezményekkel jérjanak mint
okozat, akkor H. vélasza az, hogy a Természettel még nem ma-
gyardztunk meg semmiféle torvényszeriiséget, mivel a Természet
rendeje megvéltozhat. Onmagéban az a tény, hogy tegnap és teg-
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napelGtt és azelStt sth. *folkelt” a Nap, egyéltalin nem jelent
azt, hogy holnap is fdl fog kelni. Abbél, hogy egy esemény 999
szer lejitsz6dott, nem kovetkezik, hogy ezredszerre is le fog jét:
szédni.

A tétel mésik része fgy szol: A és B gyakran megfigyelt
Bsszekapcsol6désa okozza, hogy A benyomésa B eszméjét hozza
létre. Tehdr itt val6jéban az elmén beliil lejérsz6d6 folyamatokré)
van sz6, amiknek nincs relevancidjuk azon kiviil, vagyis A és B
gyakori Osszekapcsoléddsa nem ad okor, arra, hogy jovébeni
Bsszekapcsol6ddsukra sziikségszerdség alapjdn kovetkeztessiink,
legféljebb e virakozdsunkat magyardzza.

Nos, a fontiek alapjdn a kovetkez6 radikélisnak tding
kovetkeztetésekre juthatunk: valéjdban semmi garancia nincs
arra tapasztalataink alpjén, hogy a viligot valamely kiilss, de
legalébbis figgetlen térvényszerdség, szabily, vagy kovet-
kezetesség mikodtetné. Sét, egyéltalin semmi biztositékot nem
szerezhetek azt illeten, hogy értelmezésemnek birmilyen rele-
vancidja vagy objektiv alapja lenne elmém hatérain kivil.

Csupén abban az értelemben, hogy mivel szikségszri az
interpretédci6, de lehetetlen az objektiv ismeretelméleti alapozis,
szdmomra csak sajét *valésdgom” adott, tapasztalataim csak sz4-
momra birnak jelentéssel, és csak egy vildg adott a szimomra: a
sajit bels6 viligom, mdsrél nem tudhatok semmi bizonyosat,
legfeljebb vélekedésem lehet , vagy sejtésekkel rendelkezhetem.
Az empirizmus tehit ebben az értelemben megfeneklett, és szél-
sGséges szubjektivizmushoz, relativizmushoz vagy szkepticiz-
mushoz vezet. H. ezzel el6késziti a terepet a modernitisban a
rendszerfilozéfidk szimara oly "veszélyes ” egzisztencidlbélcselet-
nek.
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