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bennik zengett, ha (igy hozza az olvas6k sorsa, Gsszecseng majd
a benniik lappang, szomor( zenével.

Az irés az ima egyik forméja, és ebben az olvasérél sz616
iméban benne foglaltatik az a mondat: add, Uram, hogy dnmagét
dltalam mélyebben ismerje, és ezéltal véljon hibb és aldzatosabb
szolgadda!

A leg6szintébb az lenne tehdt, ha minden frismd
megszdlitdssal kezdddne, valahogy igy: Te!, kedves, vagy nyéjas
vagy tisztelt olvasém, attél fiiggéen, hogy a regény mir6l sz6l, ha
a téméja a szerelem, akkor igy is kezd6dhetne: te! drva, magényos
lélek, vagy ha a robosztus végyakozis a gazdagség utdn: tel, ki
kényvemet megvetted; engedd meg, hogy vergiliusod legyek a
sotétls erdén tal, és magadnak megmutassalak, ezer alakban,
vagyis kedves olvasém, engedd meg, hogy meséljek rélad.

De az is lehet, hogy ez mér til 6szinte lenne.
Ki merné ezek utén elolvasni a mésodik mondatoté¢

Pavlovits Tamas

A7

e ety

(az Iras eqy he yenek értelmezese, Kierkegaard és Heidegger idofelfogasara tekintettel)

Az id6rél gondolkodunk.

Még fenntartjuk magunknak a jogot, hogy elgondolkodhassunk
afeldl, ami benniinket érint.

Nem célunk Gjat mondani. Mit is jelent egyéltalén az, hogy “dj"¢
Gondolkodunk. Gondolkodédsunkkal az eredet felé indulunk.
Egyediil eme eredet felé pillantva mondhatunk valami, nem jat,
de eredetit. Az eredetbdl feltér6t. Nem biztos, hogy ez
megtorténik, de mindig nyitottnak kell lenniink ré.

“Kezetekben sziiletik az idg,
ha szivetelben van a végtelen.”

A

Martin Heidegger a Lét és id6 mésodik szakaszénak hatodik
fejezetében az id6hoz val6 viszonyuldst kétfelé osztja: vulgéris
vagy inautentikus, illetve autentikus idéfelfogésra. A vulgiris
id6megértés az id6t mindig vindorlé most-pontként kozeliti meg.
Ezzel szemben Heidegger az iddnek a jelenlétbdl valé elgondo-
lasdra tesz kisérletet. Minden, ami van ugyanis kizdr6lag, mint
jelenlét lehetséges. Midltal valami jelenlétként feltdnik,
meghatdrozédik a jelen, ami az id6 aspektusa is egyben. A lét
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hogy a létkérdés egyediil az id6 horizontjén beliil dolgozhat6 ki.

"Mert ugyanaz a gondolkodés és a létezés.” A gondolkoddsnak
kéze van a jelenhez, eziltal tehdt az id6hdz is. A gondolkodés
kizér6lag a jelenben torténhet, a létezéshez hasonléan egyedill a
jelenben képzelhet§ el. (Csak utalni szeretnék 14, hogy ez a jelen
nem a vulgdris id6megértés mostja, hiszen abban a pillanatban,
hogy a gondolkodést a jelenben értjiik meg, az id§ megsziinik
kéznéllevévé lenni, és megéltté vilik.) Ebben rejtezik az
*ugyanaz” titka. A gondolkod4s ugyanakkor (miként a létezés is),
mindent jelenlevévé tesz. Azt is, ami nincs jelen (elmdlt,
eljovends vagy nincs itt). Eppen ezért kell beldssuk, hogy a létre
vonatkozd kérdést csakis az id6 horizontjén belill dolgozhat6 ki.
Hasonl6képpen az idére vonatkozé kérdés is.

A gondolkodés, minthogy jelenbe hozza az elmiiltat & az
eljsvend6t, dgy tdnik, hogy megtdri az id6 sziikségszerd
torvényét. Ugyanakkor mindent jelenné, és sziikségszerden jelen-
né téve, gy tdnik, hogy éppen beteljesiti e térvényt, uralmét
kiterjeszti, vagy dnmaga [olotti végzetként ismeri el.

A létfeledtség azzal a ponttal kezdédik, ahol a lét, mint a
létez6 léte, jelenként jelenik meg. Ett6l van jelen. Ett6l csak jelen
van. A lét, mint lét, elfeledett, hiszen egyes egyediil csak jelenként
jelenhet meg szdmunkra.

Mit gondoljunk tehét az idérél¢

Kierkegaard szerint az id6 nem a Teremtéssel, hanem a bin-
beeséssel kezd6dik. Hiszen az id§ az, ami lehetetlenné teszi a
Teremt6 megismerését, szine elé jutdst.

Kierkegaard e gondolatiban az id6 mint a biintetés eszkéze
értelmezddik. Tiltdsként annak az 4llapotnak az elérésére, ahon-
nan kidzettiink. Hiszen minden megismerés, minden gondo-
lkodés, és az élet maga is az idébe esik, az id6be ami 4ltal egyediil
lehetséges az el6bb és az utébb, ami tehdt végképp nem jellemz6
arra, ahova "vissza” szeretnénk térni.

Hol keressiik tehit¢

Az id6 kezdete teh4t a kidizetés: "Es kidzé az embert, és oda
helyezteté az Eden keleti oldala felél a Kertbokat és a villogé pal-
los lingjét, hogy Grizzék az élet fdjdnak Gtjét."(LMéz 3,24). A
kiGizetés maga az id6. Az idGbe Gzettiink ki

Az id6 tehdt mind Heideggernél, mind Kierkegaard-ndl a
Megismerés lehetetlenségének sarokkdve. Lehetetlenné teszi
annak elgondolését, ami felé gondolkodasunk az eredet 6ta tart,
vagy kellene, hogy tartson. Hiszen az "kivill” van az id6n, "tdl”
van a jelenléten, mentes a rénkborulé &toktél Es mivel e
szavainknak is, hogy "kivill', "tdil", esetleg az id6 "el6tt” a jelen ad
értelmet, végképp tandcstalanok lehetiink, hogy hol is keressiik.
Egyet azonban tudunk: valahogy meg kell kiséreljiink kilépni az
idébdl, ha afelé igyeksziink, amit nem illet az id6. Ahhoz, hogy
ezen az tton elindulhassunk, magéval az id6vel kell tisztdba jon-
niink. Erre természetesen sem ezen esszé keretében, sem méshol
nem viéllalkozhatok. Anndl is inkédbb, mert mind Heidegger,
Kierkegaard és Nietzsche erre tettek kisérletet, Heidegger ezen a
ponton hagyta félbe a Lét és id6t, Nietzsche pedig taldn éppen e
gondolatot hordozta szorny( teherként egész élete sordn.

Tehdt djat nem mondhatunk. Mégis utdna kivdnunk jérni
bizonyos értelemben az idének, mégpedig egy réla sz6l6 kilonés
széveghely kapcsdn. Ez a passzus, elfogadva az id6 megismerést
Korltoz6 szerepét, érdekes beldtdsokhoz segithet hozz4 benniin-
ket. A Prédikdtor konyvének harmadik fejezetérfl van szé. E

linls

fejezet Kéroli Géspér forditésdban igy kezd6dik: "Mindennek ren-
delt ideje van, és ideje van az ég alatt minden akaratnak. *(Préd
3,1). Itt megjelenik az id6 sz6, ugyancsak annak fényében, aki
Kierkegaard szerint ezt biintetésként rétta rdnk.

Martin Buber forditéséban’ ez a rész fgy hangzik- *Far alles ist
eine Zeit, eine Frist fir alle Anliegen unter dem Himmel®,
Léthatjuk, hogy itt két sz6 4ll a magyar "id6” sz6 helyén: Zeit és
Frist. A Kéroli féle forditds a Zeit helyén 4ll6 héber sz6t "rendelt
id6"-vel, a katolikus forditds pedig "6ra”-val "mindennek megvan
a maga Grdja" adja vissza. A Frist helyén, amely a németben
hatdridét jelent, mindkét helyen egyszerden csak id6 4ll. A mon-
dat végén az "ég alatt” kifejezés e hatdridd helyét jeldli ki. Mit
jelent tehdt ez a mondat, meghatdrozott, megszabott ideje van
mindennek, azaz mindenek részére van egy id6, hatérid6 minden
végynak az ég alatt¢

*Mindennek rendelt ideje van.." E mondat, értelmezziik
akdrhogy, magébazérja az utalést arra, aki 4ltal az elrendelés fenn-
éll, mégha arra csupén egy rovid "fiir” utal is. Ez az utalds megle-
hetGsen implicit, mégis egyértelmivé tesz egy irdnyt, f6ként,
hogy a mondat mésodik felében, ahol a Zeit helyén egy bizonyos
értelemben konkrétabb kifejezés, a Frist 4ll, viligossé vélik, hogy e
rendeltség az égalattira vonatkozik. Hatdrideje van tehdt az ég
alatt minden végyakozisnak, kivinsignak. Ezek utdn hossz( fel-
soroldsa kdvetkezik e vigyaknak, kivdnsigoknak, akaratoknak.
Megtudhatjuk, hogy mindenhez id6 rendeltetett, amit Buber
forditdsdban mindvégig a Frist fejez ki.

Itt egyelére fliggessziik fel a heideggeri distinkciét, és kiséreljiik
meg azt a vulgdris id6felfogdsbél értelmezni. E hatérid§ (Frist)
tehdt egyrészt az égalatti cselekedetek rendelt idejeként
hatérozédik meg, mésrészt punktudlis, miként ma is birmiféle
hatéridét felfogunk. Mirél is van tehat sz6¢ Egy rendelés irdnyult-
ségét lathatjuk, ami egy olyan pontra mutat, amely az idébe esik.

A miésodik vers, a felsorolisban az els6 pir, azonban fgy
hangzik: "Ideje van a sziiletésnek, és ideje a meghaldsnak.” (Eine
Frist fiir Geborenwerden und eine Frist fiirs Sterben. Préd 32) E
kett§ fiiggetlen az embert6l. Fiiggetlen, és mégis meghatérozott
id6vel bir Természetesen feltételezhetjik, hogy valaki megéli
magit, de amennyiben bizonyos, hogy a meghaldsnak
meghatérozott ideje van, gy biztosak lehetiink benne, hogy az
ongyilkossdg nem eme elrendelésre tekintettel térténik. Vagy
mégis¢ Ha egy személy mér meghalt, akkor elmondhatjuk életérél
és haldlarél, hogy "ideje van a sziiletésnek és ideje a meghal4snak”.
Visszatekintve az § haldla, mégha 6nnénmaga végzett is életével,
meghatdrozott lehetett. De fgy médr mést jelent a mondat, itt
tehét kettévélik az értelmezés: e mondat (természetesen csak a
halélt illetGen, hiszen a sziiletésen nem viltoztathatunk) mést
jelent, ha a jovére, és mést, ha a mdltra vonatkoztatjuk. A jovére
val6 vonatkozés esetén parancs, igy etikai karaktere van: figyelj
sziintelen, mert hatédrideje van az ég alatt minden akaratnak. Ha
a multra vonatkoztatjuk, akkor éppen e rendelés megéllapitdst
jelenti: annak, ami tortént rendelt ideje volt, tehdt igy kellett
torténnie. {gy tehst e mondatba beleszév6dik mind az elmdlt,
mind az eljovends, mégis valamiképpen a most nyilik meg benne.

A tovébbiakban a szoveg felsorolja az emberi cselekedeteket, a
Fristnek, a hozzajuk rendelt hatdridének végképp egzisztenciélis
karakterét hangstlyozva ezéltal, és mindvégig megtartja az
irényultségot, ami az égalatti felé mutat:
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Ideje (van) az Qiltetésnek, eine Frist fiirs Pflanzen
ideje annak kiszaggatdsdnak und eine Frist fiirs Entwurzeln
ami dltettetett. des Gepflanzten,
Ideje van a megtlésnek eine Frist fiirs Erschlagen
és ideje a meggytgyitdsnak; und eine Frist firs Heilen,
ideje a rontésnak eine Frist fiirs niederbrechen,
és ideje az épitésnek. und eine Frist firs Erbauen.
Ideje van a sirdsnak emne Frist fiirs Weinen
és ideje a nevetésnek; und eine Frist fiirs Lachen;
ideje a jajgatdsnak eine Frist fiirs Klagen
és ideje a szokdelésnek. und eine Frist firs Tanzen,
ideje van a kivek elhdnyédsdnak eine Frist fiirs Steinewerfen
és ideje a kévek egybegyjtésének; und eine Frist filrs Steinestapeln,
ideje az dlelgetésnek eine Frist firs Umschlingen
és ideje az dlelgetéstl valo und eine Frist von Umschlingung
eltdvozdsnak. sich fernzuhalten,
Ideje van a keresésnek eine Frist fiirs Suchen
és ideje a vesztésnek; und eine Frist firs Verlorengeben,
ideje a megérzésnek eine Frist fiirs Bewahren
és ideje az eldobdsnak. und eine Fnst firs Verschleudem,
Ideje van a szaggatdsnak eine Frist fiirs Aufreifen
és ideje a megvarrdsnak; und eine Frist fiirs Vernhen,
ideje a hallgatdsnak eine Frist fiirs Schweigen
és ideje a szoldsnak. und eine Frist firs Reden,
Ideje van a szeretésnek eine Frist fiirs Lieben
és ideje a gyiilolésnek; und eine Frist fiirs Hassen,
ideje a hadakozdsnak eine Frist des Kriegs
és ideje a békességnek. und eine Frist des Friedens.

Mirél is van itt tehdt sz6¢ Ha parancsként a jovSbeli aspek-
tusa fel6l kozelitiink, akkor mindez azt jelenti, hogy: Figyelj és
mindent tégy a maga idejében! Ne sz6lj amikor nem j6tt el az
ideje, ne hallgass amikor nincs itt az ideje!

De mikor van itt az ideje¢ — tehetjiik fel a kérdést.

Ez a rendelés az elrendelés. Ez a hatérid6 (Frist) mindig punk-
tulis, mindig a mostra utal. Ez a most eképpen Isten éltal elren-
‘delt. De hogyan lehetséges, hogy az, aki sohasem esik id6be, mégis
meghatérozza az id6t¢ Hogyan eshetnek meghatérozésai mégis
az id6be, abba, amely sohasem 4llithat6 réla, sét, amely éppen
korl4ta az O megismerésének¢ Hogyan lehetséges, hogy amennyi-
ben Ofeléje toreksziink, ki kell lépniink az id6bél, ha viszont ren-
deléseit cselekedjiik, éppen az id6re kell figyelniink¢ Milyen vi-
szony mutatkozik itt meg szdmunkra¢ Ugy képzelhetjiik el az
id6t — tekintettel annak fent bemutatott hatérol6, és az itt meg-
mutatkozé &tengedd szerepére —, mint egy olyan titkrot, amely
egyik oldala fell dtengedi, a mésikrél viszont visszaveri a fényt.

A hagyoményos felfogds szerint tehét Isten kiviil van az id6n,
O maga az Orokkévalésag. E felfogésban a hagyoményos binéris
meghatdrozottsiggal taldljuk szembe magunkat: id6n kiviili -
idén belili, véges — drokkévald, stb. De e megértést egyértelmien
az id6 uralja, amikor id6n kivilit vagy drokkévalét mondunk,
egyértelmien az id6 aspektusdn beliil gondolkodunk. De akkor
mit tehetiink¢ Mit mondhatunk arrél, akir6l nem mondhatunk
semmit¢

*Ideje van a hallgatdsnak és ideje a sz6ldsnak.”

A tapasztalat, miszerint az emberi megismerés korldta az idé,

viszont az isteni rendelés éppen az idébe esik, arra utal, hogy

ami/aki felé gondolkoddsunk tart, sokkal lényegesebb kapcsolat-
ban 4ll az idével, mintsem azt mi gondolndnk. Taldn itt érthets
meg a heideggeri distinkci6 a vulgéris és autentikus idéfelfogds
kozott.

"Ideje van a szeretésnek és ideje a gydlolésnek.”

Mit jelentenek ezek az egyre enigmatikusabb mondatok¢ Mit
jelent valamit nem a maga idejében megcselekedni¢ Es mit jelent
az, ha valaminek eljott a meghatérozott ideje¢ Tehetiink-e egyal-
taldn kiilénbséget akozott, hogy valaminek itt van az ideje, és
hogy nincs Ertelmezhet6-e ez a szoveghely a vulgéris idGfelfogé-
son beliil¢ Az id6rél van-e itt egyéltaldn sz6¢

Egyértelmden nem.

A tettrél van sz6. Tetteinkrdl. A tett kettds aspektusardl: arrdl,
hogy az iddbe esik, és arrél, hogy meghatérozott. E ponton vilik
el a tett attdl, hogy valamit csak Ggy csindlunk. Mert a tettnek
ideje van, amit pedig csindlunk, arra nem biztos, hogy van idénk.
E kett§ abban a mondatban vélik el, miszerint "Ideje van az ég
alatt minden akaratnak.” Ideje van, azaz figyelj a tett elrendel-
tetettségére, és ha erre figyelsz, akkor tetteddel beteljesited ezt az
elrendeltséget, és ezaltal beteljesited az id6t. Eppen ezzel veszed
magadra az id6t — e parancs magadra vételével —, éppen ezzel
emelkedsz ki az id6b6l, annak vulgéris megértésébél. Az id6 betel-
jesitése megszinteti az id6t. Megsziinteti, hiszen az idé
megértése nem korldtozédik az "intellektusra®, hanem az id6hoz
vald egzisztenciélis viszonyt, magit az id6ben élt életet jelenti. E
kozelités értelmében — miként Heideggernél is —, nem kilépni kell
az id6ébdl, hanem éppen belelépni, hiszen az id6 és akozott, aki az
idében elrendeli a tettet, kibogozhatatlan és rejtélyes kapcsolat 4ll
fenn. Ha figyeliink, és arra figyeliink, hogy a tett mikor rendel-
tetik el, vagy a tett megtdrténtekor elrendelt legyen, akkor az id6
mér nem kéznéllevéként éll rendelkezésiinkre. Mdr nem mond-
hatom, hogy nincs id6m ezt és ezt megcselekedni. Epp ellenkez6-
leg: tettem maga teremti, maga hivja életre az idét. Rendelt ideje
van az ég alatt minden akaratnak, minden cselekvésnek. Eszerint
az id6 és a tett elvdlaszthatatlanul dsszekapcsoltak. A tetthez
hozzétartozik egy jelen (4 jelen), és amikor eszerint teszek, akkor
éppen e tetthez kapcsol6do jelent jelenné teszem. [gy e tettben az
id6 tdbbé mar nem korldtként jelentkezik, hiszen éppen e tett
&ltal jut sz6hoz. Ilyen tett a gondolkodas is.

"Ideje van a keresésnek, és ideje a vesztésnek.”

Es éppen e tettben egyesiil e mondat fent emlitett kett6s
aspektusa — a mdltbeli, mint elrendeltetés, és a jovSbeli, mint
parancs. A muilt és a j6vG e tettben, a jelenben taldlkoznak, hiszen
a jelenben a parancs maga torténik meg a tett 4ltal, és ezéltal
elrendeltté vélik. E figyelem révén a j6v6bdl jelen lesz, hiszen az
semmiképpen sem a jovére figyel, hanem a tettre, ami mindig a
jelenben zajlik, a mdlt pedig annak tikre lesz, ami a jelenben
beteljesiilt.

A szévegben kovetkezé magyar forditdsok er6sen eltérnek
egymést6l, és a Buber féle forditdstél is, fgy ez utébbira
témaszkodom., A kovetkez6 mondat, amely értelmezésiink szem-
pontjébél hasznos lehet, igy hangzik: "Alles hat er (der Gott)
schon zu seiner Frist dargetan” (Mindent szépen megtett a maga
hatéridejében, Préd 3,11). Itt fordulat 4ll be a sz6vegben, hiszen
mér nem az égalattirél esik sz6. E mondatban viszont a hatéridé
mér Isten vonatkozdsdban tdnik fel, ami nem kevés gyanira
adhat okot az id6 értelmezését illetden. A mondat miltidejd, igy
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felfoghatjuk egyfajta Gsképként, mintaként arra vonatkozélag,
hogy miként teljesiti be a tett a rendeltetését.

De a mondat folytatédik: "auch die Weltdauer hat er ihnen ins
Herz gegeben, nur daBl der Mensch das Tun, das Gott tut, von
Anbeginn bis zum Ausgang nicht findet.” (a vilgid6t/vildgfolyést
is adta az ember szivébe, csakhogy az ember nem talélja kezde-
tekt6l mindvégig a tettet, amit Isten tesz. Préd 3,11) Itt az isteni
tett jelen idébe keriil. Tehat Isten nem csak valaha tett, de tesz
Ugyanakkor erdsen kihangstlyozédik itt az is, amit az id6 korlé-
toz6 szerepérdl mondtunk, viszont itt mér a tettel egybefonédva.
Isten tette megtallhatatlan az ember szdmdra. Egyre tisztibban
ill el6ttiink az a felismerés, hogy az O tette és az id6 kdzott mély
kapcsolat 4ll fenn. Néhany sorral lejebb ezt olvashatjuk: "alles,
was Gott tut, in Weltdauer wird das sein.” (a vilégfolyésban min-
daz lesz/meglesz, amit Isten tesz. Préd 3,14). A "Weltdauer” itt
minden bizonnyal a vilig fennélldséra utal. Tehét a vildg fenn-
dllssiba belefrodik az isteni tett, amely ugyanakkor elfedett
ellink. Sejtésiink szerint e tett "konstitudlja® valamiképpen az
id6t, ami 4ltal a tett megtaldlhatatlannd vélik szimunkra.

Miként lehetséges ez a "konstiticié"¢ Taldn éppen aziltal,
hogy ama tett a jelenben torténik, de ott az elrendelés maga a tett
és a tett maga az elrendelés. Nekiink tehdt ahhoz, hogy eme
aktushoz kozelebb keriljiink, tetteinket az elrendeléshez kell
kozeliteniink. Teljesen azonositani nem tudjuk e kettét, hiszen az
id6: hatdr, hatérid, életiink pedig e kiGzetésben zajlik.

*hinzu kann man keins fiigen, davon kann man keins min-
dern, Gott hats getan, dafl vor ihm man sich fiirchte.” (ehhez az
ember nem adhat, és nem vehet el beldle semmit, Isten ezt tette,
hogy az ember félje 6t. Préd 3,14).

Ertelmezésiink szempontjibél egy fontos mondat maradt
hétra, talin a legfontosabb: "Was geworden ist, urlangst ist das,
und was werden soll, urlingst ists geworden, und das Verjagte,
Gott suchts hervor” (Az, ami lett, mar Gsrégt6l van, és aminek
lennie kell, Gsrégtdl lett, és az ildozottet Isten elGkeresi. Préd
3,15). A Kéroli féle forditds merész interpreticiéként hat: *Ami
most torténik, régen megvan, és ami kovetkezik, immér megvolt,
és az Isten visszahozza, ami elmdlt.” Amennyiben Kéroli Gaspér
az {ldozottet az elmdld (elGzétt) mosttal azonositja, Ggy a
hagyoményos idSmegértés szerint értelmezi ezt a helyet. Itt
azonban az idSstkok teljes felboruldsdnak vagyunk a tandi. Ezt a
kéroli forditds, talin kénnyen véve, bizonyos fokig érthet6vé ren-
dezi, fgy maradjunk inkdbb a német fordftésnal.

Ez a mondat az idGsikok teljes felboritdsdval megsziinteti
minden hagyomanyos idGértelmezés lehetGségét. Itt mér nincs
folyton véndorlé "id6™-pont, amely a jovébdl kozelit felénk, a
jelenben mosttd vélik, a madltban pedig sziintelenil tévolodik
tflink. E mondat fényében ez a struktiira ellehetetlenil. Hiszen
ami lett, mér &srégtél (urlingst) van. Tehdt akkor is, amikor még
nem volt. Es ami lesz, Ssrégtdl lett. Ha tehdt régéta van, akkor
volt is az ami lesz. E mondatban csodélatosan mutatkozik meg,
hogy az id6aspektus leginkabb a létezést kifejez6 igébe irédik bele.
Az id6 faggatdsa a lérezés faggatdsa is. E mondat értelmetlen,
mert értelme tal van a létezésen. Valahol az id6 csobogé for-
résénal.

Visszatérve tehét: ha Gsrégtdl van, aminek lennie kell (lesz),
akkor az volt is, tehat, ha lesz: visszatér De honnan tér visszad -
tehetjik fel a kérdést. Mire utal ez az "Gsrégtdl" (urlangst) kife-
jezés¢ Mindaz, ami torténik, tértént vagy torténni fog, visszau-

Kilardiy
tal tehét egy pontra, amit az urlingst jeldl ki. E sz6 redundéns: a
“lingst" 6nmagéban is valami régire utal, azonban az "ur" ezt
nyomatékositja. (Hasonléan a "kezdetben" és a "kezdet kezdetén®
kifejezésekhez. A "kezdetben" kifejezés az id6 kezdetét jelolheti,
visszont a "kezdet kezdetén" valami még kezdetibbre utal) Az
“urlangst" tehdt egy pontra mutat, talin arra a pontra, "ahol"
Isten mindent szépen a maga hataridejében tett. Ez a pont pedig
- fenti értelmezéstink szerint - az emberi cselekvés szempontjdb6l
a mintédt jeloli ki. A teritéken lév6 mondat e pontot szintén
mintaként térja fel, viszont az id6 szempontjdbél. Itt azonban
végképpen dsszefonddik a tett és az id6. Képtelenek vagyunk bér-
mit, ami lett, vagy aminek lennie kell, a tett6l fiiggetlenil
értelmezni. Hiszen mindaz a tett &ltal lett és lesz. A tett &ltal,
ami vagy beteljesiti a rendelést, vagy nem, és ha nem, akkor csak
cselekedet marad. Vagy beteljesiti az id6t arra tekintettel, amibél
az id6 mint forrdsbél tr el6, vagy nem, és akkor az id6 tovdbbra
is kéznéllevSként 4ll rendelkezésre.

fgy tehat a rendelés fényében megtorténd tettben mér nem
az id6r6l van sz6. Az értelmezéskor az id6 lényege felé tarté gon-
dolat a létezés gondolatdvé alakul 4t. A mi létezésiinkr6] kezd el
sz6lni.. De e gondolat sohasem nélkiilozheti a rérétt korltot. fgy
végs6 soron mindig egy paradoxonban reked meg. E paradoxonbél
Gjra és Gjra el6torhet az a kérdés, aminek ez a gondolkodés a
nyomédban jér. E paradoxon az értelmezett rész legutolsé fél-
mondatéba is belefrédik: "und das Verjagte, Gott suchts hervor"
(az Gldozottet Isten elkeresi). E mondattéredék csupén a fenti
kor bejérdsa utdn tédrja fel, még jobban elrejtve, jelentését.

Az id6: korldt. A kidizetés 6ta felettiink lebegS dtok. A

kidzetés maga az idé.

Kitldoztettiink az idébe. Az id6be, mely tiikor: a rendeltetést
tengedi, a megismerést visszaveri. IdGbenlétiink, azaz ittlétink
az 6rok dldiztetés az idében. Az id6t nem haladhatjuk meg, de
beleléphetiink. Beleléphetiink a tett révén, amelynek rendelt ideje
van. A tett beteljesitése az idé beteljesitése. Az id6 beteljesitése:
Isten akaratdnak beteljesitése. Ez a beteljesités azonban csak az
el6keresésiink 4ltal lehetséges. Midltal el6kerestetiink rendeltetik
el az id6, amelyet a tett beteljesit. A kor bezarult.

"Az tildézottet Isten elSkeresi."

J e gy zZ e t-e Kk

! A Buber - Rosenzweig féle német tés tudomésom
szerint a legmegbizhat6bb modern, él6 nyelvre valé forditésa a héber
szovegnek. Ok ketten a német és héber nyelv elmélyiilt ismerdiként
forditdsukban mind e két nyelv, mind az Irés szellemiségére tekintettel
voltak. Ezért bitorkodom a német forditdst tdbbnyire autentikus for-
résként felhasznilni.



