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"Valahanyszor az ember azt hisz, leleplezie az

I0azsaqot, Kiderdl, hogy az Igazsaq leplezet

Valaszol: Mogyor6al Emese

ME.: Hogy mit jelent a filozéfidhoz valé személyes viszony,
annak paradigmatkus és mégis egyediléllé példdja Székratész.
Hogy ez a példa paradigmatikus, ugyanakkor azonban egyedildl-
16 és ezért megismételhetetlen - ebben rejlik a paradoxon,
amellyel a kérdésre vélaszolni szeretnék Ha azt mondom,
Székratész példdja engem arra tanit, hogy a filozéfidt nem lehet
sem tanulni, sem tanftani, csak a sophidt lehet szenvedélyesen
szeretni és kutatni, akkor talin még viligosabbd vélik, miféle
paradoxonrél van sz6. Székratészt épp azok itélték haldlra, akik
képtelenek voltak elfogadni és megélni ezt a paradoxont. Azok az
athéniek, akik a szofistdk "menedzseriskoldinak” propaganddijdtél
elcsdbulva, a hagyomdnyos gorog vallisossdg értékeit megkérdd-
jelezve, azzal a hamis hittel vonulnak a legb6lcsebbnek mondott
Sz6kratész elé, hogy egy ember — legyen bérmily "isteni” — most
kinyilvénitja szdmukra, miként oldhatjik meg életiik végsS prob-
lémdit egyszer és mindenkorra (hogyan tehetnek szert hatalomra
nemcsak politikai, hanem ebben a személyes értelemben is), akik
emberi megvdltdsra szomjaznak, olyan megvéltdsra, amit
pénzért, “idegenektSl" megvehetnek, lenyelhetnek, mint
vardzserejd keleti medicinit. Ezzel szemben Sz6kratész — mint-
hogy legmélyebben megtapasztalta, mit is akar mondani az isten
a kijelentéssel, hogy nincs nila bdlcsebb ember - egész
tevékenységével, aporidban végz6dé beszélgetéseivel, azt kozli
veliink a maga ellentmondést nem tfr§ médjdn, hogy nincs mit
tanitani abban az értelemben, ahogy az athéniek a tanitandét
felfogjék, vagyis hogy az efféle "olcs6” emberi megvéltdsba vetett
hit hamis. Valéban nem tanft-e tehdt semmit Székratészé A
Lakom4ban azt mondja, hogy semmi méshoz nem ért, mint a
szerelenhez, és valoban, ez a kijelentés a legmélyebben bsszefiigg
az apolléni kinyilatkoztatds értelmére vonatkozé kévet-
keztetésével: az emberileg lehetséges bblcsesség nem mds, mint a
sophia szenvedélyes — ezért a legmélyebben személyes — szeretete.
Az irdnta érzett elragadtatott vigyakozés, és az, amihez ez az
irraciondlis vigy vezet, azaz az igazsdg véget nem ér§ keresése
nem més, mint az 6nmagunkkal és mésokkal folytatott "lelep-
lez6” pérbeszéd, mert az ember soha sem lehet benne bizonyos,
hogy egyszercsak nem elégeli meg ezt a végelithatatlan sziszi-
fuszi csat4t, és nem dont-e (igy, hogy mostmir eleget tud ahhoz,
hogy megvéltozottnak tekintse Gnmagit. Lehet-e tanftani azt a
szenvedélyt, mely Székratészt fdtié Lehetségese az imitatio
Socratisé

o benninket

Szbkratész természetesen tudta, hogy daimonionja "sajitbe-
jiratd”, tehdt hogy ha valamit aztén valéban nem lehet tanitani,
akkor az a bélcsesség irdnti szenvedély. Innen tehdt méginkabb gy
Istszik, hogy valéban nem tanit semmit. £s, ugye az is belthat6,
hogy mihelyt bizonygatni kezdjilk az ellenkez6jét, mdris csat-
lakoztunk az athéniekhez. Faradox médon azonban csak akkor
nem, ha tanulunk téle. Vagyis akkor, ha miel6tt azzal védolnink
6t, hogy megront benniinket, mert nem végzi el helyettiink, amit
csak mi magunk végezhetiink el, azt a bizonyos leleplez6 6nvizs-
galédést, parbeszédbe merészkediink vele és nmagunkkal, azaz
nem a "vdl6® szerepében lépiink fel vele szemben, ahogy a
szofisték folytattdk a versengG agdn értelmében felfogott beszél-
getéseiket — a "vizsgdlodds” ugyanis sz6kratészi értelemben nem a
megvéltdsért, mint dfjért, hanem az igazségért mint vddléén
folyik. Mert valahdnyszor az ember azt hiszi, hogy leleplezte az
igazsdgot, kideriil, hogy forditva 4ll a helyzet: az igazség leplezett
le benniinket. A székratészi értelemben felfogott philosophia
tanfthat6ségénak paradoxona tehdt abban 4ll, hogy csak az tud
tanulni Székratésztdl és a filoz6fiabél, aki mér tanult is — mert
kiilénben vadl6ként 1ép fel az igazsdggal szemben, Ggyhogy aztén
nem lesz mit tanulnia, azaz kutatnia, mert halélra ftélte. A kutatés
pedig a legmélyebb személyes Gigy, hiszen onvizsgélat, de nem
izolélt, a maguk "magin”-szenvedélyébe bezért individuumok
szofista epideixisze, hanem a hérakleitoszi értelemben felfogott
kézés emberi alapjén folytatott parbeszéd.

Szokratész paradigmdjébél fgy most talin az is kibontakozik,
hogy a philosophia a legmélyebb értelemben filoz6fatirténer: az
igazsdgnak, mint vadl6nak val6 kitételink sziszifuszi torténete,
amit senki méds nem végezhet el helyettiink, tehdt a legmélyebben
személyes {igy. Térténet ez abban az értelemben, hogy soha nem
ér véget, és abban az értelemben is, hogy térténike veliink és nem mi
magunk cselekedjiik, Mérmost kérdés, hogy Athén Sz6kratész
haldlraitélésével nem az igazségot {télte-e haldlra, hogy azutén
egy hossz( szofista korszak kovetkezzék a filozéfidban, melynek
mi magunk is 6rokosei vagyunk. Hiszen a filozéfiatorténetet a
modern filozéfidban tendenciézusan nem ebben a szbkratészi
értelemben fogjék fel, hanem a szofista agén értelmében. A
kiizdelem a kontinentélis filozéfidban t6bbnyire a megvdltdsért, az
angolszdszban az argument4l6 ellenfél felett aratort gy6zelemért
folyik. Lehetséges-e ebben a viligban a székratészi Gnleleplez§
pdrbeszéd, vagy igaza van Karl Kraussnak: "lépjen el6, akinek van
mondandéja, és hallgasson”¢x



