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keretekbe, killonben nem tud tanitvinyokkal talélkozni. Ez egy j
dolog, régebben ez nem okozott problémét. Ott voltél mondjuk
egy szerzetesrendben és koréd gydltek a fiatal szerzetesek, vagy
ha akdr magdnemberként volt egy szép kerted, pénzed, akkor
emberek gydltek kdréd, és hallgattdk amit mondtdl Ma egy tanér
kizér6lag az intézményes kereteken beliil jut didkhoz, tanitvény-
hoz, mindkett6jiknek be kell lépniik az intézménybe ahhoz,
hogy egymdssal egyéltaldn taldlkozhassanak. Olyan ez, mint amit
Marx Kéroly mond a modem gyarél: a termelSeszkdzok és a
munkds kiilon vannak, ezért Gssze kell Gket egyméssal hozni. Itt
a tanir és a tanftvény van kiildn, 6ket kell dsszehozni egyméssal,
s ezt az intézmény teszi meg. Viszont minden intézménynek
megvannak a maga intézményes el6irésai.

A filoz6fidt az egyetemeken belill tanitjék, tehit
feltételezett, hogy itt is egy tudést tanitanak, hiszen a modern
egyetem arra valé, hogy tudédst adjon &t: tudést, technikat, méd-
szert, tehdt ezt kell dtadni a filozéfisban is. Bizonyos fokig ez
sziikségszer(, mert aki filozéfidt hallgat, az késébb filozofit fog
tanitani. Mdst nem nagyon csindlhat. Egyszer Foucault-t
megkérdeztem, hogy mit csindlt Svédorszdgban¢ Azt vélaszolta,
hogy az egyetlen dolgot, amihez ért, tudniillik tanitott. Es
valéban ez az egyetlen dolog, amit tudunk, azaz, hogy tanitunk,
mert az, hogy kényveket frunk az a mi privdt hobbink, az nem
igazdn érdekli az embereket. Tanitunk, ebb6l keressiik a pénzt, ez
a megélhetésiink. Mést nem tudunk csinilni, hacsak nincs 6rok-
1ott pénziink. De még ha lenne is, a didkkal csak az egyetemen
taldlkozhatunk. Tehét alkalmazkodnunk kell az intézményhez, és
mindenkit arra tanitunk, hogy tanitson, hogy tanitson, hogy
tanitson..., igy a rossz végtelenségig.

Saja

Kérdésunkre valaszol: Gausz Anaras

G.A.: A filozofia legfontosabb kérdései tematikusan és a filozéfia-
trténeten keresztil is megragadhatdak. Nem itt van a probléma.
Hol akkor? Szerény véleményem szerint mindenféleképp kiilonb-
séget kell tenniink "klasszikus” filoz6fiai mdvek és éppen aktuélis
szellemi térekvések, *filozofiai divatok” kozott. A klasszikusokkal
minden korban foglalkozni kell, az utébbiakat viszont csak
megfelel§ filoz6fiatorténeti kontroll alatt szabad komolyan venni.
A gyakorlat ezzel szemben mintha éppen forditott dton jérna:
sokan a pillanathoz kététt, tudoményosnak l4tsz6, éppen nagy
népszerdségnek orvends *filozéfiai irdnyzatok-kal, ideolégiai,

Kilorbiiy

Ugyanakkor persze tudjuk, hogy a filozofia az nem
tudds, az gondolkodds, az szenvedély, és hogy a filozéfidhoz
bizonyos értelemben tehetség is kell. Ebbél a szempontbél olyan,
mint az irodalom, nem mindenkibdl lesz filozéfus, aki beiratkozik
a filozéha tanszakra. A tanirnak tehdt kettSs funkciéja van
Egyrészt meg kell tanitania mindenkit arra, hogy filoz6fist tudjon
tanitani. Ehhez valamilyen tuddsanyagot kell &tadni, mert
felel6sséget véllalsz azért, hogy akit tanitasz az képes legyen

levizsgézni, és lésébb 6 maga is tudjon tanitani. Ugyanakkor
mindig el kell mondani, hogy ez nem filozéfia, ez annak csak a

csontvéza, a filozéfia valami més, valami t6bb, valami olyan, ami
a kozos gondolkodéson alapul. Azt mondhatndk persze, hogy
lehet pusztén kézds gondolkodisra épiteni, de ennek is megvan-
nak a veszélyei. Ha pusztin tuddst ad tovdbb az ember, akkor
annak a veszélye az, hogy szakmdvd sildnyitja a filoz6fide. Ha
pusztdn csak gondolkodunk: dilettdnsokkd valunk. Mert a filozé-
fidnak is, ha nem is tirgyi tuddson alapul, megvannak a médsze-
rei, az ismert argumentéci6i. Ott van a muilt, a tradicié, amit meg
kell ismerni, hogy tudjuk mi a filozéfia. Nem lehet tradici6 nélkiil,
a hasunkra {itve filozofélni. Arra a kérdésre, hogy hogyan lehet e
kett6 kézétt lavirozni, pusztdn bornirt szakemberek és dilettén-
sok kozdtt valami olyasmit létrehozni, mint a filozéfus, nagyon
egyszerd a vélasz. Azok, akiket a dolog szenvedélyesen érdekel,
maguktdl is el fognak ehhez jutni, maguk is fel fogjék fedezni,
miként lehet a Szkiillsk és Khariibdiszek kdzott hajézni. A tanir
segit ezeknek az embereknek, akik taldn nélkiile is megtaldlndk
ezt az utat, de kdnyebb egy j6 tandr segitségével megtaldlni.
Széval ennyi az egész.

S7ubjektivtasomtol pedig, amennyir
netseqes, megprobaltam megszabaduln

i

politikai elvérdsokon alapulé (ha alaposabban szemiigyre vessziik
a dolgot, a "tudomédnyon kivili") nézetekkel prébaljdk meg
felilmlni és Gjraértékelni a madlt klasszikusait. Mintha ez olyan
egyszer( dolog volna! Mintha a klasszikusokat csak dgy felil
lehetne mlni! Szdmomra a klasszikusok jelentik a mércét. Aki
egyszer is alaposabban végigtanulmédnyozott néhiny a filozéfia-
torténetben sdlyosnak szAmité munkét, fenntartdsokkal fogja
fogadni a szellemieket illet6 divatokat. Divatok viszont [éteznek.
Meggydz6désem, hogy ennek legf6bb oka az olvasatlansigban,
illetve - talén pontosabban fogalmazva — a klasszikus mdvek
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ismeretének hidnydban keresends. Es a divatok ennek
kdvetkeztében esetenként igen furcsa "tudoményok”-at prezen-
télnak, Nagy népszerdségnek orvend korunkban példéul
Heidegger. A "Seinsfrage” divat lett. Csakhogy Heidegger tdbb
ponton, igen erSteljesen kapcsolédott mind a német, mind a
kozépkori, mind az antik filoz6fia torténetéhez. Az emlitettek
alapos ismerete nélkiil aligha lehet megérteni 6t. A hazai "heideg-
geridnizmus”-t azonban ez lithatéan nem zavarja. (Tisztelet a
kivételnek!) A divat mintha [oloslegessé tenné a filozéfia-
torténetet. Szdmomra kérdés viszont, nem lesz-e ezzel folosleges,
vagy legal4bbis m4sodlagos fontosségt maga Heidegger is¢ Eppen
a heideggeridnusok szdmdéral Néha olyan érzésem van, hogy
sokan nagyfokl szinészi beleéléssel prébéljdk meg elhitetni
magukrél, hogy Heideggert, vagy néhdny posztmodern "bélcs™-et
kévetve, feliilmultdk az eurbpai metafizikai tradiciét. Mert ugye-
bér korszerd ismeretekre van szitkség! Ezért pedig écsérolni kell a
tradiciét!

En elsésorban filoz6fiatorténésznek tartom magamat.
Meggy6z6désem, hogy a miilt klasszikusnak mondhaté miveibél
(példéul Thukididész, Platén, Arisztotelész, Descartes, Spinoza,
Hume, Kant, Fichte, Hegel, Heidegger vagy éppen Wittgenstein
frdsaib6l) sokkal jobban meg lehet érteni korunk bonyolultnak
latsz6 &sszefiiggéseit, mint a legtdbb sajtétermék aktudlis
szélamokat pufogtaté, propagandisztikus szinezet(, nem egyszer
kifejezetten bugyuta "tényfeltdr6” elemzéseibél. Csakhogy man-
apsig az ilyesféle kultira mintha kiment volna a divatbdl!
Mintha nem is szdmitana igazi értéknek!

KULONBSEG: Artikuldlhatjuk-e igy a kérdést, hogy a filozéfiack-
tatdsban elvdlik egymdsté] a technikai-informativ és az aitdd-jellegt
tudds¢

G. A. Ahhoz, hogy valaki el tudjon igazodni néhédny klasszikusnak
szédmité filozéfiai rendszerben, bizonyos ismereteket el kell sajéti-
tania. Enélkiil hiba lenne barmilyen a "szakma®-t illetd kérdésben
véleményt nyilvénitania, vagy 4lldst foglalnia. Tapasztalataim

szerint viszont Magyarorszigon a vélemények és 4lldsfoglaldsok
igen gyakran megel6zik a tematikus ismeretet. Igen sokan dekon-
strudltdk, illetve maltdk feliil példdul a "metafiziki"-t anélkil,
hogy egyetlen ebben a téméban alapvetének szdmité mdvet is
alaposabban dttanulményoztak volna. Mert ugyebdr fontos, hogy
az embernek véleménye legyen!

Ennél is nagyobb gondot jelentenek azonban a leegyszersitett
ismeretek. Hiszen léteznek "kitdng” filoz6fiatorténeti munkak is!
Miért is olvasnd végig valaki A tiszta ész kritikdjdt vagy a Lét és iddt,
ha az ilyen “kit(ng" sszefoglalé munkdkbél néhdny oldalbél
megtudhatja, mit is tartalmaznak az elébbi mdvek¢ Mi t&bb,
szerencsés esetben, ha igazin j6l sikeriilt az dsszefoglalds, az inter-
pretitor néhdny bekezdéséb6l azt is megtudhatja, mik az
elemzett mivek hib4i, hogyan lehet tiltenni magunkat ezeken,
és hogyan miilta feliil a klasszikus szerz6ket az Gket értelmezs
interpretator.

Jémagam ezért az eredeti klasszikus mivek ismeretét tartom a
legfontosabbnak. Oktatdsi tevékenységem sordn mindig ezek
megismertetésére helyeztem a legfdbb hangstlyt. Sajdt szubjektivi-
tdsomtdl pedig, amennyire lehetséges, megprobaliam megszabadulni. Az
attitiddket mell6zni kell.

KULONBSEG: Miért vélik el egyméstdl a filozéfusi és a filozbfia-
torténészi identitdsé

G.A.: Alkoté médon résztvenni a filoz6fatdrténet alakitdsibané
Nos, el tudom képzelni, hogy vannak olyan "alkot6k”, akiket nem
nyomasztanak a filozéfiatorténet stlyos kihivésai. En nem tarto-
zom ezek kozé, és taldn elsGsorban épp ezért tartom magamat
filoz6fiatorténésznek. A filoz6fus megtisztel§ cime szdmomra
elsésorban olyan jeles alkotékat illet meg mint Székratész,
Platén, Arsztotelész, Szt. Agoston, Descates, Spinoza, Hume,
Kant, Fichte, Schelling... ~ és természetesen, hosszasan foly-
tathatnidnk a sort. Nem lenne szerencsés, ha dsszekeverném
magamat az emlitett jeles auktorokkal.




