Afilozofia valami olyan, ami a kozos
gondolkodason alapszik

H.A.: Elészor szeretném elmondani, hogy nem filoz6fiatorténetet
oktatok, hanem filoz6fidt. Azonban manapsdg nem lehet anélkiil
filoz6fidt oktatni, hogy filozéfiatdrténetet is ne oktasson az
ember, mert amit ma csindlunk az nem mds, mint a fiiggény
elhiizdsa a tradici6 elél, mikozben megnézziik, mit mondott a
hagyomény azokrél a kérdésekrdl, amelyek minket érdekelnek. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy szerzér6l szerz6re elemezziik a
filozéfiai kérdéseket. Engem nem a torténelmi gyokerek érdekel-
nek a filoz6fidban, hanem azok a kérdések, amelyeket a legkiilon-
boz6bb korszakokban a filozéfusok félvetettek.

Ami a kérdést illeti: a filoz6fusok mindig tanitottak. A
filozofia filozofiai iskoldkkal kezd6dik. A filozéfiai iskola mindig
egy vagy néhdny tanitébél &ll, akiket tanitvényok vesznek korl.
A mester és a tanitvényok a filoz6fiai iskola jellemz6 szimbéluma.
Mindenki tanitani, gondolkodni tanftani akart, médsként gondol-
kodni tanitani, és a vélekedésekkel szemben igaz uddsra szert
tenni. A filoz6fiai iskoldk vezet6i t&bbnyire biztosan tudtdk, hogy
6k azok, akiknek birtokdban van az igazsdg. Az jellemezte a
filoz6fiai iskoldkat, hogy a mester meg volt gy6z6dve arrél, hogy
6 tudja mi az igaz tudds szemben a vélekedéssel. Ezért mindenki,
aki koriilotte Gsszegylik, és az 6 sz4jdbél hallja az igazsdg meg-
nyilvénulését, ezéltal a filozdfia igazi kizéppontjdhoz fog eljutni. Fol
fog kapaszkodni azon a szimbélikus létrén, amely a puszta
vélekedésbdl az igaz tudésig vezet, Minden filozéfiai iskolédnak ez
a struktdréja, és igy a filoz6fiai iskola az igazsdg tuddsén alapszik.
A tébbiek is azért vannak ott, mert tanulni akarnak az igazségrol.
Nem egyszerden arrél van sz6, hogy gondolkodni tanulnak, de
nem is arrél, hogy egy tuddst adnak &t, hanem egy harmadikrél:
megtanuljék, hogy mi az igaz tudds szemben a véleménnyel,
hogyan lehet eljutni a bizonyossighoz a puszta vélekedéssel
szemben. Megkapjék azt a bizonyos ‘gydgyszert’, amellyel a
szenvedés, a bizonytalansdg, a barbarizmus és a lélek egyéb
betegségei gydgyithaték. Mindig megvan a filozéfidnak ez a tera-
peutikus funkci6ja. A tanitvinyok megtanuljik, hogy mi a j6, az
igaz, a szép, mik azok a centrélis eszmék, idedk, formdk, amely-
nek az elsajititdsdval bolcsebbek lesznek a tobbinél. Tehdt azt
sem mondhatjuk, hogy nem lehet semmit sem tanftani, sem azt,
hogy a filoz6fidt meg lehet tanitani, hanem amit tenni kell, az
valahogy a kettd kdzott van.

Viszont ma a helyzet megvéltozott, mert ilyen értelem-
ben nincsenek filozofiai iskoldk. A mai vilégban senki sem hiszi
azt, aki normélis ember és nem f6lfdjt hélyag, hogy 6, és egyediil
6 az igazség birtok4ban van. Es ha nincs egy olyan mester, aki azt
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hiszi, hogy egyedil 6 az igazsdg birtokosa, akkor az a hagyo-
ményos struktiréja az iskoldnak — amelyben a mester koré seregl6
tanftvinyok lesik az & ajkdrél az igazsdgot, a “mézet”, és nyaljdk
ezt a mézet ~ megszdnik. [gy ez a viszony is megszdnik létezni,
még akkor is, ha a tandrmak megvan a karizméja, lévén egy kariz-
matikus tandr De még a karizmatikus tandr is arra fogja tanitani
didkjait, hogy “ne vegyetek olyan nagyon komolyan, ne higgyétek
azt, hogy amit én mondok az az egyediili igazség, tanuljatok meg
onélléan gondolkodni, dolgozzétok ki a sajét eszméiteket” Tehat
alapjdban véve — nem szokratészi, hanem modern, romantikus
értelemben — ir6nikus a mai tanité. Tehdt nem hiszi tobbé azt,
hogy az igazségra vezeti rd a tanftvényt.

Itt j6n azonban be egy Gj probléma. Egyrészt mér nincs
meg az igazségnak és a bizonyossdgnak a hagyoményos szerepe:
nem tudjuk, mi a bizonyossdg. Mésodsorban az akadémia és az
egyetemi rendszer kialakitotta a maga intézményes kereteit.
Tehdt annak, aki filozofél, bele kell Iépnie ezekbe az intézményes
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keretekbe, killonben nem tud tanitvinyokkal talélkozni. Ez egy j
dolog, régebben ez nem okozott problémét. Ott voltél mondjuk
egy szerzetesrendben és koréd gydltek a fiatal szerzetesek, vagy
ha akdr magdnemberként volt egy szép kerted, pénzed, akkor
emberek gydltek kdréd, és hallgattdk amit mondtdl Ma egy tanér
kizér6lag az intézményes kereteken beliil jut didkhoz, tanitvény-
hoz, mindkett6jiknek be kell lépniik az intézménybe ahhoz,
hogy egymdssal egyéltaldn taldlkozhassanak. Olyan ez, mint amit
Marx Kéroly mond a modem gyarél: a termelSeszkdzok és a
munkds kiilon vannak, ezért Gssze kell Gket egyméssal hozni. Itt
a tanir és a tanftvény van kiildn, 6ket kell dsszehozni egyméssal,
s ezt az intézmény teszi meg. Viszont minden intézménynek
megvannak a maga intézményes el6irésai.

A filoz6fidt az egyetemeken belill tanitjék, tehit
feltételezett, hogy itt is egy tudést tanitanak, hiszen a modern
egyetem arra valé, hogy tudédst adjon &t: tudést, technikat, méd-
szert, tehdt ezt kell dtadni a filozéfisban is. Bizonyos fokig ez
sziikségszer(, mert aki filozéfidt hallgat, az késébb filozofit fog
tanitani. Mdst nem nagyon csindlhat. Egyszer Foucault-t
megkérdeztem, hogy mit csindlt Svédorszdgban¢ Azt vélaszolta,
hogy az egyetlen dolgot, amihez ért, tudniillik tanitott. Es
valéban ez az egyetlen dolog, amit tudunk, azaz, hogy tanitunk,
mert az, hogy kényveket frunk az a mi privdt hobbink, az nem
igazdn érdekli az embereket. Tanitunk, ebb6l keressiik a pénzt, ez
a megélhetésiink. Mést nem tudunk csinilni, hacsak nincs 6rok-
1ott pénziink. De még ha lenne is, a didkkal csak az egyetemen
taldlkozhatunk. Tehét alkalmazkodnunk kell az intézményhez, és
mindenkit arra tanitunk, hogy tanitson, hogy tanitson, hogy
tanitson..., igy a rossz végtelenségig.

Saja

Kérdésunkre valaszol: Gausz Anaras

G.A.: A filozofia legfontosabb kérdései tematikusan és a filozéfia-
trténeten keresztil is megragadhatdak. Nem itt van a probléma.
Hol akkor? Szerény véleményem szerint mindenféleképp kiilonb-
séget kell tenniink "klasszikus” filoz6fiai mdvek és éppen aktuélis
szellemi térekvések, *filozofiai divatok” kozott. A klasszikusokkal
minden korban foglalkozni kell, az utébbiakat viszont csak
megfelel§ filoz6fiatorténeti kontroll alatt szabad komolyan venni.
A gyakorlat ezzel szemben mintha éppen forditott dton jérna:
sokan a pillanathoz kététt, tudoményosnak l4tsz6, éppen nagy
népszerdségnek orvends *filozéfiai irdnyzatok-kal, ideolégiai,

Kilorbiiy

Ugyanakkor persze tudjuk, hogy a filozofia az nem
tudds, az gondolkodds, az szenvedély, és hogy a filozéfidhoz
bizonyos értelemben tehetség is kell. Ebbél a szempontbél olyan,
mint az irodalom, nem mindenkibdl lesz filozéfus, aki beiratkozik
a filozéha tanszakra. A tanirnak tehdt kettSs funkciéja van
Egyrészt meg kell tanitania mindenkit arra, hogy filoz6fist tudjon
tanitani. Ehhez valamilyen tuddsanyagot kell &tadni, mert
felel6sséget véllalsz azért, hogy akit tanitasz az képes legyen

levizsgézni, és lésébb 6 maga is tudjon tanitani. Ugyanakkor
mindig el kell mondani, hogy ez nem filozéfia, ez annak csak a

csontvéza, a filozéfia valami més, valami t6bb, valami olyan, ami
a kozos gondolkodéson alapul. Azt mondhatndk persze, hogy
lehet pusztén kézds gondolkodisra épiteni, de ennek is megvan-
nak a veszélyei. Ha pusztin tuddst ad tovdbb az ember, akkor
annak a veszélye az, hogy szakmdvd sildnyitja a filoz6fide. Ha
pusztdn csak gondolkodunk: dilettdnsokkd valunk. Mert a filozé-
fidnak is, ha nem is tirgyi tuddson alapul, megvannak a médsze-
rei, az ismert argumentéci6i. Ott van a muilt, a tradicié, amit meg
kell ismerni, hogy tudjuk mi a filozéfia. Nem lehet tradici6 nélkiil,
a hasunkra {itve filozofélni. Arra a kérdésre, hogy hogyan lehet e
kett6 kézétt lavirozni, pusztdn bornirt szakemberek és dilettén-
sok kozdtt valami olyasmit létrehozni, mint a filozéfus, nagyon
egyszerd a vélasz. Azok, akiket a dolog szenvedélyesen érdekel,
maguktdl is el fognak ehhez jutni, maguk is fel fogjék fedezni,
miként lehet a Szkiillsk és Khariibdiszek kdzott hajézni. A tanir
segit ezeknek az embereknek, akik taldn nélkiile is megtaldlndk
ezt az utat, de kdnyebb egy j6 tandr segitségével megtaldlni.
Széval ennyi az egész.

S7ubjektivtasomtol pedig, amennyir
netseqes, megprobaltam megszabaduln

i

politikai elvérdsokon alapulé (ha alaposabban szemiigyre vessziik
a dolgot, a "tudomédnyon kivili") nézetekkel prébaljdk meg
felilmlni és Gjraértékelni a madlt klasszikusait. Mintha ez olyan
egyszer( dolog volna! Mintha a klasszikusokat csak dgy felil
lehetne mlni! Szdmomra a klasszikusok jelentik a mércét. Aki
egyszer is alaposabban végigtanulmédnyozott néhiny a filozéfia-
torténetben sdlyosnak szAmité munkét, fenntartdsokkal fogja
fogadni a szellemieket illet6 divatokat. Divatok viszont [éteznek.
Meggydz6désem, hogy ennek legf6bb oka az olvasatlansigban,
illetve - talén pontosabban fogalmazva — a klasszikus mdvek



