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gyre kevésbé rendelkezett azzal a joggal, hogy legitimdlja a
udoményt stb. Ugyanakkor én nem vagyok bordlété, a jelenkori
ondolkoddsnak egyik hozadéka, hogy tortént egyfajta
ijrakdzeledés a filozofia és a tudoményok kézt. A térsadalomtu-
loményok is egyre inkdbb [olismerik a filoz6fidval valé dialégus
ehetSségét. A tudoményokra vonatkozéan a filozéfia egyik
izerepe az, hogy lehetévé tegye kozottik a dialégust. A dialégus
épésrendjének feltételeit irja kbril.

CULONBSEG: Miként jelenik meg a filozéfia az egyetemi oktatdshant
it lehet ebbdl dtadnit

LA.:Egy oktatd pedagégiai ethosza a személyes kozvetitésben rej-
ik. Nem valami objektiv filoz6fiai tuddst adok 4t, hanem azt a
személyes interpretéciét, ahogyan a filozéfatorténethez nylok.

Nem tudom,
eletben @

CS.D.: A kanti problémafelvetés, miszerint filoz6fist nem, csak
filozofélni lehet tanftani, annyibél érdekes, hogy itt valéban egy
antinémikus dologrél van szé. Két olyan teriilet Ossze-
passzitdsarél, amely hézagmentesen sohasem egyeztethet dssze.
Egyrészt a trradiciérél van sz6, mésrész arr6l, hogy a szuverén
filozofélés miként kapcsol6dhat e tradiciGhoz.

Egyértelm( személyes véleményt azért sem tudok alkot-
ni, mert bennem is id6rél idére 4llandéan véltozik ez az egész,
hatdsokt6l fiiggéen. Ha latom, hogy a hagyoménytorténet, a
hagyomdny, mint oktatdsi kérdés, kezd veszélybe keriilni,
hidnyosségok fedezhet6k fel e téren, akkor nyilvin ennek
megerdsitését tartom fontosnak. A mésik veszéllyel szembesiilve,
amely egy morbus hermeneuticust, vagyis filolégiai szolgatudatot
idézhet el6, dnkénteleniil is arra hajlik az ember, hogy meg6rizze
az eredeti filozofiai litdsmédnak egy kis mez6jét, hogy ne sor-
vadjon el az egész. Tehat hatésoktél is fiigg, hogy mikor melyikre
lenne érzésem szerint nagyobb szilkség. A kett harmonikus
passzitéséra csak a legnagyobbak képesek, Hegel vagy Heidegger,
akiknél a hagyomény kreatfv filozoféldssé valik.

KULONBSEG: Ezek szerint ez egy dllands oszcilldcibt jelentene, misze-
rint egyszer az emberben foltér a sajét gondolkoddsra valé igénye, méskor
viszont igyekszik a hagyomanyba belesimulnié

A filozéfiatorténetre val6 reflektdlas gyakorlati kérdés, mindig a
sajdt életiinkkel valé kisérletezés mdsokkal egyitt. A filozéfia
lényegében a vildgban val6 létezésiink tudata. Az egymassal 1ét
tudata is. Se a te se a mi nincs eleve adva, hanem egyfajta
lehet6ség. A filozofiai diskurzus annak a tere, ahol ezek létrejon-
nek. A filoz6fidt mdvel6 személy participdlédik a kozosségbe.
Hallgat6 és oktaté kozotti valés dialégus nélkiil az oktatds pusz-
ta mechanikus 4tvitellé silinyul.

Ez nem veszélytelen dolog. Aki folvllalja ezt a veszélyt,
az (tkeresésnek ezt a veszélyét, az tud elindulni. Az Gt, és nem a
cél a fontos. Maga a keresés a filoz6fia. A hidbavalésdg pitosza is
err6l sz6l, hogy az Gt fontosabb, mint az eredmény. A filozéfia a
filoz6fidhoz vezet6 Gt. Mert abban a pillanatban, amikor fdlis-
mered, hogy neked gondolkodnod kell, amikor fBlmeriil a szkep-
szis, az mér filoz6fia. Es ez az, ami engem érdekel.

Valaszol Csejtei Dezsé

CS.D.: Valahogy igy élem meg, de itt nem csak a személyes viszo-
nyom keriil el6, hanem az is, hogy tanszékvezetéként mire kell
odafigyelni. Nyilvén mindkettére.

Tanulsigos volt szdmomra, hogy annakidején torté-
nelem szakosként bementem egy szakdolgozat téméval az akkori
egyetem egyik legnagyobb professzoréhoz, Wittmann Tiborhoz.
Akkoriban erfsen kdzéppontban volt a térténelemfilozéfia, az
4zsiai termelési méd, formécidelmélet, és szinte mindenkinek volt
hazi elmélete a vilgtorténelemr6l. Valami ilyesmibél szerettem
volna Wittmann4l szakdolgozatot frni. O meghallgatta, és azt
kérdezte, hogy milyen szakos vagyok még amellett. Mondtam,
hogy angol. Mire azt vélaszolta, azt tudnd javasolni, nézzem meg
az inka birodalomnak az angol nyelvii szakirodalomban valé
recepcijdt az 1960-as években. Nyilvén rettenetesen elgondol-
koztam rajta, hogyan jon ez ide¢ Utélag, az évek folyamén deriilt
fény arra, hogy az 6reg akkor elkiildott a sor végére, ott kell kez-
deni valahol a recepci6torténettel, és azutén maijd belendni, bele-
tanulni az egészbe, és majd a végén, ha marad szusz az emberben,
akkor megirhatja a vildgtorténet filozofidjét is. A probléma csak
az, hogy nagyon sokan vannak, akik elindulnak ezen az Gton, és
belevesznek, elvesznek valahol.

KULONBSEG: A filozbfidban hol hatdrozhatndnk meg ezek szerint a
sor végété




CS.D.: Az el6bbi példékhoz hasonléan mondjuk recepcitorténeti
dolgokban. Példdul, hogy milyen véltozisokon megy keresztiil
Kant filozéhidjénak dbrizoldsa szdzadunk misodik felében. Ez
egyrészt lehetSségét ad més vélemények megismerésére, mésrészt
azzal szemben valamilyen sajét dllispontnak a megformalésira.
Az biztos, hogy ez nem sok kreativitdst igényel. Ez egy tradi-

KULONBSEG: Nem rejti ez éppen azt a veszélyt maghban, hogy egy
esetleg még meglévd kreativitdst is kil az emberbdl{ Hiszen nem arra
kényszerit, hogy valaki a gondolkoddsban kreatiwd viljék, hanem épp
ellenkezdleg, csak a szakirodalmon keresztiil jusson el a gondolkeodshoz,
és esetleg a sajdr gondolkodiisdhoz mdr egydltaldn nemé

CS.D.: Azt hiszem, hogy a dolog egyénre szabott. Lehetséges,
hogy valaki mindezen keresztiilmenve is képes megdrizni a sajét
gondolkodésdt. Heidegger klasszikus példdja ennek, ndla birmi-
lyen teriilet keriil el6, azt abszoltt szuverén médon képes uralni.
A misik hatdrértéket Nietzsche jelenti, aki fiatal, lirikus kordban
kibijt az egész tradici6-probléma alél, és nekidll sajét filoz6fide
csindlni. Ha nagyon személyes véleményemnek adhatok hangot,
akkor nekem inkdbb a tradici6kézpontt gondolkodds a szim-
patikus, mint példéul Diltheyé. Dilthey a nagy mesél6, akinél bér-
milyen probléma keriil el6, elkezdi a preszokratikéndl, és irtézatos
erudiciéval “végigmeséli® a dolgot. Hozzdm inkdbb ez éll
kézelebb, s nem a vibrélé, abszolat origindlis, lirai filoz6fia.

KULONBSEG: Ha mindezt a filozbfia oktatdsira vetitjiik le, akkor
hogyan egyeztethetd dssze a kettd, tehdt a filozdfiatrténet, mint a tradi-
cid oktatdsa, és az egyéni személyes gondolkodds feflesztésel

CS.D.: Itt legaldbb két dologrél van szé. Eldszér is, hogy a hall-
gatok a maguk szdmdra mindezt hogy bontjék f6l. Itt mér
dnmagéban adédik egy kettds megkdzelités. Tagadhatatlan, hogy
léreznek olyan hallgaték, akiknek a filoz6fia tantdrgyként, diszci-
plinaként létezik, mégha szakos is. Megelégszik azzal, hogy
végigveszi annak torténetét, elolvas dolgokat, de eredeti litdsmé-
dot nem alakit ki. A méasik ennek az ellentéte lenne,

Az oktat6k feldl nézve szintén, akdr a felel6ség szempontjébél,
megkozelithetjik gy, hogy valaki a klasszikus szovegek félbon-
tdsdn keresztiil igyekszik megteremteni az origindlis litds
kialakitdsat, annak foltételeit, ami nagyon nehéz dolog. Ismét a
Schnadelbach tanulményra, a hermeneuticus probléméra utalva,
itt az a fontos, hogy problémékat léttassunk. Azokat, amelyekre
a mdvek vélaszként sziilettek. Ha az illet6 tanir képes
*keresztiilvezetni a dolgot (igy, hogy a kiils6 alapproblémik jelen-
jenek meg, akkor az mér az adott filozéfus kozvetit6 kdzegén
keresztiil indukélhat egy olyan eredeti litdsmédot, amely gondol-
kodésra dszténzi.

Kilarbaty
KULONBSEG: Tanszékvezetdeént melyiker tanja fomtosabbnak, egy
technikai hdls, egy eszkozidr dtaddsdy, vagy a kreativitds feflesztéséré

CS.D.: TanszékvezetSként a kérdés Gigy meriil fel, hogy melyiknek
a hidnya a nagyobb veszély? fgy - Ortegénak arra az egyetem-
tanulményéra utalva, miszerint az egyetem A&ltaliban az
dtlaghallgatéra épalé intézmény, és nem a zsenik termelésére - a
nagyobb veszélyt abban litom, ha az eszkdztirdtadds hil6jén
tétonganak nagyobb lyukak, mint ha két-hirom nagyon tehet-
séges ember szellemi onmegformélédédsa kért szenved bizonyos
oktat4si kényszertségek miatt. De olyan emberként, aki filoz6fi4-
val foglalkozik, természetesen a misik jelentené a nagyobb
veszteséget.

KULONBSEG: Ma Magyarorszigon milyen gondolkodénak, filozsfus-
nak lenni, hogy viszonyul hozzd a tdrsadalom, és viszont!

CS.D.: Ez egy teljesen més horizont. Egy dolog az, hogy mdkod-
nek az egyetemeken a filozéfia szakok, kiadjék a szakkdnyveket,
képezik a tandrokat, tehdt megy a verkli; és misik dolog az, hogy
a filoz6fusnak milyen a presztizse, mennyire hallgattatik meg a
viligban. E tekintetben boruldté vagyok Spengler szerint a
torténelem vége a filoz6fia végét is jelenti, és emiatt — csak félve
mondja ki az ember - nem biztos, hogy til nagy sziikség van ma
mir filoz6fusra a vildgban. Iustinianusnak volt egy nagyon hata-
sos cselekedete, amikor beziratta az &szes athéni iskoldt.
Megmondom Gszintén, régéta toprengek azon, hogy mihez
kezdett akkor az a sok filoz6fus. Ma ilyen aktusra sem sziikség,
sem lehet6ség nincsen, mert afelé tart a dolog, hogy megsziinnek
ezek maguktél.

KULONBSEG: Litva a filezéfia presztizsének csskleenését, nem meriil-¢
fel a kérdés, hogy a gondolkodé ember miként mondhat ellene ennek? Mit
tehetiink, hogy megbrizziik a filozbfia hagyomdnyos fényéi, vagy az mér
mint fény tompult meg, s igy mdr nincsen erre sziikség?

CSD.: En ez utébbi felé hajlanék. Globélis értelemben min-
denképpen ezt az eltdnést, kiszoruldst érzem, amely még
Marcuse egydimenzi6ssigét is alulmdlja. A filoz6fist mindig a
problémék éltették. Ha most egy olyan 6ntérvényd vildg for-
mélédik meg, amely kiiktatja a problémékat az élet egyre na-
gyobb teriiletérdl, nem csak a tudoményos, de a személyes prob-
lémékat is 6rdogi tigyességgel képes eltussolni, stilizélni - gondo-
lok itt a haldlnak, mint alapprobléménak az elfedésére —, akkor
nem tudom, mi tarthatnd életben a filozéfidr. Hacsak az nem, hogy
emlékként el6vesszilk a nagyok mdveit, és elcsoddlkozunk azon,
hogy valamikor még egészen furcsa emberek éltek ezen a f6ldn.



