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LA.: A kérdésetek eleve filozofiai kérdés, rejtett modon filozéfiai
dllssfoglalst tartalmaz. Voltaképp személyes interpreticiémra
vagytok kivéincsiak. A filozofdldsban mindig van egy gyakorlati
mozzanat: mindig kockdra teszed az egész életmédodat.
Mikozben belebonyolédsz a dialégusba, belekeriilsz a kérdések és
vélaszok sodrdsédba gyakorlatilag a sajét életeddel kisérletezel. Azt
hiszem, ez az eurdpai filozéfia egyik alapvonulata Sz6kratész 6ta.

Amikor filozofslunk, akkor ezt abban az értelemben
tesszik, hogy nem ériink e valamit, a lényeg mindig elszokik
eléliink. Az én mindig valamiféle kdzpontja a gondolkodédsnak,
&m természetesen ez nem jelenti azt, hogy a filozéfidban nincs
személytelen mozzanat. A magam szdmdra ezt gy fogalmazom
meg, hogy a filozéfia sajdtosan torékeny egyensilya a személyes és
személytelen mozzanatoknak. Ahhoz, hogy feltegyiik az egészre, az
egyre, egyéltaldn a legéltalinosabb fogalmakra vonatkoz6 kérdést,
egészen biztos, hogy személyteleniil kell eljdrnunk. De a személy-
telent is személyesként éljik &t, egyfajta gyakorlati tuddsként,
amint mondtam. Az életiinkkel val6 kisérletezést érjiik tetten a
dialégusban.

Szdmomra a filozéfia tobb rétegbdl all, s nem hiszem
hogy egy koherens épitmény lenne. Kiilonboz4 rétegei ellent-
mond4sba is keriilhetnek egyméssal. Hadd széljak csak két
vonatkozdsrél. A gyakorlati filozofdlds azon rétegeknek az
egyiittese, amelyeket emliteni fogok. Ez természetesen egy mdvi
felosztds lesz. A Flozdfia valahol ott kezdddik, ahol az ember
folismeri sajdt tdrékenységét, tokéletlenségét, hidbavalésigit. A
kétezeréves specifikusan eur6pai gondolkod4s, amit filoz6fidnak
szoktunk nevezni mindig is a hidbavaldsdggal valé 1rédés és annak
belitdsa, hogy a filoz6fia semmilyen vigaszt nem nydijthat.
Annak a beldtdsa, hogy a filoz6fia nem léphet a vallds vagy a
mitosz helyébe. Ez az els6 réteg: a valldsok 4ltal is caglalt tapasz-
talatok értelmezése. A Sz6kratész 6ta ‘fenyegets’ mozzanat: hogy
a gondolkodés csupan negativ értelemben vett tudést kozvetit.

A miésodik réteg a szaktudominyokhoz és a tir-
sadalomtudoményokhoz fdz6d6 viszonya, ami szdmomra
éppolyan fontos, mint az imént emlitett mozzanat. Hiszen az
elGbbiekben rogzitett tudésforméval szemben a pozitiv tudds
lehetdségét artikuldljuk. Egy torténelmi példaval élve: Hegel ide-
jében jelent meg utoljira egységként filozdfia, vallds és
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tudomény. A jelenkori filozéfia azonban nem 4lmodhatja vissza
azt az egységes idedlt, amit még Hegel épitett f6l. Ez mir egy frag-
mentélis vildg, ahol az értékeszmények nem hangolhaték Gssze,
nem épithet6k egybe. Kultdrink ilyen fragmentalis, inkommen-
zurdbilis vildgokbdl 4ll, s tébbek kozdtt ennek a folismerése a
filozéfia.

Filozéfia és a tudomdnyok kdzott a poszthegelidnus
korszakban tértént egy hasadés. gy példdul rermészetfilozéfia
fizika lett, a tudomény elkezdte legitimélni dnmagét, a filozéfia
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gyre kevésbé rendelkezett azzal a joggal, hogy legitimdlja a
udoményt stb. Ugyanakkor én nem vagyok bordlété, a jelenkori
ondolkoddsnak egyik hozadéka, hogy tortént egyfajta
ijrakdzeledés a filozofia és a tudoményok kézt. A térsadalomtu-
loményok is egyre inkdbb [olismerik a filoz6fidval valé dialégus
ehetSségét. A tudoményokra vonatkozéan a filozéfia egyik
izerepe az, hogy lehetévé tegye kozottik a dialégust. A dialégus
épésrendjének feltételeit irja kbril.

CULONBSEG: Miként jelenik meg a filozéfia az egyetemi oktatdshant
it lehet ebbdl dtadnit

LA.:Egy oktatd pedagégiai ethosza a személyes kozvetitésben rej-
ik. Nem valami objektiv filoz6fiai tuddst adok 4t, hanem azt a
személyes interpretéciét, ahogyan a filozéfatorténethez nylok.

Nem tudom,
eletben @

CS.D.: A kanti problémafelvetés, miszerint filoz6fist nem, csak
filozofélni lehet tanftani, annyibél érdekes, hogy itt valéban egy
antinémikus dologrél van szé. Két olyan teriilet Ossze-
passzitdsarél, amely hézagmentesen sohasem egyeztethet dssze.
Egyrészt a trradiciérél van sz6, mésrész arr6l, hogy a szuverén
filozofélés miként kapcsol6dhat e tradiciGhoz.

Egyértelm( személyes véleményt azért sem tudok alkot-
ni, mert bennem is id6rél idére 4llandéan véltozik ez az egész,
hatdsokt6l fiiggéen. Ha latom, hogy a hagyoménytorténet, a
hagyomdny, mint oktatdsi kérdés, kezd veszélybe keriilni,
hidnyosségok fedezhet6k fel e téren, akkor nyilvin ennek
megerdsitését tartom fontosnak. A mésik veszéllyel szembesiilve,
amely egy morbus hermeneuticust, vagyis filolégiai szolgatudatot
idézhet el6, dnkénteleniil is arra hajlik az ember, hogy meg6rizze
az eredeti filozofiai litdsmédnak egy kis mez6jét, hogy ne sor-
vadjon el az egész. Tehat hatésoktél is fiigg, hogy mikor melyikre
lenne érzésem szerint nagyobb szilkség. A kett harmonikus
passzitéséra csak a legnagyobbak képesek, Hegel vagy Heidegger,
akiknél a hagyomény kreatfv filozoféldssé valik.

KULONBSEG: Ezek szerint ez egy dllands oszcilldcibt jelentene, misze-
rint egyszer az emberben foltér a sajét gondolkoddsra valé igénye, méskor
viszont igyekszik a hagyomanyba belesimulnié

A filozéfiatorténetre val6 reflektdlas gyakorlati kérdés, mindig a
sajdt életiinkkel valé kisérletezés mdsokkal egyitt. A filozéfia
lényegében a vildgban val6 létezésiink tudata. Az egymassal 1ét
tudata is. Se a te se a mi nincs eleve adva, hanem egyfajta
lehet6ség. A filozofiai diskurzus annak a tere, ahol ezek létrejon-
nek. A filoz6fidt mdvel6 személy participdlédik a kozosségbe.
Hallgat6 és oktaté kozotti valés dialégus nélkiil az oktatds pusz-
ta mechanikus 4tvitellé silinyul.

Ez nem veszélytelen dolog. Aki folvllalja ezt a veszélyt,
az (tkeresésnek ezt a veszélyét, az tud elindulni. Az Gt, és nem a
cél a fontos. Maga a keresés a filoz6fia. A hidbavalésdg pitosza is
err6l sz6l, hogy az Gt fontosabb, mint az eredmény. A filozéfia a
filoz6fidhoz vezet6 Gt. Mert abban a pillanatban, amikor fdlis-
mered, hogy neked gondolkodnod kell, amikor fBlmeriil a szkep-
szis, az mér filoz6fia. Es ez az, ami engem érdekel.

Valaszol Csejtei Dezsé

CS.D.: Valahogy igy élem meg, de itt nem csak a személyes viszo-
nyom keriil el6, hanem az is, hogy tanszékvezetéként mire kell
odafigyelni. Nyilvén mindkettére.

Tanulsigos volt szdmomra, hogy annakidején torté-
nelem szakosként bementem egy szakdolgozat téméval az akkori
egyetem egyik legnagyobb professzoréhoz, Wittmann Tiborhoz.
Akkoriban erfsen kdzéppontban volt a térténelemfilozéfia, az
4zsiai termelési méd, formécidelmélet, és szinte mindenkinek volt
hazi elmélete a vilgtorténelemr6l. Valami ilyesmibél szerettem
volna Wittmann4l szakdolgozatot frni. O meghallgatta, és azt
kérdezte, hogy milyen szakos vagyok még amellett. Mondtam,
hogy angol. Mire azt vélaszolta, azt tudnd javasolni, nézzem meg
az inka birodalomnak az angol nyelvii szakirodalomban valé
recepcijdt az 1960-as években. Nyilvén rettenetesen elgondol-
koztam rajta, hogyan jon ez ide¢ Utélag, az évek folyamén deriilt
fény arra, hogy az 6reg akkor elkiildott a sor végére, ott kell kez-
deni valahol a recepci6torténettel, és azutén maijd belendni, bele-
tanulni az egészbe, és majd a végén, ha marad szusz az emberben,
akkor megirhatja a vildgtorténet filozofidjét is. A probléma csak
az, hogy nagyon sokan vannak, akik elindulnak ezen az Gton, és
belevesznek, elvesznek valahol.

KULONBSEG: A filozbfidban hol hatdrozhatndnk meg ezek szerint a
sor végété




