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A hagidia clue...
GABRIEL LIICEANU

A TRAGEDIA ELVE A |
PRESZOKRATIKUS FILOZOFIABAN

A gordg tragédia sziiletését és jelentSségét tar-
gyalé mi megjelenését kovetd évben Nietzsche a
preszékratikus filozéfia felé fordul, amelyet a
tragédidval egyidejd jelenségként értelmez. Ez az
oka annak, hogy Nietzsche az ekkor frott mvet,
A filozbfia a gordgok tragikus korszakdban-t (Die
Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen,
1872-1873), illetve ennek kiegészitéseit (a Das
Philosophenbuch toredékeiben, amelyek mind meg-
ielentek a Kroner-kiadds X. kétetében) dgy fogja
tekinteni, mint ami "a tragédia sziiletése més
szempontbél” (X.101.); a preszokratika filozofiai
a tragédia kortdrsaiva valnak, a zenét és a filozé-
fidt mint parhuzamos sorsokat vizsgélja, a milé-
toszi és az eleai filozéfusokat, Hérkleitoszt és
Empedoklészt “tragikus filozéfusoknak™ fogja
nevezni. A megismerés ugyanazon O0sztdne,
amely a tragédia esetében a l4tszattd] a valdsa-
goshoz vezetett, és amely az antropomorfikus
apollénizmus szdk perspektivéjat kiszélesitette a
jatszé Lét sajatossdgaként felfogott esztétikai
naturalizmusig - magyardzza a filozétia
sziletését is. A tragédia esetében a latszat a zene
szelleme 4&ltal megtermékenyitett mitikus
allegéria kozegében valt szimbélummi. A
preszékratikusok filozéfidja azonban, annak
ellenére, hogy maga is a mitikus &sztdn
meghosszabitdsa, csupdn a reveldcié irdnti
érzéket tartja meg, 4m a mudvészi mechanizmust,
amely révén éppen ez fejl6dhetett, mar nem. Ez a
filozéfia az absztrakeié felé tart; a tudés immar
nem szindarab, a lényeg nem viseli sem
Dioniiszosz nevét, sem a tragédia hdseinek
jelenéseit. A dolgok most az egyetlen elem -
legyen bdr viz, tdz, levegs — kozvetlen hangjin
szélalnak meg; most maga a jelenség a maszk, a
metamorfézis a vildg egyszerd szubsztancidit
hozza jatékba. A preszdkratikusck filozéfidja
tehdt a tragédia, amely elveszitette szinpadi jel-
legét, és amely az egyetlen hés, Dioniiszosz

nevében beszél6 hésék univerzumabdl az
egyetlen Lét nevében beszéls dolgok vildgat
teremtette meg.

Mindazonéltal ez a filozétia, amely megtisz-
tult a mitosz miszticizmusatdl, még nem szakadt
el egészében annak nyelvezetétSl; megfelelnek
még a nagy metafordk, miutdn eltdnt a kép a
fogalom mégil, és ami nyilvanvaldan a fabulira
maradt &rokiil a tiszta ontolégia absztrakt
el6addsaban. A semleges és személytelen struk-
turdk a nyelvezet retorikdjanak alakzataiban nyi-
latkoznak meg, és az antropomorfizmus, mely
mint magyarazé elv kiiktatédott és a vildg kozép-
pontjédbél kilzetett, megjelenik annak konstruk-
cidjaként — mint szinekdoché, metonimia vagy
metafora. :

A tragédia elve a preszékratikus filozébidban
tehat tisztabb és kiegyensilyozottabb forméban
érvényesil; anélkill, hogy elveszitené a mitosz
irdnti érzékét, fegyelmezi és megerdsiti a valdsd-
gost a szabad fikci6val szemben, ugyanakkor
azonban megtartja a képzelSers és a fikcid erejét
a megismerés Osztdnével szemben. Mias széval
meger6siti a tiszta megismerést anélkil, hogy
lerombolnéd a mivészi tevékenységet {Nietzsche,
1938, 202.). Ez az egész filozbfia, a megismerés
6sztdnének vonala mentén dtveszi a dioniiszoszi
gondolkodas eljdrasmédiat, és szélsSséges allegd-
ridk nélkil beszél az Egy-Sok metamorfézisrél és
a — ténylegesen a lényeget jelentd — jelenség lat-
sz6lagos mivoltarél. Am amennyiben a tragédia
kortdrsa, megérzi a koltészet és a mitosz
emlékezetét; még tetten érhetSk benne az apol-
16ni dramaturgia nyomai, és a valésigos még a
szimbSlum titkos-apofantikus kétértelmiségé-
nek foglya. Metafizikus eljdrdsaik sordn a
preszékratikusok még a képzelGershoz illetve a
szemléltetéshez folyamodnak, az egészet és a
lényeget akér a jelenség részeinek neveivel is jelsl-
hetik. Azaz barmennyire is absztrakt ez a filozé-
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fia intenciéja szerint, mégis megmarad fabula-
nak: a viz, a tdz vagy a szeretet és a viszdly fabu-
lsjanak.

Hérakleitosz: a tdz fabuldja. Ilyen vagy
amolyan formaban tehdt az egész preszékratikus
filozdfia azzal az egyszerd egyenldséggel dolgo-
zott, mely szerint az Egy a Sok, és a Sok Egy.
Nietzsche azonban gy litja, hogy Hérakleitosz
ezt az elvet néhany zsenidlis hasonlattal bonyo-
lultabba teszi, illetve a képzelSerével megkétsze-
rezett dialektikus gondolkodds eszkozeivel dtala-
kitja a tragédia igazsdgédt, annak lényegében és
részleteiben egyardnt: a vildg a jatsz6 Lét projek-
ci6ja, és az egyetlen megfelel6 megismerési mad
feltételezi a jaték és az esztétikal szemlélet
lényegének megértését.

Nietzsche szdmaéra Hérakleitosz filozéfidjsban
a mese, akdr A tragédia sziiletése esetében, a létre-
jovés vildgdval kezdddik, annak kimerithetetlen
kiizdelmeivel és harcaival. Miképpen érthetS meg
ez a viligé Amennyiben a tragédiarél sz616 kényv
nyelvezetét hasznélnéd Nietzsche, Ggy vilaszolna,
hogy a természet az apolléni mivészi &sztént
hozta jatékba, és a jelenségnek, mint a megje-
lenés orométsl atvéltozott lényeg forméjanak
adott létezést. De Nietzsche ezuttal olyan fogal-
makat alkalmaz, amelyeket maga Hérakleitosz
javasolt ama ‘varatlan, kozmikus metafora’
révén: "A vildg Zeusz jatéka, vagy fizikaibb
médon kifejezve; a tdznek Snmagdval val6 jdtéka,
az Egy, ebben az értelemben egyszersmind a Sok
is.”. Es Nietzsche hozzafdzi: "Egyedil a mvész
és a gyermek jitéka jon létre és miilik el, épiil és
pusztul orokké azonos értatlanséggal (im ewig
gleicher Unschuld), mindenfajta morélis jrulék
nélkiil ezen a féldon. Es ahogyan a gyermek és a
muivész jatszik, Ggy jatszik az 6rokké eleven tiz
is, épit és rombol artatlanul - és ezt a jitékot
jatssza az Aion dnmagdval. Vizzé és folddé alakul-
va épit, ahogy a gyermek a tengerparton felépiti
és szétrombolja a homokvdrakat, idérésl idére
- Gjrakezdve jitékat. Egy pillanatig elégedett,
aztdn ismét egyfajta vdgy fogja el, ahogyan a
mivészt is ez kényszeriti alkotdsra. Nem
gonoszsg (Frevelmur), hanem a mindig Gjraéledé
jatékosztdén hoz létre més vildgokat. A gyermek
egyszer csak félredobja jatékdt; dm hamarosan
artatlan szeszéllyel nekildt djra. De amint épiteni
kezd, szabdlyosan, belsé térvények szerint kap-
csol, illeszt mindent &ssze és forma mindent 4t”

(p. 90).

Kidipdui

Hérakleitosz  mondanivaléja  Nietzsche
szemében nem csupdn egy egységes elem posztu-
lalésat jelenti, mely elem adja és magén hordja a
létrejovés és e létrejdvés formdinak tdrvényeit.
Nem az a fontos mindebben, hogy a tiiz 4tvette
a viz szerepét azért, hogy megfelelsbb magya-
rizatot kapjon az Egy-Sok metamorfézis; ennek
a vildgnak lényegét és konfiguréciéjat magyarézé
metafordnak a jelentSségét az adja meg, hogy
mennyiben képes az a létezésnek az 6 valésagos
jelentGségét, illetve az embernek eme jelentSség
megismerésének alapjdra helyezett realizmus
robusztus vizidjdt megadni. Mds széval, abban a
mértékben, mely szerint az ellentét és a pusztulds
az egyetemes teremtés folyamatanak sziikségsze-
rd mozzanataivd vélnak és nem a részvétre és ret-
tegésre valé iriiggyé — egy mordlisan értelmezettt
vilagban. Nietzsche Ggy véli, hogy Hérakleitosz
filoz6fidjdnak nagy fogalmait eme gondolat
fényében kell megérteni. A tdz és a logos
Nietzsche szdmadra a vildg jaték-elve lesz, a
mavész, aki teremt és a gyermek, aki jatszik; Diké
mar nem az igazsigoszté sors, nem a mordlis
torvény, amely a bdn vildgdban id6rél id6re meg-
jelenik, visszavonva mindent a tdz igazsigiba,
hanem a jatékos tevékenység torvénye, a jaték

‘szabadsdgdnak reguldja; a fiybris mar nem a gdg,

melybdl - binds mddon — megsziiletik a sokasig,
hanem a j4tékoszton (Spieliriel) sajatossiga, a
természetes telhetetlenség.

Nietzsche olvasataban Hérakleitosztsl idegen
a mor4l perspektivdja, az eredendS bdn antro-
pologikus &tirdsa (die Schuld im Kern der Dinge)
tovdbbd az, hogy a létrejovést mint biinhédést
értelmezze (der ganze Weltprocess ein Bestraftungsact
der Hybris p.89.). Az 6 filozofisja hasonléképpen
gondolkodik a tragédia bolcsességérsl: a szen-
vedés a vildg esztétikai és etikai lényegének 6ssze-
olvaddsabdl ered. Ennek a zavarnak az oka a kor-
latolt 14tdsméd, amelynek — amennyiben nem
volt része a jatszo isten gondolkoddsmédjaban és
kériilményeiben — a vildg tliz-1ényegét illetSen "a
dolgokat kiilén-kiilén és nem egyltt szem-
1€li"(p.90.), és amely az egészbdl csak kdzvetleniil
az egyes részeket tekinti. "Hogy oly kevés ember
él a logosz tudatdban és a mindent &ttekintd
miivészi latdsnak megfelelSen, annak az az oka,
hogy lelkiik nedves, és hogy az emberi szem és
fil, egyéltaldn az intellektus rossz tandcsadd, ha
<nedves iszap vonja be lelkiiket>" (p.91.) A
boldogtalan tudat a ‘nedves lélek’ sajatja, amely
az emberi immanencia szegényes dllapotdban,
illetve a muvész és a ma feltételer kézédtt marad,
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és amely nem birtokolja egyidejidleg a nézs és a
szemlél§ ‘tdz-1atdsmaodjat’.

De madésként latja a dolgokat szemléléds
dllapotéban a tiz, a tekintetével mindent atfogd
isten (der contuitive Gott): ”... szdmara minden
ellentét harmoénidban egyesil, az atlagos emberi
szemnek ugyan lathatatlanul, de mégis érthetSen
annak, aki, mint Hérakleitosz, a szemlél6ds
istenhez hasonlatos” (p.90.) Ez Nietzsche
szdmdra azt jelenti, hogy az esztéta-ember min-
dent 4tfogd és semleges perspektivijat kell
megragadni: "Igy csak az esztétika embere szem-
léli a vilagot, aki a mivész és a mualkotas létre-
jottének példdjdn tapasztalja meg, hogyan lehet
mégis torvény és igazsdgossdg a sokféleség har-
cdban, hogy &ll a mivész szemlélédén a
mdalkotds folott és egyben munkélva benne,
hogyan kell pirosulni a mdalkotds megter-
mékenyitésére szitkségszerdnek és jatéknak,
ellentmondé4snak és harménidnak.” (p.91.)

A dioniszoszi bolcsességnek, amelybdl a
tragédidban a maszkot visels hés részestil, itt a
hérakleitoszi tiiz szemlélete felel meg, amely
meghaladja a viz-lelket, és azzal egyiitt a vilag
bdnét, igazsigtalansigat, ellentmondasait és
szenvedéseit. A ‘nedves lélek’ atveszi a tragikus
hés maszkjat, és — amennyiben a tz metamor-
f6zisdnak mint a lényegl megismerés megtapasz-
taldsdnak hordozdja — kilép miivészi mivoltabol,
a mivészi alkotds vonatkozasi rendszerébdl,
illetve részesiil a szemlélddS bolcsességben és
dromben, amely annak sajatja, aki segédkezik a
jatékban vagy a mu sziiletésében, befejezésében
és leromboldsadban. A bolcsesség tehit — mondja
Nietzsche — a szemlélédS és nem a munkaléd
értelemmel valé egyesiilés. A ‘tdz’ aldbukisa a
‘vizbe’ (sziiletés) és a ‘viz' Atalakuldsa "tdzzé’
(haldl) mar megszint driménak lenni. "De ha
Hérakleitosznak azzal a kérdéssel llndnk els,
hogy miért nem mindig tiiz a tiz, miért hol meg
viz, hol meg f6ld, akkor bizonyéra csak azt vila-
szolnd: <De hisz ez egy jaték, ne fogjatok fel tal
patetikusan, és fSleg ne mordlisan!>" (p.92.)

A tudat, amely megragadta a vildg esztétikai
perspektivajat, megértvén a vildgot mint a gyer-
mek-demiurgosz muvét, eltavolitotta magatdl a
nedves lelkek esetleges szemlélSdésébsl szarmazo
részvétet és rettegést, az ellentéter és a pusztuldst
pedig az egyetemes ludus szlkségszerd moz-
zanataiként fogta fel. Kivetette a vildgegyetem-
bél a szandékok nehézségét, a célok szilirdsdgat
és magit a vildgegyetemet is a vildgot 4tfogéd
térvénnyel magyardzta, mint a jatszé gyermek
artatlan és semleges terv-rajzit.

A tidz fabuldja tehdt ugyandgy végzadik mint
a tragédidé: hasonloképpen megsziintette a sziik-
ségszer(ségtll elszakadt szabadsag illGzidjdnak
kovetkezetlenségeit és a természet moralizals-
sdbdl eredS pesszimizmust. Heraklit war stolz —
fejezi be  Nietzsche Hérakleitoszrdl sz6lé
beszédét; und wenn es bei einem Philosophen zum
Stolz kommi, dann giebt es einen grossen Stolz.
("Hérakleitosz biiszke volt: és ha egy filozéfus
biiszke, akkor ennek nagyon nagy biszkeségnek
kell lennie.” p.94.) Hérakleitosz biiszkesége éppen
a tragédia nézdjének és szerzdjének sajatja: azé,
aki végul megértett. Ez az az érzés, amely egy nagy
gnoszeoldgiai folyamat soran szerzett nyugalom-
bdl sziiletik. Ami itt végiil szinre kerill, a bélcses-
ség, amely tdl van j6n és rosszon, a tiszta derd,
mint a semlegesség tudatdnak pszicholégiai
reflexe. Es amennyiben elvetette a korldtolt latas-
modot, amely a vildgot mordlis kategéridknak ve-
tette al4, gy ez a bolcsesség meghaladta az opti-
mizmus vagy pesszimizmus nyomortsagos alter-
nativijit. Hérakleitoszrél Nietzsche elsésorban
ugyanazt mondand, mint amit a tragikus kor
gordg emberérdl: "A hellén nem optimista és nem
pesszimista, hanem lényegi médon férfi; Ggy latja
a dolgokat, ahogyan vannak, anélkiil, hogy elrej-
tené Gket.”
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