A filozofus szent —

Canterbury Szent Anzelm 1033 mdjus 6-dn nemesi
csalidban sziiletett a lombard-burgundiai hatirvirosban,
Aostaban'. Anyja halala és az apjival valé Ssszeiitkézése miatt
elhagyta a csaladi hazat. Burgundidban, majd egy ideig
Avranches-ban tanult. Honfitdrsa, Lanfrancus: kolostori
iskoldjaban Bec-ben 1060-ban belépett a bencés rendbe. Ott
1063-ban perjel és Lanfrancus utodjaként az iskola vezetSije,
majd a kolostor apétjanak halala utin 1079-ben apit lett. Az
iskoldt és a gyllekezetet a bencés nevelési idedlhoz hiien a
tudoményossdg egyik ismert €s keresett helyévé tette. A littera
és a trivium diszciplinait a képzés menetének bazisanak tekin-
tette, amelynek célja a hivé ember erkdlcsi erésédése. Anzelm
olyan pedagdgusnak bizonyult, aki 6l litta egy, a csak a
fegyelmezést és bintetést szdmitasba vevd nevelés vesz€Elyeit,
hangsilyozta a tlrelemnek és a neveld szeretd érdek-
I6désének jelentBségét. Szerinte a tanulét a tandrhoz valé
személyes kot6dés nem hozza fiiggd viszonyba, hanem
felébreszti sajat feleldsségnek €s szabadsagnak a tudatét.

1093-ban Il. Vilmos (1087-1100) angol kirdly
Anzelmet (a mdr 1089-ben meghalt Lanfrancus utédjaként)
kinevezte Canterbury érsekének, aki nem minden megfontolds
nélkill tette le a hitbéri eskiit, 1093 szept. 25-én beiktatték és
dec. 4-én felszentelték. Canterbury érsekeként az angol egy-

héz feje volt, amelyet Hodité Vilmos az usus alque feges quas

patres sui et ipse in Normannia habere solebanf (Szokasok €s
torvények melyeket Ssei €és 6 maga Normandidban 4polni
szoktak) szerint szervezett. Roma befolydsa az angol egy-
hazra VII. Gergely idejében (1 073-85) semmisnek tekinthetd,
mivel Hodité Vilmos VII. Gergely hiibéri igényét Anglidra
nézve durvin visszautasitotta €s arrdl hallani sem akart, hogy
lemondjon a kirdlyt megilletd egyhazfoségrdl. Fenntartotta
maganak a plspok- és apatvilasztsnal a jelolés jogat, a zsi-
natok oOsszehivasat pedig kirdlyi engedélyhez kétotte, s6t
fGpapjai is csak rajta keresztiil érintkezhettek Rémaval.
Egyetlen plispoknek sem volt szabad a barokra vagy a kiraly
szolgélatdban 4ll6kra fébenjaré biin elkovetése miatt egyhdzi
biintetést kiszabnia.

Ezen Gn. norman custom miatt keriilt sor a Il. Orban
{1088-1099) és Il. Paszkal (1099-1118) reformpapék altal
tdmogatott Anzelm, valamint H. Vilmos, majd I. Henrik kirly
és az Gket tdmogald birodalmi plispokok tobbsége kozott
nézeteltérésekre. Anzelm szerint az egyhdznak kiilsé erfsza-
kidl fiiggetlenll szabad madtkaként é nem aldrendelt szol-
galolimként kell kiteljesedésére torekednie. Az egyhdzrefor-
mot mindenekelétt befelé, a klérus megjitisaval probilta
véghezvinni. Teljes erbvel de kevés sikerrel |épett fel reform-
zsinatokon a papi hézassdg ellen, ami a 12. szizadban még
igencsak elterjedt volt. Anzelm kétszer is szimiizelésbe
kényszerilt (1097-1100 és 1103-1106). A kirdly a papéval
1107-ben megegyezett, lemondva az invesztitdra jogardl.

a szent filozofus

Anzelm csak ezek utdn térhetett vissza djra Anglidba, ahol
| 109-ben, Canterbury érsekeként halt meg.

Anzelm irdsaiban megkoveteli a Szentirdsnak,
valamint az egyhdzatyak normédinak és tekintélyének valé
feltétlen megfelelést. Az atysk koziil szamdra Szent Agoston
a meghatdrozo tanitd, aki egyben gondolkodéi erejének for-
résa is. A hippdi piispokkel szellemileg rokon Anzelm az
agostoni gondolatvilig kincseibe mertlve, a legmélyebb
filozdfiai és teoldgiai eszméket meritette. Mdveinek a
Szenlirashoz és Agostonhoz fiiz3d6 kapcsolatérél igy ir a
Monologion eldszavdban: “At- meg 4tnézve az irist nem
taldlom, hogy bérmi olyat mondtam volna benne, ami ne lenne
dsszhangban a katolikus atysk és elsdsorban Szent Agoston
irasaival.”* Nem akar megéllni a hit tartalmanak puszta elfo-
gadasandl, hanem raciondlis modon, az ész eszkozeivel kere-
si azok beldtasat, a hittsl haladva a tudés felé. "Amiképpen a
dolgok helyes rendje azt koveteli, hogy el6bb higygyink a
keresztény hit mélységeiben, mint hogy megelSlegeznénk
ezek észérvekkel torténd vizsgalatat, azonképpen az értelem
elhanyagoldsanak tartom, ha nem toreksziink megérteni, amit
hisziink, miutén médr a hitben erdsek vagyunk ehhez.”+ Amit
Lanfrancus ¢sak batortalanul, majdnem félve mert megtenni,
hogy a dialektikit a teoldgidra alkalmazza, az Anzelmnél nyil-
tan proklamilt jelszové és vezet6 munkaprogramma lesz.
Koranak dialektikusaival ellentétben nem all meg a dialektika
teoldgiai problémakra valé formilis felhasznaldsandl, hanem
eszkdzként haszndlja azt eszméi kidolgozisihoz és bemu-
tatdsahoz. Eredeti gondolkodéi erével rendelkez6 szellem,
ezért Oriziék meg irdsai mind a mai napig jelentdségiket.

Jellemzd azonban, hogy Anzelm nemcsak Isten létét,
hanem a Szenthiromsagot és az inkarnacidt is, platoni és
neoplatonikus - doktrindk felhasznalasaval, anélkiil probilja
megalapozni, hogy a természetes gondolkodis teljes jogat
korlitozna. A Monologiorban és a Proslogiorban az isten- és
szenthdromsigtan a Szentirds tekintélyét mell6zve, pusztin
észokokra tamaszkodik. A Miért lett az Isten emberré? cimii
irasdban szintagy. egyedil az értelemre tdmaszkodva (sofz
rationd), a kinyilatkoztatas segftsége nélkiil akarja bizonyitani
az ember Krisztus nélkiili megvaltidsanak lehetetlenségét.

Programszeriien kimondja az alaptételt: “Es nem
azért torekszem érieni, hogy higgyek, hanem hiszek, hogy
érthessek.” A gondolkodis és a beldtds a hiten kell hogy ala-
puljen. A beldlas a magasabb, a hozzévalé cljutis a képesség
mértéke szerint kotelesség. “Es hogy a tobbi helyet ne is
emlitsem, amellyel a Szentirés buzdit minket az ésszeriiség
kutatdsira, amikor ezt mondja: ha nem hisztek, nem fogtok
értenic, ezzel vildgosan arra int, hogy tegyiink eréfeszitéseket
az értelmi beldtisra, és egylittal arra is megtanit, hogyan kell
cl6re haladnunk ebben az irdnyban. Végezetiil pedig, mivel
beldtom, hogy az életinkben kapott belatds kozbiilss
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helyzetben van a hit és a szinrdl szinre la1ds kozotl, ezért
véleményem szerint annyira kozeliti meg az ember a mind-
annyiunk altal dhitott szinrdl szinre I3tds dllapotat, amenynyit
az értelmi belitis felé el6rehalad.”” Ahogyan a helyes rend
megkoveteli, hogy a kereszténység litkait komolyan hivén
magunkba fogadjuk &ket, anélkil. hogy ezek tartalmit
gondolkodva mérlegelnénk, tigy hanyagsag lenne az, ha a hit-
ben megszilardulva nem igyekeznénk a hitet meg is érteni.

Ezeket 2 tételeket Anzelm nem azon értelemben
veszi, hogy a készséges és bizalomteljes odaadds dltal
bekovetkezett megértés és belitds feljogosit arra, hogy
szabad itéletet mondjunk a hagyomdny értékérdl és
igazsagardl, hanem a katolikus tanok abszolit sérthetetlen-
ségének érteimében. A hittartalom a belSle kindvekedett
belitis dltal nem juttathaté felsSbb bizonyossigra, mert
onmagdban bir 6rok rendithetetlenséggel, tehdt nem szabad
és nem is lehet kiizdeni ellene. Amit az egyhéz a szivével hisz
és szijaval vall, azt hivének nem szabad megkérdGijeleznie,
hanem amellett kétség nélkdl kitartva, aldzatosan kell kutatnia
igazsigdnak alapjait. Koszonie Istennek, ha ebben beldtéshoz
juttatja, ha nem, akkor ne tdmadjon ellene, hanem hajtson
fejet és imadkozzék. “Mert a maga erejében bizé emberi
bolcsesség elobb fogja beletorni szarvait ebbe a kbszikldba,
ha ellene forditja Sket, minthogy nekifesziilvén el tudnd azt
gorgetni helyébol. Egyesekben pedig - mivel nem tudjék, hogy
ha valaki mar tudni vél valamit, akkor még nem ismerte fel,
milyen értelemben helyes azt tudnia - az 6nerejében biz6
tudas szarvai:el6bb kezdenek novekedni, mint hogy szellemi
szarnyaik novekedtek volna a hit szilard bizonyossdga altal:
ezek szoktak;az ész elére vételével nekiugrani a hit legma-
gasabb kérdéseinek. Ennek a kovetkezménye az, hogy
mikézben forditott sorrendben, az értelemmel torekednek
felemelkedni azokhoz a dolgokhoz, amelyek pedig elézetesen
a hit lajtorjgjat igényelnék, amint irva van: ha nem hisztek,
nem fogtok értenis, az értelem elégtelen volta miatt kénysz-
eresen visszasiillyednek sokféle eltévelyedésbe. Hiszen nyil-
vanvaldan nines szilard alapjuk a hitben azoknak, akik azért
vitatjdk a hitnek a szent atydktdl megszilrdilott igazsagat,
mert nem képesek belatni értelmileg is, amit hisznek. Mintha
~ a denevérek és a baglyok, akik csak éjszaka latjdk az eget -
vitatkozndnak a déli napsugarakrél a sasokkal, akik magit a
Napot szemlélik sziintelen litdssal.”

A Monologion cimii munkdjit, mely az €leim(i elsé
fennmaradt 1076-ban fejezte be Bec-ben.
Terjedelmes ir4srél van sz6, melyben a keresziény hit alapvet6
kérdéseit tobb oldalrdl kozeliti meg. Vizsgilodasa kiterjed
Isten létének (n. a posteriori bizonyitdsara, az isteni szemé-
lyek kérdéseire és azok viszonyaira, Isten és ember kapcso-
latara és ebbdl kifolyolag etikai kérdéseket is érint.

Isten 1étét a teremtett létezkben vizsgdlhato
tokéletesség fokozatain keresztll igyekszik bizonyitani.
Eljérasat a j6 kérdésével inditja. Az abszol(it j6bdl részesiilnek
a jo létezBk, amelyek kozott a jonak bizonyos fokozatait
tudjuk megkilonbdztetni. A fokozatok megkilonboztetése
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elfeltételezi a megfigyeld azon képességél, hogy az
empirikus megfigyelésbdl kiindulva a j6 fokozatain keresztill
eljusson az abszolit j6 fogalmdig, amely nem mis iltal.
hanem énmagatél az, ami.

Ezutan vizsgalodasat dthelyezi a létez6k szférdjdra.
Kérdésfeltevése ezek |étezésének okdra kérdez ra.
Megallapitia, hogy minden, ami van, valami mas alial vagy
pedig a semmi altal létezik. Mivel ez utébbi dltal nem létezhet
semmi, ebbd| kovetkezGen minden étezd mas dltal 1étezik,
mégpedig olyasmi éltal, amely birja az énmaga éltali |étezés
képességét. Minden Iélezd valosdgosan |étezik ezen Létezd
dltal, de valésdgos |étezésiiknek mégsem dnmaguk az okai.
Csak egy Lélez6 van énmaga dltal, melynek létmédja a
legkivalobb, ez létezik leginkabb minden kozott: “Ezért, mivel
minden létez3 a legfobb Létezd dltal létezik, €s ditala nem
létezhet semmi mds, csakis az amit & hoz létre, vagy az, ami
az & anyag létébél jon létre, sziikségképpen kovetkezik, hogy
Grajta kivitl semmi sem létezik masként, csakis az & teremtd
tevékenysége révén. Es mivel semmi mas nincs, illetve nem
volt, csak & és az, amit © létrehozott, semmit sem hozhatott
létre valamilyen mas dolog, példaul szerszdm vagy
segédeszkoz dltal, hanem csakis nmaga éltal. Nos, mindazt,
amit létrehozott, kétségkiviil vagy valamibdl, dgymint anyag-
bél, vagy a semmibdl hozta létre. De mivel teljesen nyilvén-
vald, hogy a legfébb Létez&n kiviili mindenség 1étét éppen a
legfobb LétezS hozta létre, és hogy ez nincs semmiféle anyag-
bol, azért kétségkivil mi sem viligosabb, minthogy ez a
legfobb Létezd egyedil 6nmaga ltal a semmibdl allitotta elé
a dolgok roppant témegét, oly szimos sokasagat, oly formds
alakzatait, oly jol rendezett véltozatossigit, oly OsszeillS
killonbozdségeit.” ' Valamely dolog semmibdl valo teremtése
nem azt jelenti, hogy a dolog a semmib&l teremtetett, hanem
azt, hogy a dolog nem masbdl (mint Istenen kivilli anyaghdl)
van teremtve. Mindazondltal a dolgok Isten elméjében drokok
voltak. Szava altal teremtette a dolgokat, és igy lettek azok
teremt§ szavdnak' leképezbdései. A teremtett nem
onmagdban birtokolja a létében valé megmaradasat, hanem
sziiksége van Isten megtartd jelenlétére is (conservatio Dej).

Minden, ami igaz vagy igazsdgos, csupan az
igazsaghan valé részesedés dltal az, ami, de magatdl az
igazsagtol vagy igazsigossagtdl kiilonbozs. Isten viszont nem
egy. az igazsigban vagy igazsgossagban részeslld valami,
hanem maga az igazsag és az igazsagossag. Az abszolitban
az igazsag a josaggal, a bolcsességgel €s minden mas lényeg-
meghatdrazissal identikus; mindegyikiik magaba foglalja az
orokkévalosagot és a mindeniitt-jelenlevBséget (omni prae-
sentiz). )

Anzelm az emberi [élek [ényegét €s drokkévaldsigi-
nak bizonyitdsi lehetdségét is kutatja. Az emberi lélek az isteni
élek leképezddése. Képes és koteles Istent mint legfdbb jo,
és Oiltala minden mdst is szeretni. Ebben van iidvdsségének
letéteménye. Ezen szeretetnek vége sem akarata altal nem fog
eljonni, sem akarata ellenére, azaz Isten 4ltal, mivel O maga a
szeretel. De ha a véges I€lek Isten szeretetét visszautasitja,
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akkor Orokké blnhddnie kell. Folytatddnia kell, mert ha
megsemmisulne, akkor nem érezne kini, vagyis az &t
megilletd bantetés nélkal maradna. Az Anzelmi elkirhozis és
lidvazilés elmélete a szereteten alapul. amely a hitben gyd-
kerezik. mégpedig olyan €16 hitben, amely mindig térekszik
targyahoz, végss soron Isten felé.

A Proslogiorban (1077-78) tallhatjuk a hires tn.
ontolégiai istenérvet. Olyan bizonyitékot keres, amely
6nmagdban elégséges arra, hogy Isten ié1ét bebizonyitsa. A
megtalll bizonyiték szillogisztikus formaja a kovetkezs:

- Isten az, aminél nagyobb nem gondolhaté.

- Aminél nagyobb nem gondolhatd, nem létezhet csak az
értclemben, hanem a valésagban Is Iéteznie kell, mert elgon-
dolhaté valami ami a valésagban is létezik, 2z pedjg nagyobb.
- Tehét Istennek léteznie kell az értelemben és a valésagban
egyarant.

“igy hat, Uram, aki a hithez értelmet adsz, add meg nekem -
amennyire helyesnek itéled -, hogy meg is értsem, hogy
létezel, amiként hissziik, és hogy az vagy, aminek hisziink.
Espedig dgy hissziik, Te az a valami vagy, aminél semmi na-
gyobb nem gondolhaté. Avagy taldn nincs is ilyen lény, ahogy
az esztelen mondta szivében: nincs Isten?* De hallvén, hogy
ezt mondom: “valami, aminél semmi nagyobb nem gondol-
haté", bizonydra még az esztelen is érti, amit hall, és amit ért,
az megvan az értelmében, még ha azt nem is érti, hogy ez a
valdsdgban is létezik. Mast jelent ugyanis, hogy egy dolog az
értelemben [étezik és megint mast jelent megérteni, hogy ez

a dolog Iétezik. Mert amikor a festd eldre elgondolja, amit

meg fog festeni, az mdr megvan az értelmében, de még nem
fogja fel valosdgos Iétezként, mert még nem készitette el.
Amikor azutan médr megfestette, akkor az értelmében is meg-
van, és azt is megérti, hogy létezik a valdsdgban, amit mar
elkészitett. Tehat az esztelen is meggySz8dhet arrdl, hogy
legaldbb az értelmében létezik az a valami, aminél semmi
nagyobb nem gondolhatd, mert amikor hallja, megérti és amit
megértink, az jelen van az értelmiinkben. De bizonyosan
nem lchetséges, hogy csak az. értelemben legyen meg az,
aminél nagyobb nem gondolhatd. Ha ugyanis legalibb az
értelemben |étezik, akkor elgondolhalé réfa, hogy a valdsag-
ban is létezik, ez pedig nagyobb. Ha tehét az, aminél nagyobb
nem gondolhatd, csak az értelemben létezik, akkor az, aminé}
nagyobb nem gondolhatd, mégiscsak olyan, aminél nagyobb
gondolhaté. De ez egyiltalin nem lehetséges. Kétségkivill
|étezik tehat valami az értelemben is és a valosagban is, aminél
nagyobb nem gondolhatd. Ez a valami tehat olyannyira
valésdgosan létezik, hogy el sem gondolhaté nemlétez6nek.
Mert elgondolhaté, hogy Iétezik valami, amirél nem gondol-
hato el, hogy nem létezik: ez pedig nagyobb, mint amird] az
gondolhatd el. hogy nem |étezik. Ezért, ha arrél, aminél na-
gyobb nem gondolhaté, elgondolhaté, hogy nem létezik, Ggy
az, aminél nagyobb nem gondolhat4, nem az, aminél nagyobb
nem gondolhato: ez nellentmondss. Tehat olyannyira val6sa-
gosan létezik valami, aminél nagyobb nem gondolhatd, hogy
el sem gondolhatnemlétezének [...|»

ol

Anzelm a Proslogion 1. fejezetében irja le elszér a
nevezetes formulat, mely szerint [sten nem mds, mint az a
valami, aminél nagyobb nem gondolhatd (quo nitil maius
cogitari potesy. Ha megértettak, hogy mit jelent a kifcjezés,
ha az jelen van az értelminkben, akkor bizonyos, hogy nem
dllithatjuk, hogy csupan az értelmiinkben (in sofo intellect
van meg, hanem léteznie kell a valosagban is (et in re), hiszen
ha nem igy lenne, akkor nem helyesen értettiik volna meg azt.
igy ha az, aminél nagyobb nem gondolhaté csupan az
értelemben |étezne, akkor az nem az lenne, aminél nagyobb
nem gondolhaté, mert ha valamit a valésigban is Iétezének
mondunk, az tobb, mintha azt csak az értelemben Iélez6nek
mondandnk. Ezek utin kovetkezik, hogy az, aminél nagyobb
nem gondolhaté, az olyan valami, amit nem csak a valésigban
létezbnek kell gondolni, hanem olyan valami, amirél el sem
lehet gondolni, hogy nem létezik. Mert amirgl elgondolhaté,
hogy nem Iétezik, az kisebb, mint az, amir&l nem gondolhaté
el, hogy nem létezik - igy az aminél nagyobb nem gondolhaté
olyan valami, aminek sziikségképpen a valésigban is léteznie
is kell (Proslogion Il. fejezet). Ha mindez igy van, akkor
hogyan lehetséges, hogy az esztelen (insjpiens) mégsem érti
czt meg, €s tagadja Istent Iétét? Ennek oka az elgondolds
mikéntjében van. Elgondolhatjuk a dolgot (ti. Isten 1étét) agy,
hogy az azt jelentd hangsorra gondolunk, de masképpen is,
ekkor magdt a dolgot fogjuk fel (intefligere) az értelmiinkkel.
Ha a masodik médon gondoljuk el Isten létezését, akkor
tesszilk azt helyesen, és akkor fogjuk csak fel valéjaban a kife-
jezés €rtelmét. Ha jol értjuk meg (bene intelfigere), hogy mit
jelent az, aminél nagyobb nem gondolhatd, akkor felfogjuk
(intelligere) azt, é nem is gondolhatjuk nemlétezének
(Proslogion V. fejezet). Az esztelen azért tagadhatja Isten
létezését, mert nem jO! érti a nevezett formulat.

Levél az [ge megtestesilésérdl (1093—1094): A mi
ajanlasaban, melyet Anzelm I1. Orban (1083—1099) papahoz
cimzett, azt dllitja, hogy “egy bizonyos papi személy”
szerint: "Ha — mondja — iIstenben a harom személy csak egy
dolog, nem pedig hirom Onmagdban létez5, egymastdl
elkilondlt dolog, mint amilyen hirom angyal vagy hérom Iélek,
méghozza Ggy, hogy akarat és képesség tekintetében teljesen
azonosak, akkor a Fidval egyltt az Alya és a Szentlélek is
meglestesiilt"s. Felhdboroddsanak hangot adva Anzelm a
fenti idézet tartalmét elemeire bontva a kévetkezd birslatot
adja: "Mindenkinek sz6! az intés, hogy a Szentiras kérdései-
hez a legnagyobb évatossaggal kézelitsen, de killondsen szol
korunk  dialektikusainak, vagy még inkibb dialektikus
eretnekeinek, akik az univerzilis szubsztancidkat puszta szé-
fuvalomnak vélik, akik a szint nem tudjsk masként felfogni,
mint valamely anyagi dolgot, s az emberi bolcsességet sem
masként, mint egy konkrét lelket: nos, ezeket ugyanigy egy
filjassal kell elsopdmi a szellemi vitdk kozelébdl. Az ilyenek
szellemi létében ugyanis a jozan ész, ami az emberben
meglévG valamennyi dolog vezérelve is €s birdja is kell legyen,
Ugy belé van gabalyodva az anyagi képzetekbe, hogy sem
czekiSl nem képes szabadulni, sem azokat nem képes
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megkiildnboztetni emezektdl, melyeket pedig egymagiban és
tisztdn kellene szemlélnie. Marpedig aki nem ldtja be, mikent
lehet t6bb ember fajfogalma szerint egy: ember, hogyan is
ragadhatnd meg értelmileg, hogy a legtitokzatosabb és leg-
magasabbrendi lényben a 16bb személy - amelyek mindegyike
kilsn-kiilon 16kéletes Isten-egy Isten? Es akiben az értelmes
lélekrész ahhoz is homalyos, hogy itéletalkotdssal megkilon-
boztesse a tulajdon loval annak szinétdl. miképpen fogja
megkilonboztetni az egy Istent és annak t6bb viszonylatat?
Végil aki nem képes belitni, hogy az ember nem csak indi-
viduum, hanem valami mis is, az az embert semmiképpen
sem fogja masnak érteni, csak emberi személynek. Ugyanis
minden individudlis ember-személy. Hogyan érthetné meg,
hogy az Ige az embert vette fel. nem a személyt - vagyis egy
mas természetet, de nem egy misik személyt vett fel?"s A
Szenthdromsdg személyeinek egymis kdzti viszonyait ele-
mezve kiemeli az Altydt és a Filt. Kozos bennik az, hogy
mindkettd isteni személy, de sajdtossigaikat, melyek csak
roluk llithatok, megdrzik: az Atya a nemzd, a sziil, a Fid
pedig az Ige, vagy a szllott. "Hisszlk és allitjuk, hogy Isten
Atya, és hogy Isten Fid, illetve forditva: hogy az Atya isten, és
hogy a Fid Isten - mégsem hissziik, nem is 4llitjuk, hogy tobb
isten van, hanem azt allitjuk, hogy [sten szém szerint gy egy.
hogy természete szerint egy, barmennyire is nem egy - hanem
kettd - az Atya és a FiQ."" Isten természetének alaptulajdon-
siga az, hogy mindenhol dllandé jelleggel jelen van. E jelen-
léinek az alapja Isten akarata és képessége. tehdl ezek a
meghatarozdsok nem jérulékos tulajdonsigok, hanem Isten
létének velejarsi, miként a josdg €s a nagysdg is. A
Monologion . és  Prosiogion istenbizonyitdsidhoz hasonlé
madon Jr el a md VIII. fejezetében: “Hogy csak egy Isten van,
nem tObb, kénnyen belathaté a kovetkezSképpen. Vagy nem
Isten a legfébb j6, vagy tobb legfébb j6 van, vagy nincs tobb
isten, hanem csak egy. Hogy a legfbb j6 Isten, senki sem
tagadja, hiszen mindaz, ami kisebb valami masnal, semmiképp
sem Isten, és mindaz, ami nem a legfébb j6, kisebb valami
masnal, tudniillik a legfébb jondl. A legfébb j6 fogalma azon-
ban kizirja a tobbességet, vagyis t6bb legf6bb j6 1étét. Ha
ugyanis tobb legfbb jo lenne, ezek egyenldk fennének. A
legfébb j6 azonban éppen az, ami (gy elébbrevalé a tobbi
jondl, hogy nincs sem vele egyenld, sem ndla elGbbrevalé.
Tehdt csak egy és egyetlen legfébb j6 létezik. Ezért tobb isten
sem létezik, hanem csak egy €s egyetlen, ahogy csak egy és
egyetlen legfGbb jo: és a legf6bb szubsztancia, lény vagy ter-
mészet esetében ugyanazzal az észszeril érveléssel
bizonyitjuk, hogy nem lehet tobbességet allitani réla, mint a
legfSbb j6 esetében. "

Isten hiromszemélyliségébdl nem kovetkezik szik-
ségszer{ien az, hogy a Fii megtestestlésével a mdsik két
személynek is meg kell testesiilnie, mert az Atya és a Fid, mint
szubsztancia képeznek egységet, és nem mint személyek. A
személyi jegyek tovabbfinomitdsat a kévetkezékeppen végzi:
“Vegylnk tehdt egy embert, aki csak atya, de nem fid, €s ve-
gyik ennek a fit, aki csak fii, de nem atya: azaz Adamot és

Abelt. Ekkor Addmot atyanak mondjuk, és Abelt fiinak, mert
az atya nem fu, és a i nem atya, hiszen Addm és Abel két
ember, kiiléndllo személyek, és nincs senki, akinek Addm afia,
vagy akinek Abel az atyja volna. - Ugyanigy valljuk tehdt, hogy
Istenben az Atya nem fidi, és a FiG nem atya, mivel - bar nem
két isten e kettd - az Atyanak nincs atyja, és a FiGinak nincs fia.
Ugyanigy a Szentlélek sem atya vagy fiG, mert nincs senki,
akinek az atyja, vagy akinek a fia volna. Mivel tehat az Atya, a
Fid és a Szentlélek hdrom, kélcséndsen killonboznek
egymistol, és egyiket sem lehet a masikrél dllitani, ahogy ezt
az atyasagrol és a fisagrol tobb egymastél kilonbsz8 emberi
személy esetében bemutattuk, ezért mondjuk Sket harom
személynek, nem pedig azért, mintha ¢ hdrom hdrom kalénél-
16 dolog lenne. " Lehet tehdt az egyr6l harmassdgot, €s a har-
massagrol egységet dllitani, mégpedig Ggy. hogy a hirom
egyikét sem dllitjuk a mdsikré!, miként a foly6 forrasa, torko-
lata s maga a folyam hdrom néwvel illetendd, mikézben egyiket
sem tudjuk a masikra alkalmazni, mégis e folyé nevével - az
gostoni - anzelmi példanal maradva - Nilussal illetendd a
foly a torkolatindl és forrasandl egyarant.

Micrt lett Isten emberré?{(1095—1098): A ll. Orban
papanak ajanlott miben a hit kérdéseiben hangsilyozza a
credo ut intelfigam-ot, elemzi az emberi értelem dliali beldtds
leheldségeit € az igazsdg megismerésénck modjait.
Meggliapitja, hogy a beldtds a hit és a szinrdl-szinre latas
kozott van, s az olyannyira hitott szinrél-szinre l4tds dllapotdt
annyira tudjuk megkozeliteni, amennyire az értelmi beldtasunk
ezt lehetdvé teszi. A mij elején a keresztény hit alaptételeirgl
és a Szenthdromsagot vitat6 hitetlenek ellenvetéseirdl és az
ezen ellenvetésekre a hivék dltal adott megfelel8 valaszokrdl
ir. A valaszok k6zos nevezdje az, hogy a hit altal
megerdsodotl tudds a Szentirds és az emberi gondolkodas
lehetSségeivel képes az ellenvetésekre magyardzatot adni.

A mii dialégus forméjaban irodott. A parbeszéd két
szerepldje Anzelm és Boso.» Ez ut6bbi, akircsak a De verr-
tate discipulusa, kérdéseivel a laikusok szdmdra is érthetd
mederbe ftereli a gondolat menetét. Nem hitébs] vagy
hitetlenségéb6| fakadon teszi fel a hitetlenek kérdéseit, hanem
ezzel segiti az adott probléma tdbboldali megkozelitését. A
nem hivék szamdra adott valaszok latszolag nélkilozik a szik-
ségszerliséget €s észszeriiséget, egyszeriinek. majdhogynem
naivnak tdnhetnek. Anzelm a kérdések elemzése sorin, ahol
lehet észérvekkel, mashol pedig a hit feltétlenségének hangsa-
lyozésaval érvel. Sz6l az ember blinbeesésérdl, a megviltis
egyediil Isten dltali lehetdségérdl, Krisztus megtestesiilésérdl
és a kereszthaldl dldozatvallaldldsardl. A dialogusnak témaja
még a Satdn, a bukott angyalok eltévelyedésének oka,
valamint a helyiiket betélteni hivatott fidvbziiltek szama. A
biin és az ennck megfeleld elégtétel Gsszevelésével, hatdroz-
za meg azt, hogy mivel tartozunk {deberd Istennek.

Ismét érinti a Szenthdromsdglan bizonyos kérdéseit,
s ezen beldl a Fiti megteslesiilését; "Ha Isten barmely masik
személye testesilne meg, akkor a Szenthdromsagban két fid
lenne: Isten Fia, aki mar a megtestesiilés elbtt is Fiu, valamint
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az a {ig, aki a megtestestlésében a szliz fia; ezzel a szemé-
lyek kozott. akiknek mindig egyenlSknek kell lenniik. egyen-
|6tlenség tdmadna sziiletésik méltdsiga alapjan. Az Istentdl
szilletett Filnak ugyanis méltébb lenne a sziiletése, mint a
szliztél sziletettnek. Ha viszont az Atya testesilne meg a
Szentharomsagon belil, akkor a Szenthdromsdgban lenne két
unoka, hiszen az Atya a magdra vett ember személyében
unokdja lenne a sziiz szilleinek, masrészt az ige is a sziiz
unokéja lenne, mert, bir az emberb&l nem wvolna benne
semmi, mégis a sziiz fianak fia volna. Mivel ez Istennel mind
osszeegyeZtethetetlen, nem is lehet koze az Ige
megtestesiléséhez.”» — ezzel visszautal a fentebb emlitett
Levél az [ge megtestesilésérdl cimi miivére.

Kérdésfeltevéseiben, moddszerében és témdjaban
szorosan kapcsolodik € miive az el6z6hoz, csakigy, mint A
Szentlélek szirmazisdrof (1 102) cimi munkijahoz. A keleti
és a nyugati egyhdz kozti nézeteltérés oka a Szenthdromsag
kérdéseinek killonféle felfogasa. A Biblia szerint egy istenben
hirom személy. az Atya, a Fid és a Szentlélek van. A Fil
szilletik, mig a Szentlélek szdrmazik az Alydtdl. A nyugati
egyhdz kés6bb e felfogast (gy mddositja, hogy a Szentlélek
egyarant szarmazik az Atyatdl és a FIGtd] is (Filioque), vagyis
mindkettejik isteni természetébdl. Ezt a felfogast a gorog
egyhdz gy értelmezte, hogy az Atya és a Fil viszonyibol
szarmazik a Szentlélek, s ezen viszony magdba foglalja
személyeik kilénbségeit is.

Az 1054-es egyhdzszakadds még inkibb eltdvolitot-

ta a két egyhazat, és a kolcsonos kikdzosités lehetetlenné tette

a parbeszédet.

Jegyzetek:

'A fenti irds elkészitéséhez a kévetkezd munkdkat hasznaltuk fel:
—. Canterbury Szent Anzelm: Menologion Proslogion. MTA
Filozdfiai Intézete, Budapest 1991. (a hivatkozdsokban: AMP)

— Canterbury Szenl Anzelm: Miért lett Isten emberré?. MTA
Filozofiai Intézete, Budapest 1993. (a hivatkozisokban: MIE), Dér
Katalin utészavéval

— Canterbury Szent Anzelm: Levél az ige megtestesilésérdl. In:
‘MIE (a hivatkozésokban: Levél)

— Canterbury Szent Anzelm: A Szentlélek szirmazasarél. In: MIE
— Ferencz Sandor: Canterbury Szent Anzelm. In: AMP, 199. skk.
— Dér Katalin: Ontologiai istenérv?. In: AMP, 261. skk.

— Lexikon des Mittelalters., Erster Band, Artemis Verlag, Miinchen
und Zirich [1977-1980] 630-688. old.

~ Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie.
Zweiter Teil. Elfte Auflage, Hg. v. Dr.Bernhard Geyer, Berlin 1928
192-203. old.

? Lanfrancus (1010-1089): bencés szerzetes, jeles tudods,
Canterbury elsd érseke. A Bec-i iskolat 20 évig vezette, ez id&
alatt az iskola jelentds hirnévre tesz szert. Tanitisa szerint a filozo-
fia segit a hit tételeinek igazoldsaban is.

T AMP 16. old.

“ MIE, 51. old.

s AMP, 145, old.

. tezgésbe jGn, szofuvalom timad.
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Anzelm a skizmaval nem sokat foglalkozik, de ezt a
mivét mégis vitairatnak szinta egy olyan meg nem nevezett
atydval szemben, aki a Bari-i zsinaton (1098) a Szentlélek
egyedil az Alyatol val6 szarmazisanak elvét vallotta.

Vizsgdlodasai sordn a két egyhiz hitének kozos
nézeteibdl indul ki: Isten hirom személy, minden személy
tokeletes és egyedi. Logikai Gton bizonyitia a nyugati egyhiz
dlldspontjanak helyességét.

Fonn emlitett mdveiben, de mds irdsaiban is
felmerilnek mindazok az alapvetd gondolatok, melyek a
késbbi skolasztika szamara is jelent6sek és irdnyadéak voltak.
A logikat ¢és a filozofiat a teoldgia tuddsteriiletén sikeresen és
kovetkezetesen alkalmazva az értelemnek szabaddi tette az
utat egy olyan tuddsszfériban, ahol ez mindaddig lehetetlen
volt, mert a kor szellemi alaptendencidi ezt nem endediék
meg. Habar villalkozésanak megingathatatlan alapja a
Szentirds, az atydk tanitdsa és a keresztény dogmak
megkérdGjelezhetetlen igazsiginak elismerése, ebbdl
mégsem kovetkezik az, hogy gondolkodésdban a filozofia és
logika a szolgdld szerepét toltené be. E bézistdl vizsgalddasai
soran sokszor eltekint, hogy kutatasait egyedill az értelemre
témaszkodva végezze. Jarhat6va tett a teoldgiaban egy olyan
dsvényt, mely a késdbbiek folyaman a skolasztikus vizsgalodas
Otjava szélesedett ki. Anzelm ota kezdiék az iskoldkban a
teoldgiai kérdéseket dialektikus mddon kezelni, és ezzel
sszefliggésben lett egyre erGsebb és kifejezettebb a valldsi
tanok szisztematikus feldolgozdsanak, Osszefiizésének és
rendszerré alakitdsdnak igénye.

sz 7, 9.(LXX)

7 MIE, 46—47. old.

81z 7, 2 (LXX)

? Levél, 13-14. old.

v AMP 38. old.

" vz verbum, logosz

1”2 Zsolt 13, |

1 AMP 145 —146. old.

" Levél, 10. old. Utalds Roscellinusra. 1050 koriil sziletett, A
platoni-dgostoni realista vonaltal szemben nominalista nézeteket
vall, és azt tartotta, hogy az dltaldnos fogalmak nem redlis létezék,
csak a konkrét, egyedi dolgok azok. Az iltalinos fogalmak valésag-
tartalma csupan annyi — mondja —, hogy kimondasukkal a levegd
Mivei kozil csupan egy
Abaelardushoz irott levél maradt fenn.

5 Levél, 10—11. old.

5 Levél, 16—17. ald.

v Levél, 21. old.

18 Levél, 31. old.

17 Levél, 38. old.

* Boso: Bec-i szerzeles, Anzelm tanitvinya, aki mesterét késébb
Anglidba is koveli. '

nMIE, 120-121. old.



