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Ivan Colovié

A gyiildlet tokéje

A habort, a tudatalatti és a mitosz

1 az oka, hogy hdbon: ¢setén a kiilénben békés és

veszélytelen emberek is engednek a gyiilélet

hatalmanak, s félelmetes konnyedségge! vilnak
fosztogatokka, gyilkosokka vagy akar héhérokka? A freudi
pszichoanalizis az agresszivilds ezen formajit, amely a
hiaboris id6kben keriil ¢létérbe és terjed a legkifejezetiebben,
az egyes ember tudatalaitijibdl eredezteti. A tudatalattit
Pandora szelen-céjének egy vallajaként kell itt elképzelniink,
amiben az agresszivitdsnak mir az egyénnek az elsd
emberekkel valo talalkozdsakor kialakult magvai vannak
elzarva. Freud a tudatalattit olyan helyként iga le "ahol az
emberi lélek minden mocskanak csirdi raktarozodnak"
(Freud, 1972, 89).

Az egyénnek a "barbirsig" szintjére vald¢ vissza-
siillyedését a tudatalattinkban latensen jelenlévd barbarsag
teszi lehetové. Freud elképzelése itt a keresztény démono-
logiahoz al! kozel, amit Denis de Rougemont a kovetkezd
mondatban foglalt &ssze: "Az ellenség bennink van."
{Rougemont, 88.)

Az ember romboldsi hajlamanak eredetét illetd fenti
meghatdrozisokbol két alapvetd kivetkeztetés vorhatod le.
Az elsd arra mutat rd, hogy haboriban az ember nem adja
fel cgyéniscgét (nem sxlinik meg "énnek lenni”), csak azért,
hogy csatlakozhasson egy bizonyos kollektiv agresszi-
vitdishoz, melynek pszichikai €rtéke kilonbozk sajat
individuumanak letki beallitédottsagatdl. Igaz azonban,
hogy egy normdlis ember haborus gaztetteket csak akkor
képes elkévetni, ha erre a kozosség mas tagjai is - egymast
batoritva - ¢lszanjak magukat. De ekkor is csak mint egyén
vesz részl abban. Mindenki tudatalattijdban van elegendd
egvéni motivacio egy ilyen déntés meghozatalahoz.

Maisrészt viszont, ha az agresszivitds forrdsa mindenki
tudatalattijaban fellelhetd, akkor a haboris részvételre vald
rahangolhatésig is 4ltalinos. Nem csak bizonyos etnikai
csoportok vagy ndciok meghatirozé tulajdonsaga, és igy
"minden nemzet - itja Marie Bonaparte -, még az i1s, amely a
fclhétlen biztonsdg idején a leghumanusabb hagyomanyokat
gyakorolja, konnyen visszazuhanhat az Gskozosségi
barbirsag szintjére”. (Bonaparte, 174.)

Az ember dntudatlan agresszivitdsa, ami - hogy elkeriilje
az Onpusztité energidvd vald transzformdlodast - a
kiilvildgra igyekszik kivetiilni, mér onmagdban is elég
molivacié a hiborthoz. Ez az agresszivitds azonban
korantsem 5 oka a haboruknak. Inkdbb valami fegyver-
félénck lehetne tekinteni, vagy taldn egy olyan természeti
osszetevdnek, ami nélkil a hibori gazdasiga nem képes
funkcionalni.

Tekintetbe véve, hogy az agresszivitds “stratégiai
tényezd”, az Allamnak mindenképpen ellenérzés ala kell
vonnia azt, mintegy monopdliumot kell gyakorolnia folotte.
"Minden polgar szamdra - irja Freud a Gondolatok a
haboriral és a haldlrdl ¢. munkajiban - a habori vilagossa
teszi azt a dobbenetes tényt, hogy igaz, amit mir a béke
idején is feltételezhetett, azaz az dllam nem azért tiltja a
gonosz cselekedeteket, hogy azokat Ilehetetlenné tegye,
hanem azért, hogy monopéliumot nyerjen fl6ttik, akar a s6
vagy a doh4ny forgalmazisa folstt.." (Freud, 1953, 283).

Hasonlé kévetkeztetésre jutott Marie Bonaparte is, aki az
emberi gytiléletet (6keként definidlta: "Az emberek szivében
felgyilemlett gyllolet toke, amit be kell fektetni”
(Bonaparte, 166).

Mit kell tennie habori esetén az allamnak ahhoz, hogy a
polgarai agresszivitisa folott gyakorolt monopdliumot, a
gyiildlet tékéjének megsokszorozisa céljabél, minél
hatékonyabban aknizhassa ki? Elére kell bocsatanunk, hogy
a rendelkezesére alloé eljarasok tébbértelmiick és ellent-
mondisosak. Szd sincs a rablas, a kinzds és a gyilkolas
tilalmanak egyszerii eltérlésérdl. Az ember valészinileg
mindig is meg szeretett volna szabadulni ezen tilalmaktol.
Freud szerint amigy is "szikségét érzi amnak, hogy
agresszivitasat felebaratai szamlajara elégithesse ki... hogy
kinozhasson, és gyilkolhasson" {Freud 1956, 72). Azonban
agressziv Oszténével a felettes én - Freud harmas
szeméelyiség-tipologidjanak egyik eleme - helyezkedik
szembe, a l€élek azon része, ahol a viselkedés normdi, a
tilalmak €s a moralis itéletek helyezkednek el.

Ahhoz, hogy a normalis ember engedjen a haboru
oldokld agresszivitasinak, hogy sajit elnyomott agresz-
szivitisa minden kateléket lerazva torhessen felszinre, be
kell csapnia felettes énjét. Azonban itt mégsem a moralis
cenzira nyomdisanak semlegesitésérdl vagy -eltiintetésérdl
van szo. Ellenkezdleg, ezt a nyomdst kell feferfsiteni, a
felettes énnck sérthetetlen és megkérdgjelezhetetlen autori-
tassd kell valnia. A katona dltaldban a gyilkoldst nem mint a
régtdl ohajtott szabadsag eljovetelét éli meg. Szamara nem
titkos vagyainak beteljesiilése, hanem f{eladat, 4ldozat-
vallalas, hdsi tett. Ebbdl kifolyolag a hdborut ecllenzd
magatartds a pusztin 6nds érdekeket, az egyéni vagyak
kielégiilését szem elétt tartd, feleldtlen emberek szégyen-
teljes szereplései kdzé soroltatik,

Ez a latszolagos paradoxon érthetfbbé valik, ha a freudi
azonosulas-felfogissal hozzuk Gsszefiiggésbe, ami nem mas
mint "az én cgy masik énnel vald @sszeolvaddsa, minek
folytdn az elsd ¢n ugy viselkedik mint a masodik, bizonyos
értelemben magdba fogadja azt" (Freud, 1954, 63). Az
egyénnek ez a képessége, hogy "magdaba tud fogadni” valaki
mést, €ldsz0r az apa modelljének interiorizicidjaval jelent-
kezik, azaz egy olyan képi idedl megalkotisival, amivel az
egyén azonosulni szeretne.

Az azonosulas megengedi az én ¢s a mds kozétti tavolsag
hatdrainak kiszélesitését, az én ugyanis a mi-vel azonosul,
ugyanakkor elidegenedik, megsziinik hozzdnk kozelinek
lenni. Az azonosulas teszi lehetdvé a kézosség egyes tagjai
kozotti kapcsolat crostdeését is. A kézésségen kivinli
dolgokra irdnyitolt agresszivitds immar nem aszocialis
tobb€. A micink irdnt érzett szeretet elvilaszthatatlan a
masok irant taplalt gy(lslettdl. Errdl Freud, melankolikusan,
a kovetkezdt jegyzi meg: "A tdmeget csak abban az esetben
lehet az egymas irant taplalt szeretet nevében egyesiteni, ha
meég maradnak rajta kiviil alkalmas egyedek az agresszivitas
kivetitésére..." (Freud, 1956, 50).

Az azonosulas lényegében az apa személyének megkett-
zése: egyrészt kirajzolodik a tiszteletet és szeretetet érdemld
sziild arcéle, masrészt az utdlt személy arnyképe is
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megmutatkozik. Az apa-fil viszony e kétarcisiga 3
tarsadalmi és a politikai sikok vetiiletében ismét jelentkezik,
"Mikor a gyermek érett személyiséggé formalodik - irja
Franco Fronari - a vezére, illetve az egyénitett idedlokra
bontott kdzissége iranti lojalitdsa egy mdsik vezér, illetve
kozdsség irdnti gyildletben talal ellenpdlusra. A hdbonis
részvételre valo hajlam is ezen alapul... Az apa alakjanak
megkettdzése vezet tovabba ahhoz, hogy az egyik nép istenei
a masik nép szimara 6rdogok” (Fornari, 99).

Az egyént lelki strukturaliziltsiga és a tarsadalom tdbbi
tagjdhoz valé viszonyulisinak természete teszi alkalmassi
arra, hogy athighassa az 6lés tilalmanak 6rvényét. Hopy ez
a tilalom ténylegesen is dthaghatd legyen - amit a hébori
megkovetel -, és ekdzben mégse kelljen megbolondulnia,
vagy Atvaltoznia kozonséges biinozové, ahhoz az szilkséges,
hogy a végsd erszakhoz valdé folyamodas elfogadhato
alakban kindltassék fel a szAmara.

Albrecht Diirer : Erlangeni énarckép

Ez két alapvetd modon érheté el. Az egyik esetben a
haboris cselekedet, s ezen foként az ellenség megsemmi-
sitése értendd, killonleges - szent - értékidblettel rehazddik
fel. A katonai gybzelem nemcsak hogy fontos, de a

legfontosabb €riék: a nemzet fennmaradisanak feltétele, a -

nep létét fenyepgeld kihivasra adott vilasz. A fennillo veszély
megsziintetésére minden eszkdz felhasznalhaté. A hds
katonik szent kiildetése, hogy minden veszélyforrast semle-
gesitsenck €s megsemmisitsenck.

A hiborii igy mindig kikényszeritett, azaz jogos védelmi
harc. Adott torténelmi szituicidban konkrét ecllenséggel
vivatik. Ugyanakkor a milt hiborii élednek benne 1jj4,
amiket az 8sok viseltek akkori ellenségeikkel. Ez pedig
mitikus dimenziét kolcsondz a harcnak. Az én igy nem
csupin a torténclem szinpadan éppen jelenlévd mi része,
hanem in illo tempore, egy kollektiv entitasba is belesimul,
A hiboni teszi szimara lehetévé az &sikkel valé azono-
sulist, a mitikus hosok szent keresztjének felvallalasat.

11

A vezér (a nemzet, a hadsereg stb.) alakja, cbbdl a
mitolégiai perspektivabdl szemlélve - ami pszichologiailag
az apa irdnti szeretetnek a vezérre valo dtruhdzasan alapul -,
0j elemmel béviil, hisz az mint egy kézosségteremtd, mitikus
hds olt testet. "Arcéle - cmlékeztet benniinket Serge
Moscovici - miltidézd tulajdonsagokat  reprezental”
(Moscovici, 389).

Haboris vallalkozisaink mitikus dtériékelése és a vezér
istenitése egyben az ellenség satanizaldsat is jelentd, ami az
6lés tilalmanak athagisahoz wvezetd utat meghatirozott
mdédon teszi szabaddd. Az ellenség satanizalasa lényegében
annak a civiliziciobol vald kizardsit jelenti, rd immar nem
vonatkoznak az emberi kapcsolatokat szabilyozd térvények.
Megsemmisitése igy a batorsig egyik legtobbre tarott
megnyilvanulisa. Az ellenség dehumanizalasanak koszinhe-
toen, az ellene viselt hibord mir t6bb mint hazafias
kételesség, hisz abban az emberi nem eltdrlésére iranyuld
erd oliott testet, ipy a vele valdé harc a humanista értekek
védelmeévé nemesiil.

A fentick tudatdban immar magatol értetddd a
mitologizildsnak a habonis propagandaban betsltétt szerepe.
A Jugoszldvia teriletén a tényleges harci tevékenységeket
idoben megeldozd "médiahdborm1” is errdl taniskodik. ‘Az a
torekvés, ami az ellenséget "kegyetlen vadallattd”, "barbar
szrnyszillotté" igyekszik degradilni, nem csupian annak
megalidzisara szolgdl. Egy human attribatumokkal nem
rendelkezd ellenfél iildézése és megsemmisitése hdsmitoszi
fegyvertény, az emberiséget megvilté tett, mely a
legmagasabb morilis szférakbdl nyeri legitimaciéjat, azaz a
felettes ¢n altal jovahagyott feladat.

Azonban cz a jdvahagyds mds dton is kivivhatd. A
dramatizalas helydt a banalizalas is elfoglalhatja. Ez esetben
a haboris propaganda a rémtetteket igyekszik kellemes,
szorakoziatd, de legalabbis mindennapi cselekedetekként
bemutatni. Az ember igy - abban a tudatban, hogy
tevékenysége semmilyen tekintetben sem kérddjelezheti meg
emben hivatasit - teljes lelki nyugalommal vonulhat ki a
harcmezére.

Az ¢rddg pedig ebben kedvét leli.
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