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Levél-el6sz6 Descartes A filozofia alapelvei c. miivéhez:

A szerzl levele a konyv fordit6jdhoz, amely itt

eloszéul szolgidlhat

Uram!

A forditds, melyet Alapelveimb{l készitett, olyan tiszta és tokéletes, hogy
remélnem engedi: tobb ember fogja elolvasni azokat francidul mint iatinul és jobban
meg is értik majd. Csak attoi félek, hogy a cim tébbeket elriaszt azok koziil, akiket
nem oktattak tudomdnyokra [n’ont point ét€ nourris aux lettres], vagy pedig akiknek
rossz véleménye van a filozofidr6l, amiatt, hogy az amit nekik tanitottak, nem elégitette
ki Gket. Ezért azt hiszem, hogy helyes lenne hozzdilleszteni egy elGszot, mely tudtukra
adja, mi a konyv tdrgya, milyen szdndékkal irtam és milyen haszon szdrmazhat belGle.
S bdr az én feladatom lenne megirni ezt az elGsz6t, mert ezeket a dolgokat itt jobban
kell tudnom akdrki masnil, de nem tehetek semmit, hacsak nem azt, hogy lerdviditve
elismétlem itt azokat a lényeges pontokat, amelyeket, vigy hiszem, ki kell fejteni egy
elgszéban, és az On beldtdsdra bizom, hogy ebbdl annyi részt tegyen kizzé, amennyit
jonak l4t.

Elgszor is el szerettem volna magyardzni, mi a filozéfia, kezdve azon
legkozonségesebb dolgokkal, hogy a filozéfia sz6 a bolcsesség tanulmdnyozdsit [1°étude
de la sagesse] jelenti, €s hogy bolcsességen nemcsak a gyakorlati iigyekben valé
okossdgot [la prudence dans les affaires} értjiikk, hanem tokéletes ismeretét is mindazon
dolgoknak, amelyeket az ember tudhat, mind élete irdnyitdsdhoz, mind egészsége
megorzéséhez és minden mesterség [art]) feltaldldsdhoz. Es hogy ez az ismeret ilyen
legyen, az sziikséges, hogy az elsé okokbdl legyen levezetve [déduite], igy abhoz, hogy
megtanuljuk elsajdtitani azt, amit tulajdonképpeni értelemben filozofdldsnak neveznek,
ezen elsé okok - vagyis az alapelvek - kutatdsdval kell kezdeni. Ezen alapelvek két
feitételnek kell eleget tegyenek: az egyik, hogy legyenek olyan vildgosak €s evidensek,
hogy az emberi elme [l’esprit] ne kételkedhessen az igazsdgukban, valahdnyszor
figyelmesen szemléli azokat; a misik, hogy ezektdl fliggjon mds dolgok ismerete tgy,

1 A filozofia alapelvei 1644-ben jelent meg el¢szér Amszterdamban latin nyelven. [magyarul l.:
Ertekezés a modszerrsl, Elmélkedések a metafizikdrol, A filozofia elvei 1. rész. Ford.: Alexander
Bernat Bp. Franklin 1906.] Még ugyanebben az évben Claude Picot abbé elkészitette a md francia
forditasit. Descartes ezt Atnézte és a francia valtozatot kiegészitette. A forditds szerkesztése 1647-ben
fejezsdott be, ekkor irddott a levél-el6szo is.
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hogy ezek ismertek lehessenek amazok nélkiil, de forditva nem - amazok ezek nélkiil.
Ezutdn igyekezni kell ugy vezetni le ezen alapelvekbdl a toliik figgd dolgok ismeretét,
hogy a bel6liik eredd dedukcick sorozatdban ne legyen semmi, ami ne volna nagyon-
nyilvdnvalé. Valdjdban egyediil Isten az, aki tokéletesen bolcs, azaz, aki az Gsszes
dolog igazsdgdnak teljes ismeretével rendelkezik; de mondhatjuk azt, hogy tobbé vagy
kevésbé az emberek is birtokoljdk a bolcsességet, aszerint, hogy t6bbé vagy kevésbé
rendelkeznek a fontosabb igazsdgok ismeretével. Azt hiszem, semmi sincs ebben,
amivel ne értene egyet minden tudds.

Tovdbbd felhivtam volna a figyelmet e filozdfia hasznossdgdra és megmutattam
volna, hogy mivel ez kiterjed mindarra, amit az emberi elme tudhat, azt kell hinni,
hogy ez az egyedilli, ami megkiilonbdztet minket a legvadabbaktél és a
legbarbdrabbakt6l, és hogy minden nemzet anndl civilizditabb és csiszoltabb, minél
jobban filozofilnak ott az emberek. Igy egy dllam szdémdra az a lehetséges legnagyobb
j6, ha igazi filoz6fusai vannak. De til ezen, minden egyes ember szdmdra is nemcsak
hasznos egyiitt €lni azokkal, akik’ behatéan foglalkoznak ezzel a tanulmdnnyal, de
Osszehasonlithatatlanul jobb, ha Onmaga is foglalkozik vele. Amint kétség kiviil sokkal
tobbet ér, ha az ember a sajdt szemét haszndlja 6nmaga irdnyitdsdhoz €s dltala élvezi a
- szinek €s a fény szépségét, mint ha becsukja azt és mdsvalaki vezetését koveti; de ez
utébbi még mindig jobb, mint ha csukva tartja a szemét €s onmagdn kiviil nincs senki,
aki vezesse. Becsukott szemmel jdmni €s sosem torekedni a kinyitdsdra - ezt jelenti
tulajdonképpen filozof4lds nélkiil élni. Es mindazon dolgok litisdnak gydnydre, amit
tekintetink feltdr, egydltalin nem hasonlithaté ahhoz a megelégedéshez, amit azoknak
az ismerete ad, amit a filozofia dltal taldlunk meg. Végil, ez a tanulminy
sziikségesebb ahhoz, hogy ebben az €letben erkolcseinket szabdlyozzuk és onmagunkat
irdnyitsuk, mint szemiink haszndlata ahhoz, hogy lépteinket vezérelje. A vadallatok,
melyeknek csak a testik tartand6 fenn, dllandéan annak keresésével foglalkoznak,
mivel tdpldlidk azt; de az embereknek, akiknek lényegi része a szellem, leginkdbb a
bolcsesség kutatdsdra kellene gondot forditaniuk, ami a lélek igazi tdpldléka. Biztos
vagyok abban is, hogy jonéhdnyan vannak, akik nem mulasztandk el ezt, ha remélnék,
hogy ez sikeriil, és tudndk, hogy ebben mire képesek. Egyiltalin nincs oly kevéssé
nemes Iélek, mely annyira az érzékek tdrgyaihoz ldncolt marad, hogy ne fordulna el
néha azoktSl valami mds, nagyobb j6 kivdndsa felé, még ha gyakran nem is tudja,
miben dil az. Azok, akiket a szerencse legjobban kegyel, akik b&vében vannak
ege€szségnek, megbecsiilésnek, gazdagsdgnak, nem mentesebbek ettGl a vdgytél, mint a
" tobbiek; ellenkezlleg, meg vagyok gydzddve, hogy éppen 6k vdgynak legbuzgdbban
egy mdsik, egy fels6bb j6 utin, mely hatalmasabb, mint amit barmelyikiik is birtokol.
Madrpedig ez a legfGbb, a természetes ész dltal, a hit vildgossdga nélkiil szemlélt j6 nem
mds mint az igazsdg ismerete az elsd okai dltal, vagyis a bolcsesség, melynek
tanulmdnyozdsa a filozéfia. Es mivel mindezek a dolgok teljességgel igazak, nem
lenne nehéz meggydzGdni réluk, ha j61 lennének levezetve.

De tapasztalatunk ellentmond ennek, mert azt mutatja, hogy azok, akik
hivatdsuk szerint filoz6fusok, gyakran kevésbé bolcsek és kevésbé értelmesek, mint
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mdsok, akik sohasem foglalkoztak ezzel a tanulmdnnyal. Itt réviden elmagyardzndm,
mibdl 41l az egész mostani tudomdny, €s melyek a bolcsesség eddig elért fokai. Az
els6 azokat a fogalmakat foglalja magdban, melyek Onmaguktdl oly vildgosak, hogy
elmélkedés [meditation] nélkill megszerezhetSk. A mdsodik feldleli mindazt, amit az
érzéka tapasztalat tesz ismertté. A harmadik az, amire mds emberek beszélgetése tanit
benniinket. Amihez hozzd lehet csatolni negyedikként az olvasdst, - nem az Gsszes
konyvét, hanem kiilonosen azokét, melyeket olyan személyek ifrtak, akik jo
utmutatdsokat tudnak nekiink adni, - mivel ez is egyfajta besz€lgetés, melyet a
szerzOkkel folytatunk. Nekem gy tiinik, hogy az egész bolcsességet € négy médon
szoktuk megszerezni, mivel egydltaldn nem sorolom ide az isteni kinyilatkoztatdst, mert
az nem fokokon keresztill vezet benniinket, hanem egy csapdsra emel fel egy
csalhatatlan hithez [creance]. Mdrpedig minden korban voltak nagy emberek, akik
igyekeztek megtaldlni a bolcsesség eléréséhez egy Otodik fokot, mely
Osszehasonlithatatlanul magasabb €s biztosabb mint a mdsik négy: ez pedig az els6 okok
és az igazi alapelvek kutatdsa, melyekbdl levezethetjik az igazsdgdt [raison]
mindannak, amit tudhatunk; €s tulajdonképpen Ok azok, akik filozofusokként
munkdlkodtak. Mégis, nem tudok arrél, hogy ez ideig lett volna koztiik egy is, akinek
ez sikeriilt volna. Az elsGk és a fObbek - akiknek irdsai rdnk maradtak - Platén €és
Arisztotelész, akik kozt nincs mds killonbség, csak az hogy az el6bbi - mesterének,
Szokrat€sznak nyomdokain haladva - toredelmesen bevallja, hogy még semmi
bizonyosat sem tudott taldlni, és megelégedett azon dolgok lefrdsdval, melyek szdmira
valdszinlicknek tiintek, kitaldlvan e cé€lb6l néhdny alapelvet, melyekkel mds dolgokat
igyekezett igazolni. Hozzd képest Arisztotelész kevésbé volt Gszinte, s bdr hisz éven 4t
volt a tanftvdnya és egydltalin nem voltak mds alapelvei mint neki, de teljesen
megvdltoztatta eldaddsuk mddjdt €s mint igazakat s biztosakat vezette el azokat, noha
egydltaldn nem valdszinii, hogy valaha is olyannak l4tta . Mdrpedig ez a két ember sok
tuddssal €s bolcsességgel rendelkezett, melyre az el6z6 négy médon teftek szert, s ami
nagy tekintélyt adott nekik gy, hogy akik utdnuk jottek, inkdbb arra iigyeltek, hogy az
0 véleményeiket kdvessék, mintsem hogy valami jobbat keressenek. Tanitvdnyaik
kozott leginkabb arrol folyt a vita, hogy a tudist illetGen vajon minden dolgot kétségbe
kell-e vonni, vagy van kozottik néhdny, amely bizonyos. Egyik is, mdsik is
szélsOséges tévedésekhez vezetett: mivel némelyek azok koziil, akik kitartottak a
kételkedés meliett, kiterjesztették azt még az €let cselekvéseire is, dgy, hogy mell§zték
az okossdg haszndlatdit Onmaguk vezetésében; mig azok, akik megtartottdk a
bizonyossdgot, feltételezvén, hogy anmak az érzékektGl kell fiiggenie, teljesen
megbiztak azokban egészen oddig, hogy Epikurosz, amint mondjdk, azt merte 4llitani,
az asztronémusok minden érvelésével szemben, hogy a Nap nem nagyobb, mint
amekkordnak ldtszik. A fogyatékossdg, melyet észrevehetiink e vitdk legnagyobb
részében abban dll, hogy az igazsdg a két fenntartott vélemény kozt kdzépen lévén,
mindkett§ anndl jobban eltivolodik tfle, minél erGsebb az egymdsnak val6
ellentmondds szeretete. De azok tévedésének, akik tilsdgosan a kételkedés oldaldra
hajlottak, sokdig nem volt folytatdsa, mig a mdsikokét egy kicsit kiigazitottdk,
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amennyiben elismerték, hogy az érzékek sok esetben megcsalnak benniinket. Mégis,
egydltalin nem tudok arrél, hogy ezt teljesen elvetették volna, beldtvin hogy a
bizonyossdg nem az érzékekben van, hanem csak az €rtelemben [I’entendement], ha az
evidens észleletekkel rendelkezik. Amig csak olyan ismeretekkel birunk, melyek a
bolcsesség els6 négy foka dltal szerezhetSk, nem kell kétségbe vonni a dolgokat,
melyek igazaknak tiinnek abban, ami az €let vezetésére vonatkozik, de nem is kell
olyan bizonyosaknak tartanunk ezeket, hogy meg ne véltoztathatndnk a véleményiinket,
ha valamely érv evidencidja erre késztet. Ezen igazsdg ismeretének hidnydban - vagy
ha voltak, akik ismerték, alkalmazdsa hidnydban - az utébbi szdzadok azon embereinek
tobbsége, akik filozéfusok akartak lenni, vakon kovette Arisztotelészt gy, hogy
kiilonbozs véleményeket tulajdonitva neki gyakran annyira elferditették irdsai értelmét,
hogy 6 sem ismerné fel a sajdtjait, ha visszatérne ebbe a viligba. Azok is, akik nem
kovették St ( tobb kitinG elme volt kozottiik ), fiatal korukban telve voltak az &
nézeteivel ( ezek 1évén az egyediiliek, melyeket az iskoldkban tanitottak ), ami annyira
befolydsolta Gket, hogy nem juthattak el az igazi alapelvek ismeretéhez. Jollehet mégis
becsiilom Jket, és hogy vjra dtvizsgdldsukkor ne keriiljek szégyenbe, egy bizonyitékat
is adhatom kijelentésemnek, melyet nem hiszem, hogy koziluk bdrki is tagadna, ez
pedig az, hogy mindannyian valami olyasmit tételeznek fel alapelvként, amit nem
ismernek tokéletesen. Példdul, egyrdl sem tudok, aki ne tételezné a nehézséget a foldi
testekben; s bdr a tapasztalat nagyon viligosan mutatja nekiink, hogy azok a testek,
melyeket nehezeknek neveziink, a fold kozéppontja felé esnek, de ezdltal még
egydltaldn nem ismerjiik, hogy milyen a természete annak, amit nehézségnek neveznek,
azaz az oknak vagy az alapelvnek, ami arra készteti azokat, hogy igy essenek, €s
m4dshonnan kell ezt megtudnunk. Ugyanez mondhaté az {irrGl €s az atomokré!, a
melegrdl és a hidegrsl, a szdrazsdgrol és a nedvességrsl, a sordl, a kénrdl, a higanyrdi
és minden hasonlé dologrél, melyeket egyesek az alapelveik szerint tételeznek.
Mirpedig az Gsszes kovetkeztetés, amelyet egy nem evidens alapelvbdl vezetnek le,
szintén nem lehet evidens, még ha evidens mddon vezették is le ezeket: ebbdl
kifolyolag az Osszes olyan érvelés, mely ilyen alapelvekre timaszkodott, semmiféle
dolog biztos ismeretét sem adhatta nekik, kovetkezésképp egy 1épéssel sem juttathatta
Oket eldbbre a bolcsesség kutatdsdban. S ha taldltak is valami igazat, az csak a font
levezetett négy mdd valamelyikén tortént. De semmit sem akarok elvenni a
megbecsiilésb6l, melyre barmelyikiik igényt tarthat, csak azt kell elmondanom azok
vigasztaldsdra, akik egydltaldn nem tanultak, hogy ugyanigy, ahogy ha elindulvdn h4tat
forditunk annak a helynek, ahovd el akarunk jutni, anndl inkdbb eltdévolodunk attol,
minél hosszabb ideig és minél gyorsabban haladunk, s mégha ezutdn vissza is
forditanak minket a helyes itra, mdr nem érhetiink olyan hamar vissza, mintha
egydltalin ¢l sem indultunk volna; ugyanigy, ha rossz alapelveink vannak és
tovdbbalakitjuk azokat s nagy gonddal azon vagyunk, hogy kiilonbdzd
kévetkeztetéseket vonjunk le belglilk, azt gondolvdn, hogy ez a helyes filozofdlds,
szintén egyre inkdbb eltdvolodunk az igazsdg €s a bolcsesség megismerésétl. Ebbsl
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arra kell kovetkeztetni, hogy azok a legalkalmasabbak az igazi filozéfia megtanuldsdra,
akik a legkevesebbet tanultak mindarrdl, amit iddig filoz6fidnak neveziek.

Miutdn rendre elmagyardztam ezeket a dolgokat, szerettem volna felsorakoztatni
az annak bizonyitdsdra szolgdl6 érveket, hogy az igazi alapelvek - melyek 4ltal
eljuthatunk ezen legmagasabb fokdhoz a bolcsességnek, ami a legfébb j6 az emberi
€letben - azok, melyeket ebben a konyvben leirtam. Mindossze két érv elégséges ehhez,
az els§, hogy ezek az alapelvek nagyon vildgosak és a masodik, hogy az osszes tibbi
dolog levezethetd beldliik, mivel csak ezt a két feltételt koveteljik meg tolik.
Mirpedig konnyen bizonyitom, hogy nagyon vildgosak: el@szir is a mdd dltal, ahogy
megtaldlom ezeket, ti. elvetvén mindazt, ami esetén a legkisebb alkalmat is taldlom a
kételkedésre; mivel bizonyos, hogy azok a dolgok, amelyeket - ha gondosan
megfigyeltem - ily médon nem vethettem el, a legevidensebbek €s a legvildgosabbak,
melyeket az emberi elme egydltaldn megismerhet. [gy megfigyelvén, hogy az, aki
mindenben kételkedni akar, mégsem kételkedhet abban, hogy 6 - mikdzben kételkedik -
van, és hogy aki igy €rvel - nem kételkedhetvén 6nmagdban és ugyanakkor kételkedvén
minden egyébben - nem az, amit testnek mondunk, hanem az, amit a lelkiinknek vagy a
gondolkoddsunknak hivunk, fenndlldsit vagy létezését ebbil az elsé alapelvnek szdmitd
gondolatb6l veszem, amelybGl nagyon vildgosan vezetem le a kivetkezGket: van egy
Isten, aki létrehozdja mindannak, ami a vildgon van, és aki forrdsa 1évén minden
igazsdgnak nem olyan természetiinek teremtette értelmiinket, hogy tévedhessen az azon
dolgokrdl alkotott itéleteiben, melyekrSl nagyon viligos €s nagyon hatdrozott
észrevevésiink van. Ez az Osszes alapelv, melyet az anyagtalan vagy metafizikai
dolgokat illetoen haszndlok, amelyekbGl nagyon vildgosan vezetem le a testi vagy
fizikai dolgok alapelveit, ti. hogy vannak hosszisdgban, szélességben és mélységben
kiterjedt testek, melyek kiilonbozG alakdak és kiilonféleképpen mozognak. [me
osszességében mindazok az alapelvek, melyekbdl a tobbi dolog igazsdgdt dedukdlom.
A misik érv, ami az alapelvek vildgossdgdt bizonyitja az, hogy ezeket minden idSben
ismerte €s egyardnt igaznak €s kétségbevonhatalannak fogta fel minden ember, egyediil
Isten létezését kivéve, melyet némelyek kétségbe vontak, mert &k il sokat
tulajdonitottak az érzékek észrevevéseinek és mert Isten nem l4thaté és nem is
¢rinthet§. De bdr mindezek az igazsdgok, melyeket alapelveimbe foglaltam, ismertek
voltak minden idében mindenki dltal, dgy tudom, mégsem akadt senki, aki ezeket a
filozéfia alapelveinek ismerte volna el, azaz olyanoknak, amelyekbdl a vildgon levs
Osszes tobbi dolog ismerete levezethetd: ezért itt csak azt kell bizonyitanom, hogy ezek
ilyenek. Nekem gy tiinik,hogy ez nem tehetS meg jobban, mint a gyakorlatban
mutatva be, azaz felkérvén az Olvasdkat e konyv elolvasdsdra. Bdr ott nem fejtettem ki
mindent és ez lehetetlen is, azt gondolom annyira elmagyardztam mindazokat,
amelyeket alkalmam volt kifejteni, hogy azoknak, akik figyelmesen olvassdk ezeket,
lesz alkalmuk meggyGzGdni arrél, hogy nincs sziikség az ditalam adottakon kiviil m4s
alapelvek keresésére ahhoz, hogy elérjiik az Gsszes legmagasabb ismeretet, amelyekre
az emberi elme képes. Lényegében ha - miutdn elolvastdk frdsaimat - veszik a
faradsdgot megvizsgdlni, hdny kilonbdz6 kérdés van ott megmagyardzva €s mdsok
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frisait is dttekintve litni fogjdk, milyen kevés valdszinii érvet adhattak, hogy az
enyéimtdl eltérs alapelvek segftségével magyardzzdk ugyanazokat a kérdéseket. Es
azért, hogy konnyebben vdllalkozzanak erre, eimondhattam volna, hogy azoknak, akik
telve vannak az én nézeteimmel, sokkal kevesebb faradtsdgdba keriil mdsok irdsainak
megértése és igazi értékikk felismerése, mint akik nincsenek birtokdban ezeknek,
teljesen ellentétesen azzal, amit kordbban azokrél mondtam, akik a régi filozéfidval
kezdték, hogy minél tobbet gyakoroltdk azt, rendszerint anndl kevésbé alkalmasak az
igazi filozéfia helyes megtanuldsdra.

Hozzitettem volna még néhdny széban ennek a konyvnek az olvasdsmédjdra
vonatkozé véleményemet: azt szeretném, hogy elfszor vgy fussdk 4t a teljes egészet
mint egy regényt, anélkiil, hogy figyelmiiket nagyon megeréltetnék, hogy megdilndnak
a benne taldlhaté nehézségeknél, csak azért, hogy nagy vonalakban tudjdk, melyek az
dltalam kifejtett tdrgyak. Ezutdn, ha gy taldljdk, hogy megérdemli a vizsgdlGddst és
érdeklGdnek tdrgyam forrdsa irdnt, elolvashatjdk azt mdsodszor, hogy észrevegyek
érveim sorozatdt; de nem kell vijbol visszariadniuk, ha nem tudjdk azt mindentitt eléggé
megismerni vagy ha nem teljesen értik meg az érveimet; csak meg kell jelolni egy
tollvondssal azokat a helyeket, ahol nehézségbe fognak iitkdzni és megszakitds nélkiil
folytatni az olvasdst a végéig; aztdn ha harmadszorra elGveszik a konyvet, ‘merem
remélni, hogy a kordbban megjelolt nehézségek nagy részére meg fogjdk taldlni a
megolddst; és ha még mindig marad benne néhdny, ujraolvasvdn végiil megolddst
taldlnak rdjuk.

Megvizsgdivan tobbek szellemének természetét, észrevettem, hogy szinte
egydltaldn nincs koztik sem annyira durva, sem annyira lomha, hogy emiatt ne
lennének képesek behatolni a helyes véleményekbe €s elsajdtitani az Osszes magasabb
tudomdnyt, ha kell6en voltak vezetve. Es ez is ésszerien bizonyithat6: mivel az
alapelvek vildgosak €és csak nagyon evidens kiovetkeztetések dltal kell beldliik levezetni
bdrmit is, az elme mindig elegendS, hogy megértse a t6liik fiiggd dolgokat. De til az
elgitéletek akaddlydn, amelytSl senki sem mentes teljesen, jéllehet ezek éppen azoknak
drtottak leginkdbb, akik a legtébbet tanulmdnyoztdk az dltudomdnyokat, szinte mindig
megtdrténik, hogy azok, akik kizepes elmével birnak, elhanyagoljdk a tanulmdnyozdst,
mert nem gondoljdk, hogy képesek rd és mdsok, akik buzgdbbak, tilsdgosan sietnek:
innen ered, hogy 6k gyakran elismernek olyan alapelveket, amelyek nem evidensek €s
bizonytalan kivetkeztetéseket vonnak le beldlik. Ezért szeretném biztositani azokat,
akik nem biznak sajdt erSikben, hogy egyetlen dolog sincs ifrdsaimban, melyet ne
érthetnének meg teljesen, ha veszik a fdradsdgot megvizsgdlni azokat; mindamellett
figyelmeztetem a tobbicket, hogy még a legkivdlébb elméknek is sok idfre és
figyelemre lesz sziikségilk, hogy észrevegyék mindazt, amit én itt dttekinteni
igyekeztem.

A kovetkezdkben, hogy jol megértsék, mi volt a célom ezek kozreaddsdval,
szeretném elmagyardzni azt a sorrendet, amelyet - nekem igy tiinik - be kell tartanunk a
tanuldskor. ElGszor is, az olyan embernek, aki még csak kozonséges €s nem-teljes
ismerettel bir, melyeket a fentiekben elmagyardzott négy mddon szerezhetett,
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mindenekeltt egy erkdlcstan [morale] kialakitdsdra kell torekednie, mely elégséges
ahhoz, hogy €lete cselekedeteit szabdlyozza, mert ez nem tiir halasztdst és mert nekiink
leginkdbb arra kell torekedniink, hogy helyesen éljiink. Ezutdn logikat is kell tanulnia,
nem az iskoldét, mivel az Oszintén szolva csak dialektika, mely megtanit annak
eszkOzeire, hogy mdsokkal olyan dolgokat értessiink meg, amelyeket tudunk vagy arra,
hogy megitélés nélkiil beszéljiink olyanokrdl, amelyeket nem tudunk, eziltal inkdbb
rombolja a j6zan €szt, semmint fejlesztené; - hanem azt, amelyik megtanitja helyesen
vezetni értelmét, hogy még nem ismert igazsdgokat fedezzen fel; s mivel ez a logika
erGsen fiigg a haszndlattl, ezért j6, ha hosszi ideig gyakorolja magdt olyan konnyfi €s
egyszeril kérdéseket €rint§ szabdlyok alkalmazdsdban, mint a matematika szab4lyai.
Aztdn, ha szert tett némi gyakorlatra ezen kérdések igazsdgainak megtaldldsdban, el kell
kezdenie komolyan foglalkozni az igazi filozéfidval, aminek elsd része a metafizika,
mely a megismerés alapelveit foglalja magdban. Ezek kozott van Isten fGbb
attributumainak, lelkeink anyagtalansdgdnak €s a benniink lev§ Osszes vildgos €s
egyszerd fogalomnak a magyardzata. A mdsodik a fizika, amelyben, miutdn
megtaldltuk az anyagi dolgok igaz alapelveit, dltaldnosan megvizsgdljuk, hogyan
tev(dik Ossze az egész vildgegyetem, majd kiilondsen hogy milyen a természete ennek a
Foldnek és mindazon anyagoknak, melyek rendszerint koriilbtte taldlhatok, mint a
levegdé, a vizé, a tiizé, a mdgnesé és a tobbi dsvdnyoké. Ezt kovetfen kiilondsen
sziikséges megvizsgdlni a ndvények, az dllatok és foként az ember természetét, azért
hogy azutdn képes legyen mds, szdémdra hasznos tudomdnyokat kitaldlni. igy az egész
filozéfia olyan, mint egy fa, amelynek a gyokere a metafizika, torzse a fizika és dgai,
melyek a torzsbdl nyilnak ki, az sszes tobbi tudomdnyok. Ezek hdrom fontosabbra
vezethetGk vissza, ti. orvostudomdnyra, mechanikdra és erkolcstanra, amin a
legmagasabb €s legtokéletesebb erkolcstant értem, amely elGfeltételezvén a tobbi
tudomdnyok teljes ismeretét, a bolcsesség legutolsé foka.

Mivel nem a gydkerekrél és nem is a fa torzsérdl szedjiik a gyiimolcsoket,
hanem csakis az dgai végér6l, igy a filozdfia {3 haszna is azon részeitdl fiigg, melyeket
csak utoljdra tanulhatunk meg. S bdr én szinte egyikiket sem ismerem, a koz
szolgdlatdra torekvé buzgalmam az oka annak, hogy tiz vagy tizenkét évvel ezelGitt
kiadattam néhdny esszét olyan dolgokr6l, amelyeket, azt hiszem, megismertem. Ezen
esszék els része egy Az értelem helyes vezerésére és a tudomdnyokban levé igazsdg
keresésére szolgdlo modszert érintd értekezés volt, ahol roviden lefrtam a logika és egy
nem-tokéletes erkolestan szabdlyait, melyet ideiglenesen kovethetink, amig nem
taldlunk jobbat. A tovabbi részekben hdrom tanulmdny [traité] volt taldlhatS: egyik a
Dioptrikd-r6l, mdsik a Légkori jelenségek-rGl [Meteores] €s az utolsé a Geomerrid-rol.
A Dioprtrikd-ban azt akartam bemutatni, hogy elég messzire juthattunk a filozéfidban
ahhoz hogy eszkizei dltal olyan mesterségeket ismerhessink meg, melyek az élet
szdmdra hasznosak, mert a tdvesG feltaldidsa, amit ott elmagyardztam, egyike a
sohasem keresett legnehezebbeknek. A Légkori jelenségek-kel az volt a célom, hogy
felismerjék a kiilonbséget, mely az dltalam miivelt filozdfia és akozott van, melyet
azokban az iskoldkban tanitanak, ahol ugyanezeket a tdrgyakat szoktik fejtegetni.
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Végiil a Geometrid-ban be akartam mutatni, hogy taldltam néhdny, ezelGtt ismeretlen
dolgot, ezzel is megerGsitve azt a hitet, hogy felfedezhetiink még benne tovibbiakat is,
hogy ezdltal sztondzzek minden embert az igazsdg kutatdsdra. Azodta, eldre ldtva azt a
nehézséget, amit a metafizika megértése tobbeknek okozna, igyekeztem megmagyardzni
a f6bb pontokat az Elmélkedések [Meditations] c. kdnyvben, mely nem til hosszd, de
amelynek terjedelme jécskdn megndvekedett €s targya sokkal vildgosabbd vdlt azon
ellenvetések dltal, melyeket néhdny tudés személy kiildott meg nekem a sajdt teriiletével
kapcsolatban, és az ezekre adott felelteim dltal. Végil, amikor tgy taldltam, hogy e
megei6zG tanulmdnyok eléggeé elbkészitették az Olvasok elméjét A filozdfia alapelvei-
nek befogaddsdhoz, azt is kozzétettem. A kOnyvet négy részre osztottam; az elsG a
megismerés alapelveit tartalmazza, ez az, amit els§ filozéfidnak vagy metafizikdnak
lehet nevezni: ezért, hogy ezt j6l megértsék ajdnlatos el6bb elolvasni az ugyanerr6l a
tirgyrsl irt Elmélkedéseket. A mdsik hdrom rész magdban foglalja mindazt, ami
legdltaldnosabban a fizikdhoz tartozik, ti. a természet els6 torvényeinek vagy
alapelveinek magyardzatdt, és azt a médot, ahogyan az Egbolt, az Alldcsillagok, a
Bolygok, az Ustokosok €s dltaidban az egész vildgegyetem osszetevGdik; aztdn
kiilonosen ennek a foldnek, a levegdnek, a viznek, a tiiznek, a mdgnesnek a
természetét, - ezek azok a testek, melyek koriilétte rendszerint mindeniitt
megtaldlhaték, - és mindazon mindségekét, melyeket ezeken a testeken észrevesziink,
ilyenek a fény, a h§, a nehézség és hasonldk; igy kezdeném a teljes filozofia rend
szerinti magyardzatdt, an€lkiil, hogy egyetlen dolgot is kihagynék, melynek meg kell
eléznie ez utébbiakat, melyekrSl irtam. De ahhoz, hogy megvalGsitsam szdndékomat,
ugyanigy el kellene magyardznom barmely mds, a foldon eltforduld, kiildndsebb dolog
természetét is, ti. az dsvdnyokét, a ndvényekét, az dllatokét €s foként az emberét, végiil
szabatosan kifejteni az orvostudomdnyt, az erkolcstant és a mechanikdt. Ezt kellene
tennem ahhoz, hogy a filozofia teljes egészének egy corpusdt nyijthassam az
embereknek; és még nem érzem magam olyan oregnek, nem kételkedek annyira az
erdimben, s nem vagyok oly tivol a hdtralévék megismerésétdl, hogy ne mernék
villalkozni e szdndékom megvalGsitisdra, ha minden feltétel adott lenne az Osszes
kisérlet elvégzéséhez, melyekre kovetkeztetéseim aldtdmasztdsdhoz és igazoldsdhoz
szilkségem volna. De ldtvdn, hogy ehhez olyan nagy kiaddsok sziikségesek, melyekre a
hozzdm hasonlé magdnembernek nem telik, ha nem kap segitséget a kdzOnségtsl, és
nem ldtvdn be, hogy erre a segitségre kellene varnom, azt hiszem, be kell érmem az
egyéni Utmutatdsaim szerinti tanuldssal és azzal, hogy az utékor meg fogja nekem
bocsdtani, ha ezentil elmulasztom, hogy Gérte munkdlkodjak.

Mégis, hogy ldthat6vd vdljon, mibfl is gondolom, hogy a szolgdlatdra voltam,
elmondom, melyek azok az eredmények, amik - szerintem - alapelveimbdl
szdrmazhatnak. Az els§: a jonéhdny, kordbban nem ismert igazsig megtaldldsdbél
fakadé megelégedettség; mert bdr az igazsdg gyakran nem érinti meg annyira
képzeletiinket, mint a hamissdgok €s a szinlelések, mert az kevésbé csoddlatosnak és
egyszeriibbnek tlinik, mégis az a megelégedetts€g, amit ad, mindig tartésabb €s
szilirdabb. A mdsodik eredmény az, hogy ezen alapelveket tanulmdnyozvdn
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fokozatosan hozzdszokunk, hogy jobban itéljink mindazon dolgokrél, amelyekkel
taldlkozunk, és igy bolcsebbek legylink; ennyiben hatdsuk teliesen eilentétes a
kozdnséges filozofidéval; mivel konnyen észrevehetjikk azokon, akiket tuddlékosaknak
neveznek, hogy dltala kevésbé értelmesek lettek, mint akkor lennének, ha sosem
tanultdk volna azt. A harmadik az, hogy az alapelvekbe foglalt igazsdgok - lévén
nagyon vildgosak €s nagyon bizonyosak - megsziintetik a vitdk tdrgydt és igy
hajlamossd teszik az embereket a szelidségre €s az egyetértésre, ellentétben az iskola
vitdival, melyek ¢érzéketlenné teszik azokat, akik kotekedGbben ¢&s konokabbul
gyakoroljdk azt; taldn ¢éppen ezek az  elsGdleges okai a vildgunkat kinzé
eretnekségeknek ¢s véleménykiilonbségeknek. Ezen alapelvek utolsé és legfGbb
eredménye, hogy tovdbbalakitva ezeket  felfedezhetiink majd néhdny igazsdgot,
melyeket még egyéltaldn nem magyardztam meg. fgy fokozatosan egyikril a mdsikra
haladva idével megszerezhetjik az egész filozéfia tOkéletes ismeretét €s
felemelkedhetiink a bolcsesség legfelsG fokdra. Amint az az Osszes mesterségben
lathaté, hogy bdr kezdetben nehézkesek és tokéletlenek voltak, mégis, fokozatosan
tokéletesednek az alkalmazds 4ltal, mert tartalmaztak valami igazat &s olyat, amelynek a
tapasztalat megmutatja az eredményét. Ugyanigy ha igaz alapelvekkel rendelkeziink a
filozéfidban, ezeket kivetvén feltétleniil taldlunk néha mds igazsdgokat. Nem is lehet
jobban bizonyitani Arisztotelész alapelveinek hamissdgdt, mint kijelentve, hogy sok
évszdzad dta, mikortdl azokat kdvetjik, semmilyen fejiGdést sem tudtunk elérni dltaluk.

J6l tudom, hogy vannak olyan emberek, akik annyira sietnek és oly kevéssé
koriiltekintGek abban, amit csindinak, hogy ilyen szildird alapok birtokdban sem
tudndnak semmi bizonyosat felépiteni. S mert rendszerint 6k azok, akik a
legserényebbek a kinyvek gydrtdsdban, rovid idG alatt tonkretehetnék mindazt, amit
létrehoztam €és bevezetnék a bizonytalansdgot és a kételkedést a filozofdlds dltalam
kialakitott formdjdba, ahonnan én nagy gonddal kidizni igyekeztem ezeket, ha ugyamigy
megértenék az § irdsaikat, mint az enyémeket vagy az ¢én nézeteimmel teli frdsokat.
Nemrégen tapasztaltam ezt olyasvalakivel? kapcsolatban, akirSl leginkdbb hitték, hogy
engem akar kovetni, €s én is azt irtam réla egy helyiitt, hogy "annyira bizonyos vagyok
az § szellemében, hogy nem tudndm elhinni, hogy egyetlen olyan véleménye is volna,
amit ne akarnék a sajdtomnak vallani”, mivel § az elmilt évben kiadott egy
Fundamenta Phyicae c. konyvet, amelyben - bdr dgy ldtszott, hogy a fizikdt €s az
orvostudomdnyt illetSen semmi olyat nem mondott, amit ne az én irdsaimbol vett
volna; mind a publikdltakbdl, mind egy mdsik, még befejezetlen, az dllatok természetét
érint§ itdsbol, mely a kezeibe jutott, - mégis, mert rosszul mdsolt és megviltoztatta a
rendet, és tagadott néhdny metafizikai igazsdgot, melyre a fizika egészének
tdmaszkodnia kell, kénytelen vagyok teljesen megtagadni 6t, és e helyt kérni az
Olvasokat, hogy soha semmilyen véleményt ne tuladonitsanak nekem, ha azt nem

2 Az utalds Regiusra (Henry de Roy), az uirechti egyetem botanika és elméleti orvostudominy tandrira
vonatkozik, aki kordbban Descartes tanainak hive és terjesztdje volt. Késtbb eltidvolodott Descartes
bizonyos allasfoglaldsaitél, killonosen az emberi test €s 1élek viszonyat illetSen.
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taldljdk meg kifejezetten az én irdsaimban, és egyet se fogadjanak el azok koziil
igaznak, sem az én irdsaimbél, se egy€bbdl, ha nem az igazi alapelvekbdl nagyon
vildgosan levezetettnek litjdk azt.

JOl tudom, hogy tobb évszdzad is eltelhet, addig amig ezen alapelvekbdl az
Osszes igazsdgot levezetik, mely levezethetd belGlilk, mert azon igazsdgok tObbsége,
melyek felfedezendSk maradnak, néhdny kiilonleges kisérlettdl fiigg, melyek sohasem
fordulnak el§ véletlenill, de az igazdn hozzdért6 embereknek gonddal €és nagy
rdforditdssal kell keresniiik azokat; €s mert ritkdn fordut el6, hogy azok, akik hivatottak
arra, hogy helyesen alkalmazzdk ezeket, azoknak mddjuk is legyen ezt megtenni; és
azért is, mert a legjobbak tibbsége olyan rossz v€leménnyel van az egész filozofidrdl -
amiért a hibdk, melyeket észrevettek benne, mindeziddig fennmaradtak -, hogy nem is
foglalkozhatnak azzal, hogy egy jobbat keressenck. De ha végill az a kiilonbség,
melyet meg fognak ldtni ezen alapelvek és midsok Osszes alapelvei kdzott, és azon
igazsdgok hosszd sora, melyek beldliik vezethet6k le, felismertetik veliik, milyen fontos
ezen igazsdgok kutatdsdnak folytatdsa, és a bolcsesség mely fokdhoz, az €let mely
tokéletességéhez, milyen boldogsdghoz vezethetnek, merem remélni, hogy nem lesz
olyan ember, aki ne igyekezne alkalmazni egy ilyen hasznos tanulmdnyt vagy
legaldbbis ne pdrtfogolnd és ne akarnd minden eszkizzel segiteni azokat, akik
alkalmazzdk azok eredményeit. Kivdnom, hogy utédaink sikeresek legyenek ebben,
etc.?

Forditotta: Gulkai Mdrta

3 A forditis az Oeuvres de Descartes publiées par Ch.Adam et P.Tannery Paris 1982. IX./2 pp.1-20.
alapjan késziilt.




