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Erkélcsi jo, interperszonalitas és erkdlcsi érzelem Hume filozofidjaban

Bevezetés

Hume az erkolcsi jot olyan érzelemként hatdrozza meg, ami egy mdsik
ember 4ltal érzett kellemesség hatdsdra aktualizdlédik a megitélGben. Hume
filozéfidjaban azonban tdvolr6l sem egyértelmii az emberek kozotti ilyesfajta altruista
kapcsolat. Dolgozatom elsd célja ennek a problémdnak a koriiljdrdsa: tehdt Hume
etikdjdnak elemzése, killonds tekintettet a két mordlfilozofai miive, az Ertekezés az
emberi természetr§l (A _Treatise Concerning Human Nature) €s a mdsodik Tanulmdny
(Enquiry Concerning the Principles of Morals), kozti legfontosabb eltérésre, az gltaldnos
¢s univerzdlis jdindulat (benevolence) meglétére az egyikben, hidnydra a mdsikban;
valamint ezen eltérés Hume rendszerének belsG szerkezéteb$l fakadé okdra. (Sajdt
élményemre visszagondolva, ezt a kovetkezGképpen fogalmazhatnim meg: Hume
Ertekezés-ét olvasva feltiinik, hogy ez egy problémdkkal telezsiifolt, nehezen kovethetd,
de sziporkdzoan eredeti mi. A mdsodik Tanulmdny, ezzel szemben, vildgos
gondolatvezetésti, "vasdrnapi ebéd utdnra valé” irds. Igaz, hogy minden Hume mi koziil
stildrisan ez a legszebb, gondolatilag viszont meglehetSsen lapos. Ennek az oka pont a
fenti kiilonbségben ragadhaté meg. A jéindulat nélkiil Hume-nak ugyanis rengeteg
energidt kell egy haszndlhat etika létrehozdsdba Olnie. A Tanulmdny-ban a jéindulat
tételezése elvdgja a gordiuszi csomét - csak éppen semmi gondolkodnivalé nem marad.)
Hume etikdja tehdt az erkolcsi itélet meghozdsdt az érzelemnek tulajdonitja. Dolgozatom
mdsodik részében azt prébdlom meg feltdrni, hogy miképpen igyekezett Hume egy
érzelmi  megalapozottsdgd etika hdtrdnyait "ledolgozni", miképpen csempészett
tudatossdgra jellemz§ elemeket elemzéseibe. Ezutdn pedig rd szeretnék mutatni néhdny
olyan tényezére, ami az érzelem erkdlcsi dontést meghozo dgensként valé elgondoldsa
mellett szol.

—

Hume elGdei: szellemi kontextus

A brit empirizmus jorészt Hobbes, Descartes, Leibniz, Spinoza és Malebranche
XVIl.sz-i, raciondlis metafizikai rendszeretre adott filozdfiai vdlaszként foghatd fel.
Olyan gondolkodék, mint Locke, Shaftesbury, Mandeville, Hutcheson ¢s Butler
alapvetGen bizalmatlanok voltak a nagy, dedukcidra €piil6 rendszerekkel szemben.
Torekvésiik kettds: egyrészt ismeretelméleti: mindenfajta eiGitélettGl mentesen fel
akartdk deriteni az emberi elme képességeit €s hatdrait. Mdsrészt, €s ezért nem lehet az
elsG torekvést Gnmagdban tekinteni, az elért eredmény alapjdn, az emberi elmében meg
akartdk taldlni kotelességeink alapjdt. Szdndékuk tehdt a kovetkez3: az emberi természet
elemzésébdl akartak levezetni egy erkdlcsi rendszert. Mindezt tdgy probdlitdk
megvaldsitani, hogy semmiféle transzcendencia, vagy az ember tOrténeti-tdrsadalmi
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gyakorlatinak immanencidjdban meglévs telos nem nyvjt értéket, amin ezen etikdkat
objektiven meg lehetne alapozni. Hume, a mdsodik csoport tagjai kozil a
legkOvetkezetesebb empirikus gondolkodd, ugyanezt probdlta megvaldsitani.
Intellektudlis hdttérként igen fontos megemliteni a protestantizmust, amiben
Hume, habdr deklardltan ateistaként, felnGtt. A tény ugyanis, hogy Hume kdlvinista
légkorben nevelkedett, plauzibilissd teszi a feltevést, hogy az ész szenvedélyekkel
szembeni erdtlenségének kdlvini és hume-i meggydzddéseinek egybeesése nem véletlen.

Az erkdlcsi érzelmeink/itéleteink Hume-ndl sajatos 6rom illetve fdjdalom
érzelmek. Ezek az emberi szellem tartds tulajdonszigainak szemlelese révén
aktuahzalédnak Pontosabban plcsi jo sqid (rd

LM&&MQMQ&MZM&MLM Az erkolcsn érzelem tehat

kizar6lag a megitélt szemé€ly karakterénck kellemessége vagy hasznossdga révén
aktualizdlédik, tovibbd ez a két tulajdonsdg is csupdn akkor hatékony, ha a
kellemességet vagy hasznossdgot vagy magdra a cselekvire vagy a cselekvés batdsaiban
részesiilokre lehet vonatkoztatni. Négy szempontunk van tehdt az egyik oldalrdl: a
cselekvd szdmdra valo kellemesség vagy hasznossdg, illetve a kOrnyezete szdmdra vald
kellemesség vagy hasznossdg. A mdsik oldardl tekintve pedig van egy, a megitélGben
16v6 Osztonz§ erd: az 6rom vagy fdjdalom érzelme, amit az el6z6 négy ok barmelyike -
kivdlthat. E két oldal egymdsra vonatkoztatdsa sziikséges az erkodlcsi érzelem/itélet
létrejottéhez.

Ezzel kapcsolatban az els§ kérdés az, hogy miért pont a kellemesség és a
hasznossdg a két kitiintetett érték. Hume-ndl a kellemesség (pleasantness) a csticsérték az
- emberi életben. Ugy tdnik, Hume Osztonosnek veszi az ember kellemességre valé
torekvését, és nem is igen bolygatja tovdbb a kérdést. A hasznossdg eszkozértékkel bir a
kellemességhez viszonyitva. Igy tehdt: miért orilosk a sajdr magamnak okozott
kellemességnek? Osztonbol.

_ De miért 6riilok annak, mint ahogyan azt az erkdlcsi j6 hume-i definicidja dilitja,
ha egy mdsik ember kellemesen érzi magat? Két részre kell bontanunk a vélaszt.

Egyik oldalrél: ez a konstrukcié jél mikodik akkor, ha az erkolesi itéletet
meghozé személy vagy maga a cselekvsd, vagy a cselekvG kOmnyezetének egy tagja.
Ebben az esetben ugyanis a megit€ld szimdra jelentkezG kellemes vagy hasznos
mindségek automatikusan indukdljdk az 6rom, €s igy, definicié szerint, az erkolcsi
helyeslés létrejottét. Még a "rosszabbik” esetben is (tehdt akkor, a/ ha a megitéls a
cselekvl, és jelleme "csak” a kornyezetének kellemes vagy hasznos; vagy b/ ha a
megitéld a kornyezet egy tagja, €s a cselekvd jelleme dnmagdnak kellemes vagy
hasznos), tehdt még ezekben az esetekben is lehetne kdzvetett hasznossdgrdl, és igy az
erkolcsi érzelem létrejottének lehetGs€gérGl beszélni. (Lehet kbzvetlen hasznossdgrol
beszélni, de gy is fel lehet fogni a dolgot, hogy a/ €s b/ mar magdban feltételez valami
eredendd kapcsolatot a cselekv{ és komyezete kozott. Ezen kapcsolat azonban puszta
posztuldtumnak tiinik, mivel a hume-i filoz6fia - mint majd litni fogjuk - nem nyujt
kielégitd magyardzatot ilyesfajta interperszonalitdsra.)
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Madsik oldalré]l azonban, a konstrukcié miikodése akkor kerill igazdn veszélybe,
ha elképzeliink egy esetet, amikor az ftéletet hozé ember nem azonos sem a cselekvével,
sem a cselekvd kornyezetének egy tagjdval. Az igazdn fontos kérdés ugyanis az, hogy
miért okoz dromet nekem annak a tuddsa, hogy egy, tolem tetszoleges tdvolsdgban léve
embernek ez vagy az kellemes vagy hasznos. E probléma megolddsa nélkiil nem lenne
meg az a szikséges alap (az 6rom érzelme), amely kivdltja az erkdlcsi helyeslést. Ezért
létfontossdgi, hogy Hume ezt megvdlaszolja. Hume vdlasza: a szimpdtia az az elv,
amely természetes lancként funkciondl az emberiség tagjai kozott.

A szimpdtia bevezetésének sziikséges eldfeltétele, hogy feltegyiik: minden ember
szelleme hasonlit a tobbiekére, azaz:

"Minden embernek a szelleme hasonlit a tdbbickére az érzések és
megnyilvdnuldsok  tekintetében; senki sem tdpldlhat magdban olyan
szenvedélyeket, melyek, legaldbbis bizonyos mért€kben,nem jelenhetnek meg
mdsban is."

Miutdn az emberi természet ilyen értelemben vett univerzalitdsdr rogzitjik, a
szimpdtia miikodését a kovetkez6 mddon frhatjuk le: elGszor benyomdsaink tdmadnak a
mdsik ember szenvedélyeirdl, majd a koztink, mint emberek kdzti hasonldsdg ( ami a
hume-i terminolGgidban egyszerre utal arra, hogy "kint, a vildigban" az emberek
hasonléak, és arra a tudatban meglévl egyik természetes reldcira, amely bdrmiféle
szellemi tevékenységet lehetGvé tesz ) kovetkeztében tudatom asszocidcids
mechanizmusai beindulnak, és tudatom olyan élénk idedt alkot a szenvedélyrdl, ami
ezen idedt magdba a szenvedélybe, immdron sajit szenvedélyembe alakitja dt. (Ez a
gondolatmenet - mint ahogyan Hume filozéfidjdban bdrmely, az interperszonalitdst
érintG 4llitds - felhaszndlja az @in. analdgids kdvetkeztetést. Ez azt jelenti, hogy a mdsik
ember ember-voltit analdgia révén képzelem el. Mivel percepciéim a madsikrdl
megegyeznek a sajdt magamrdl alkotott percepciéimmal, ezért feltételezem, hogy ezek
"mogdtt” egy ugyanolyan lény van, mint amilyen én vagyok.)

A szimpdtia milkodése ésszerd, méghozzd a hume-i értelemben véve az
ésszertiség fogalmdt. It nem egy misztikus-intuitiv er6rdl van szé, ami révén
kozvetleniil tudjuk felfedezni, mi megy végbe a mdsik ember fejében. Mi pusztdn a
mdsik ember szenvedélyeinek kiilsGleg tapasztalhaté okdt vagy hatdsdt ldtjuk, ami
alapjdn kovetkeztethetiink (ok-okozati kovetkeztetéssel) magdra a szenvedélyre.

fgy tudja Hume megvdlaszolni azt a kérdést, hogy miért okoz nekem Orimet
egy, t6lem akdrmilyen tdvol lévG ember kellemesség-€rzése. Ldttuk: valamilyen
kapcsolatot teremtenie kellett az emberek kozott. Amennyiben ugyanis az erkdlcsi itélet
végsG soron €rzés, €s mint ilyennek alapja az én O6romem vagy fdjdalmam, akkor
vildgos, hogy egy mdsik ember 6rome vagy fdjdalma nem okozhat erkdlcsi helyeslést
vagy helytelenitést. Hume a szimpdtia elvének a bevezetésével tudja a mdsik Sromét
vagy fdjdalmdt (az & erkdlcsi itéletének/érzelmének és cselekvésének legfGbb rugéjdt)
dtkonvertdlni az én tudatomba, ami - ekkor mdr - a mdsikat érintd erkolcsi itéletet/Erzést
és megfeleld cselekvést hozhat létre bennem.

Mairmost hidba tételezi Hume az emberi szimpdtidt természetiink inherens
diszpozicidjdnak, ami tudatunk szintén inherens asszocidciés mikodésén alapul, ez a

1 E.IN 1ii,775.0.(T.575-576.0.). "The minds of all men are similar in their feelings and operations,
nor can any one be actuated by any affection, of which all the others are not, in some degree,
susceptible.”
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megoldds mégis mesterkélt, erdltetett. A mesterkéltség kitlondsen a mdsodik Tanulmdny
joval egyszeriibb megolddsa fel6l szembeszokd.

A mdsodik Tanulmdny ugyanis kdzvetlen kapcsolatot tételez mdsok €s a magam
érzelmei kozott. Mégpedig az emberben miik6d§ j6indulat? az a természetes, direkt és
mindenfajta korldtozds nélkil mikod6 és érvényesiils elv, amely az emberiség bdrmely
két tagja kozott létrehozza a kapesolatot. Igy az erkolcsi itélet mind a magamban, mind
a mdsokban meglévd érzések nyomdn azonnal kialakul bennem.

A kiilonbség tehdt - ebbdl a szempontbél - az Ertekezés és a mdsodik Tanulmdny
kozott szembedtls. A kérdés az, hogy milyen a két megoldds viszonya egymdshoz,
illetve milyen a viszonyuk Hume egész rendszeréhez. Két megdllapitdst szeretnék tensi,
és aldtdmasztani:

1/ A két megoldds kozotti kiilonbség mogott tisztdn kiveheté Hume
gondolkoddsdnak fosodrdsa: antiracionalizmusa.

2/ A két megoldas egymdshoz viszonyitva: a Tanulmdny egyszerubb
megolddsa csirdiban és ellentmonddsosan az Ertekezésben megtaldlhato.

1 inte nalitdsbol kilizetik dg. Hum
antiraci i a

Az FErtekezés szimpdtia-fogalma (az egész tdrsadalomra kiterjeds erkélcsi
viszonyok lehetSségének a feltétele) az asszocidcid elvén alapul, ami pedig a bennem a
mdsik emberrdl kialakitott percepcidim ¢s a magamrdl lévé percepcidim  kozti
hasonlésdg hatdsdra sziikségszerien és automatikusan, a tudatunk dltal befolydsolhatatlan
médon lép mikodésbe. Erre az alapra épiil rd az erkolesi érzelmek - idgyszintén
kontrolldihatatlan - spontaneitdsa. Egy belsd, reflexiv szabadsdg-szféra kialakitdsdrol szé
sem lehet. Tudatom legfeljebb Onazonossdgot, de semmi esetre sem refiexiv
onazonossdgot birtokol.

A_Tanulmédny-b6l még nyilvinvalébb mdédon iizetik ki a tudatossig. Noha a
mdsik ember ember-voltdrél { ld. analogids kovetkeztetés ) itt is a percepciéimon
keresztiil szerzek tudomdst, mint az Ertekezés-ben; embertdrsam ember-volta azonban
mdr sokkal kdzvetlenebbiil hat 6szténomre (a joindulatra), és ebbdl fakaddan az, hogy
kitiintetett, magammal egyenrangi lényként kezelem &t, 1igyszintén sokkal
elementdrisabb igény magammal szemben. Egy helyiitt ezt az elementaritdst Hume gy
érzékelteti, hogy a jéindulat okdt "fizikai, fiziolégiai természeti"-nek mondja. Erre a
"megerdsddott” emberi kapcsolatrendszerre €piil rd, csakigy mint az Ertekezésben, az
érzelmek erkolcsi ftéletet meghozd funkcidja. '

Mindkér miivet figyelembe véve azt mondhatjuk tehdt, hogy Hume szerint a mdsik
ember szimomra nem-tudatosan, hanem elsGsorban OsztGneimen keresztiil van jelen.
Erre a rétegre, mint alapdimenziora €piil Hume emdciondlis erkolcstana, és adddik
egészében véve egy, a tudatossdgot jogaitél igen nagy mértékben megfoszté ember-
felfogds.

ﬁ Benevolence vagy sentiment of humanity; Hume mindkét terminust ugyanabban az értelemben
asznalja. ‘
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2/ A Tanulminv egyszeriibb megolddsa csirdiban és ellentmonddsosan megvan az
Ertekezésben.4

Az Ertekezés ellentmonddsossdgdnak gydkere az, hogy Hume azt dllitja: az
"emberi szellem legfobb (kiem.- Cs.Sz.) hajtérugdja vagy 0sztonz6 elve az 6rom, illetve
a fdjdalom"5, nem pedig azt, hogy ez az egyetlen OsztonzG elv.6 Ezenfelill ugyanis a
szenvedélyrdl sz6i6 konyv (Ert. II) harmadik részének a kozvetlen szenvedélyekrdl
sz616 szakaszdban Hume bizonyos eredeti Osztonokrdl, "természetes késztetésekrGl”
beszél ( mint példdul: "ellenségeinknek bajt, bardtainknak Sromet kivinunk; az éhség, a
kéjvdgy és néhdny mds testi kivdnsdg is ide sorolhat6"7.) A higgadt kivdnsdgok egyik
csoportjidba pedig, Hume szerint8, "bizonyos eredend6 Osztonék, amelyek
természetiinkben gyokereznek, mint példdul a joindulat (kiem. - Cs.8z.) és a
rosszakarat, az élet szeretete, (...) mdsfel6l a j6 dolgok irdnti dltaldnos kivdnkozdsunk,
illetve maga a rossz dolgoktél valé viszolygds"9 sorolhatd.

Kér fdjtdja van tehdt az elveknek, amelyek cselekvésre inditanak. Ezek
egyrészrGl az 6rom és fajdalom, mint a "legfobb”, és a hozzd kapcsolédé mdsodlagos
szenvedélyek, mdsrészrol pedig az eredendG szenvedélyeink/osztoneink. A koztik 1€vG
kiilsnbség a kovetkezdben ragadhaté meg. Az eredendd késztetések esetében valdban
Osztondsen irdnyulunk a tdrgyra. Ezek olyan 0Osztonok, ameiyeknek okai fizikai,
fiziologiai természetiiek. Veliikk szemben dllnak a mdsodlagos vagy reflexis
benvomdsok, a remény és félelem, az 6rom (joy, nem pleasure!) és bdnat, a biiszkeség
és szégyenkezés szenvedélyei. Ilyenkor azért vdgyunk a tdrgyra, mert rudatdban
vagyunk annak, hogy az kellemes lesz szdmunkra. Ezeket a szenvedélyeket tehidt az
eredendd Gsztondk dltal nyidjtott kellemesség gondolata viltja ki.

Ezen a ponton deriil ki Hume kovetkezetlensége. Elmulasztotta megvizsgdlni a
sajdt maga dltal végsdnek posztuldlt elveket. Ezen elvek természetének alapos vizsgdlata
taldn hamarabb elvezette volna egy, a Tanulmdny-belihez hason!é megolddshoz.
Elstként ugyanis felvett {in. eredend6 Osztondket, kijelentette, hogy az orém és a
. fdjdalom végsG fokon ezek dltal batdrozédik meg. Ezutin mintegy zirdjelezte az
eredendd Osztondket, €s csupdn az 6romot/fdjdalmat és az ezekt6l fiiggd szenvedélyeket
kezdte vizsgdini. Ha azonban kibontotta volna a "j6indulat™ posztuldldsdban rejlé valodi
potencidlokat (mint ahogy azt a Tanulmdny-ban tette), akkor nem lett volna sziikség a
szimpdtia mechanizmusdra (mint ahogyan a Tanulmdnyban nem is volt). A séma a
kovetkezs lehetett volna: vdlasszuk mondjuk a jéindulatot; a jéindulat meghatdrozza, mi
okoz nekem Oromet: mds ember orome. Ha viszont nekem Ordmet okoz az, ha mds
oromét szemlélem, akkor mdr rendelkezésiinkre 4ll az a két Osszetevd, amely Hume
szerint az erkolcsi érzelemhez, az-erkdlesi ftélethez sziikséges. Ebben az esetben tehdt
egydltaldin nem lett volna sziikkség a szimpdtia bevezetésére. Ugyanakkor pedig ez a
séma a Tanulmdny sémdja.

A"j6indulat” kategGridja az Ertekezés-ben is jelen van tehdt - jocskdn korldtozott
szerepkorrel. Higba, hogy mint valami eredendd tényezd lett bevezetve, az Ertekezés

Ld. Selby-Bigge bevezettje a két Tanulmanyhoz-hoz, valamint MacNabb Hume-monografidja.
E. NTii 1, 773.0.; (T. 574.0.)

MacNabb, 187-185.0.

E.Iliii 9, 574.0.; (T.439.0.)

E. I1iii 3, 548.0.; (T. 417.0.).

uo.
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rendszerébe nem épiil be szervesen. Legfeljebb kozvetlen kdrnyezetiinkben 1évd
embertirsainkkal kapcsolatban 1ép fel aktiv principiumként. Nem jut azonban teljesen
jogaihoz, €és ezért nem képes természetes hidként funkciondlni két, egymdstdl
akdarmilyen "tdvol” 1év§ ember esetében. A mdsikhoz, mint emberhez val6 erkdlcsi
viszony a szimpdtia 4ltal nyudjtott, joval gyengébb ( és a rendszer szempontjabol
mesterkéltebb ) kapcsolaton alapul. A szimpdtia esetében ugyanis nem az a hangsilyos,
hogy a mdsikat emberi lényként kezelem, sokkal inkdbb az, hogy csak amennyiben a
megfeleld érzetek Osszessége a benyomdsok kozti természetes reldciot létrehozza, és
csak amennyiben tudatom asszocidciés elve a hasonl@sdg természetes reldcidja révén
mozgdsba lendiilve OsszekOti a hasonld idedkat, fogom tudni a mdsikat magamhoz
hasonlénak tekinteni. Es csak amennyiben a mdsikat hozzdm hasonlénak tekintem,
leszek képes arra gondolni, hogy nekem ugyanez a szenvedély kellemes vagy
kellemetlen lenne és csak ekkor fogom tudni meghozni azt a mdsik emberre vonatkozé
erkdlcsi dontést, amit magamnak az érzelem elsG jelére, habozds nélkiil megtettem
volna. Végsd soron tehdt az Ertekezés-ben, higba van jelen "csira” sllapotban a
"j6indulat” Kkategdridja, az emberi gyakorlat igazdn hangsilyos motivuma: sajdt
oromem.

A _Tanulmgny-ban viszont a szimpdtidra vonatkozo fejtegetések elmaradnak, és
az erkolcsi érzelmek alapjdul szolgdlé dgens szerepét a természetes és univerzilis
joindulat (benevolence vagy sentiment of humanity) veszi 4t. Hume itt mdr eleve dgy
posztuldlja a jéindulat elvét, mint az ecmberi természet legfontosabb é&s -
univerzalitdsdbél kovetkezGen  korldtlanul érvényesiild attribitumdt. Magyardzatra
persze - éppen axiéma-szer(i bevezetése miatt - nincs sziikség; egyébként pedig erre az
Oszténre mint alapra mér kdnnyen felépitheté a Tanulmdny erkdlcsi rendszere.

Itt szeretnék rdmutatni arra, hogy az elébb nem véletlenil pont a jéindulatot
vdlasztottam ki az Osszes, Hume 4ltal felsorolt, eredend§ Oszton kozil a hipotézisem
végiggondoldsdra. Hiszen: a Tanulmdny-ban is pont a jdéindulat foglal el kitiintetett
poziciét. Mdrpedig Hume az Ertekezés-ben 1obb eredendG osztont vett fel. Szimomra
két dolog problémds: egyrészt az eredend6 Osztondk listdja teljességgel esetlegesnek
tiinik. Mdsrészt pedig vildgos, hogy azért a jéindulatot emelte ki €s juttatta érvényre,
mert egyediil igy lehet OsztSnre épieni egy etikdt. (Gondoljuk csak el, hogy milyen
etikdt lehetne egy mdsik Gszténre - mondjuk pont a rosszakaratra - épiteni.)

2/. Allitdsunk Gsszegzéseképpen azt mondhatjuk, hogy felemds viltozds ment
végbe Hume filozéfiai fejlédésében az Ertekezés és a Tanulmdny megirdsa kdzott. A
szimpdtia elhagydsdval, illetve a jéindulat teljes korii bevezetésével - mennyiségileg nem
til sok vdltoztatdssal - eltiint az Ertekezés egy belsS ellentmonddsa, valamint Hume
etikdjanak "feleslegesen egoisztikus”10 jellege. Ezzel azonban éppen specidlis izét veszti
el ez az etika, mivel a szimpdtia mechanizmusa az Ertekezés els6 €s mdsodik konyvében
kifejtett, a tudat mikodésére vonatkozé hume-i torvényeken (pl. asszociici6 torvénye)
alapult. Ez egyfajta természetes kohézidt biztositott az Ertekezés egészének. Az pedig,
hogy ez a - jellegzetesen hume-i - kohézié megbomlott, csak azzal a "szépséggel”
ellensilyozhatd, amit Hume etikdja egoisztikus tendencidinak lenyirbdldsdval kapott.

10 MacNabb kifejezése.
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A tudatossdg szerepe Hume etikdjdban

Ha a tudatossdg szerepének az érvényre jutdsdt vizsgdljuk a hume-i etikdban,
akkor, két kiilonboz6 megkozelités nyomdn, két - egymdstdl eltérS - képet kapunk. Ha
Hume etikdjdt annak alapvetése fel§l, és Hume - ezen a teriileten nyilvdnvalé -
intencidjdnak figyelembe vételével tekintjiik, akkor egyértelmiien kijelenthetjiik: Hume
nem szdnt szerepet az észnek erkolesi rendszerében. Ha azonban a mdr megvaldsult
rendszert nézziik, akkor azt ldtjuk, hogy Hume tobb helyiitt is arra kényszeriilt, hogy
engedményt tegyen a beldté gondolkoddsnak. Ezen "ut6lagos korrekcick™ oka az

‘lehetett, hogy Hume rdjott: amennyiben az érzésben akarja megalapozni erkdlcsi
rendszerét, de egyben objektivitdst is akar adni neki, akkor - az érzések abszoliit
szubjektiv volta miatt - fel kell vennie valamilyen kiegyensiilyozé, az objektivitdst
lehetévé tevs principiumot. Az ész lesz az a faktor, amely, explicite be nem vallott,
illetve terminologiailag felemds moédon, az erkolesi ftéletek végletes fluktudldsit
ellensiilyozza, illetve megdrzi az erkolesi érzelem/itélet univerzalizdlhatésdgdt. Vildgos,
hogy Hume etikdjdnak az elbirdldsakor nekiink az eredmény feldl kell megkozeliteni a
problémat.

Amennyire igaz az, hogy Hume az erkolcsi érzelmet nem egy, a t6bbi érzékszerv
mintdjdra elgondolt érzet-receptorként fogja fel (mint ahogyan azt Hutcheson teszi),
miiveinek elemzése utdn azt sem lehet 4llitani, hogy szintiszta érzelemként, méghozzd a
koznapi tapasztalatban megszokott értelemben vett érzelemként definidlja. Az erkdlcsi
érzés Hume-ndl igen sok, csak a gondolkoddsra jellemzd funkcioval van felruhdzva.

Al A hasznossag mozzanata.

B/ Az erkolcsi itéleter megeltz6 korrekcio; egy "tdvoli nézdpont”™
felvétele:

a/ a tér- és iddbeli tdvolsdg korrekcidja
b/ sajdt érdektSl valé elvonatkoztatds
¢/ az erény meg nem valdosuldsdtol vald eltekintés.

C/A jellem egészének, s nem az egyes cselekedetnek a figyelembe vétele.

A/ A hasznossdg mozzanata: Hume egy cselekedet hasznossigdt a cselekedet
erkolcsi minGségét meghatdrozo egyik tényezdnek tekintette. A hasznossdg felismerése,
mérlegelése azonban ndla nem raciondlis aktus. Ez kideriil akkor is, amikor gy ifja le
az emberi tdrsadalom létrehozdsdt, hogy az emberek felismerik, megérzik (felt utility)
annak hasznossdgdt. Szerintem a hasznossdg széba hozdsa azonban mindenféleképpen
sziikségessé teszi a gondolkodds figyelembe vételét, igy ezt az egyik olyan pontnak
tekintem Hume gyakorlati filoz6fdjsban, amely a racionalitds irdnydba valé elmozdulds
lehetGségét rejti magdban. Ezt az utilitarizmus késébbi torténete is bizonyitja.11

B! Az erkilcsi itéletet megeldzd korrekcio; egy "tdvoli nézdpont” felvétele: Hume
mindkét mitben megdilapitja, hogy az erkolcsi ftéletek nem fiigghetnek a megitéls és a
megitélt kozotti tér- €s iddbeli tdvolsdgtél, a megitéld sajat érdekeitSl, illetve a
val6sdgosan okozott j6t6l vagy rossztél. Igy egy esetleges korrekcidnak mind a hdrom
tényezst érintenie kell: el kell tehdt tekinteni mind a tdvolsdgt6l, mind érdekeinktdl,
valamint figyelembe kell venniink, hogy mire lenne képes a cselekvd, ha mondjuk a

11 Ld. fentebb, dolgozatomnak a "Hume etikdjira adott filozéfiai vilaszok” rész utilitarizmusra
vonatkoz6 megjegyzéseit.
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kiils§ koriilmények nem akaddlyozndk &t. Tehdt, példdul a harmadik esetben: igaz, hogy
erkolcsi oromem a hasznossdghoz kapcsolddik, a jéindulattal okozott kdr miatt érzett
elitélésemet azonban mégis meg kell akaddlyoznom, ha erkolcsds akarok lenni. "Ugy
alkalmazzuk a tetszésiinket illetve nemtetszésiinket kifejezG szavakat, mintha mindig
ugyanabbol a szempontbdl litndnk a kérdéses személyt"12 (kiem. Cs.Sz.). E
korrekciét, véleményem szerint, legegyszeriibben tigy lehetne megvalGsitani, hogy az
ész korrigdlja az erkolcsi helyeslést vagy helytelenitést. Hume persze ezt - eredeti
intencidinak megfelelGen - nem fogadhatja el, igy azt 4dllitja, hogy az "ész” fogalom
haszndlata itt "csak azt jelenti (...), hogy szenvedélyeink valami tdvoli szempont vagy
- megfontolds alapjdn, dltalinos és higgadt mdédon vannak meghatdrozva™l3.
Tulajdonképpen tehdt csak egy specidlis, nem-tudatos szenvedéllyel van dolgunk.
Ezenfeliil, "mdsodik lépcsében”, maga a tdorekvés ezen stabilitisra sem az észbdl
szdrmazik. Nem, a tartgs érzelmek nem a beldtdsbél nyerik motivdcidjukat. Hume
megolddsa: posztuldl egy, az emberi természetben rejlé diszpoziciét, amely lehetGvé €s
hihetdvé€ teszi az emberi 1ény azon torekvését, hogy érzelmei kilengéseit semlegesitse,
standardizdlja. Megolddsa pofonegyszerii: az embert természet inherens attribitumaként
éppen azt posztuldlja, hogy nem szeretjiik érzelmeink folytonos vdltozékonysdgit.14
Lithatjuk tehdt: Hume tudja, hogy el kell mozdulnia a tisztin érzelemmel operdlé
felfogdst6l, bogy a szubjektivizmus oOrvényét clkeriilije. Ez a vdltoztatds - teljesen
jogosult - oka. A viltoztatdis médja azonban, mint ebben a példiban, meglehetGsen
kétségbe vonhatd.

Az erkolesi itéletet igy két 1épésben hozzuk. Az elsdben lezajlik a tdvolt
nézépont felvétele, a kvdzi-dltaldnositds mozzanata, a mdsodikban pedig meghozzuk az
itéletet. El6szor képzelGerdnk segitségével eloldozzuk magunkat partikularitisunktdl, és
belehelyezkediink egy mdsik ember pozicidjdba. Miutin pedig megszabadultunk sajdt,
régi dlldspontunkt6l és érdekeinktdl, miikodésbe léphet érzelmeinken alapulé dontési
mechanizmusunk.

Ertékelésképpen azt mondhatjuk, hogy az 4ltaldnositds mozzanatdnak a
szdmbavételére valg térekvés jogosult. Hume megoldidsa azonban nem kielégitG, csupdn
kvdzi-dltaldnositdis”. A mdd ugyanis ahogyan § prébdlija magyardzni a folyamatot,
csupdn félig-meddig oldja meg a problémit. Elemzése a kivetkezd: amikor levetkGzom
sajdt érdekeimet, elGitéleteimet, akkor nem elég sajdt nézGpontomat elhagyni, egy masik
emberét rogton el kell foglalnom, mégpedig olyasvalakiét, "aki az illetGvel kapcsolatban
dl1"15. Ami itt igazin lényeges az az, hogy a nézGpont vdltdsa sordn bekdvetkezd
viltozds - az dltaldnosftds megvaldsitdsinak a szempontjdbdl - felemds. Akdrhogy is
tekintjiik ugyanis, nem tortént semmi mds, mint két partikuldris nézdpont helycseréje.
Nincs ugyanis garancia arra, hogy -a mdsik, mdrmint a megitélt személy kozelében, az
dltalam épp elfoglalt poziciéban 1€v6 személy érzelmei kiegyensilyozottabbak. Arra
sincs garancia, hogy 0nds érdekei nem veszik-e rd valami rosszra. Az vildgos - és ez
mindenképpen pozitiv mozzanat -, hogy poziciéjdbdl kifolydlag tobb alapja van erkolcsi
ftéletet hozni, amennyiben szélesebb tuddssal rendelkezik a helyzetrsl, jobban ismeri a
megitélt személyt. Tovdbbi pozitivumként az is vildgos, hogy, a nézépont cseréjébdl

12 E. 11 iii 1, 783.0.; (T. 582.0.)
13 E. Il iii 1, 785.0.; (T. 583.0.)
14 E. 1M iii 1, 783-5.0.; (T. 582-3.0.)
15 E. T iii 1, 794.0.; (T. 591.0.)
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fakadéan, a helyzetviltoztato egyénnek sajdt érdekei relativabbnak tnnek, €s ezdltal
képes lesz egymdst6l kiilonbozd, egyardnt relativ érdekek viszomylag objektiv
szemlélésére. Ennyiben elképzelhetS, hogy a partikuliris nézGpontok cseréjébdl
létrejohet egy, viszonylagos stabilitdssal rendelkezd, immdron valéban tdrsadalmiasult
erkolcsi szféra. VégsG soron azonban, dgy vélem, hogy ez a "ha én a te helyedben
lennék..." cimii tdrsasjdték val6jdban csak a partikuldris érdekek egyeztetésének -
megengedem  hatékony eszkoze marad. A partikularitds szférdjdn tilmutato
értéktényezikrol sz6 sincs. Az a tény, hogy nem taldlunk bizonyos objektiv viszonyitdsi
pontokat (mint példdul a nembeliség 4ltal szolgdltatott értékeket), Hume mdédszertani
individualizmusdbdl fakad. Az § atomizdlt egyedekbsl 4li6 tarsadalmdban ugyanis, nem
lévén magasabb szintli dj mindségeket hordozd szervezGdés, az "Onmagdbdl valé
kilépés"” csak egy mdsik egyes poziciGjdba valé belépéssel azonosithaté. Ezért vonhatjuk
tehdt le kovetkeztetésiinket, miszerint Hume dltaldnositdsra valé jogos tdrekvése,
mddszertani okokbdl, nem tdrsulhat elégséges megolddssal.

C/ A jellem egészének, s nem az egyes cselekedetnek a figyelembe vétele. Soha
nem az egyes cselekedetet, hanem a cselekvs egyén egész jellemét kell erkolcsi itéletiink
tdrgydvd tenni. "Amikor az erkolcs eredetét kutatjdk, sohasem szabad megdllnunk a
cselekedetnél, hanem mindig a cselekedet alapjdul szolgdlé tulajdonsdgra vagy
jellemvondsra kell iigyelniink."16 Ez az dllitds hordoz pozitiv mozzanatot: egyes
cselekedet kapcsin mindig tekintetbe kell venni, nem tartalmaz-e olyan tényezket
("feddhetetlen eldélet”, tudds hidnya, okozott hatds felismerésében -elkdvetett,
erkolcsileg semleges hiba), amelyek a cselekedet erkdlesi megitélését befolydsolhatjdk.
Ezért a cselekvd személyiségét mindig figyelembe kell venni. Ez azonban (mdrmint a
mdsik ember személyiségének teljes egészét megitéini) csak az ész dltal torténhet.
(Mdsrészrol persze az egyes cselekedeteket is mindenképpen be kell vonni az erkdlesi
megitélhetGség hatckirébe. Az erkdlcsi itéleteknek az egyes cselekedet €s a cselekvd
jelleme egyardnt fontos tényezdje kell, hogy legyen.)

Hume magyardzata a jellem egészének figyelembe vételére drulkodé: szerinte
ugyanis az egyes cselekedetek "nem elég tartésak" ahhoz, hogy befolydssal legyenek
érzelmeinkre. 17 En magam tgy gondolndm: épp az érzelem az emberi szellem
leggyorsabban mobilizdlhatd képessége. Ezzel szemben az az érzelem-tipus, melyet egy
ember jelleme egészének a szemlélése hoz mozgdsba, csak valamilyen egészen
kiilonlegesen "higgadt" emdcié lehet; taldn, €s ezért vélem ezt a mozzanatot
drulkodonak, pont olyan, mint amilyenre Hume-nak sziiks€ége van az érzelmek
szélsdséges fluktudldsainak megakaddlyozdsdra.

A tudatossdg szerepének fura helyzetét j6l illusztrdlja a kovetkezd idézet:

"Az erkélcsi jot €s rosszat minden bizonnyal érzelmeink
é€s nem az ész dltal kilonboztetjik meg; ezeket az
érzelmeket pedig vagy pusztdin az vdltja ki belGliink,
ahogyan megjelennek szdmunkra, vagy az, hogy
gondolatilag beldtjuk, mennyire alkalmasak ezek az
emberiség, illetve az egyes emberek boldogsdgdnak az
eldmozditdsdra. Nos, az €n nézetem szerint erkolcsi

16 E.IN iii 1, 775.0.; (T.575.0.) "... must depend upon durable principles of the mind, which
extend over the whole conduct, and enter into the personal character”,
17 E. I i 1, 774-775.0.;(T.575.0.}
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ftéleteinkben keveredik az okoknak ez a két fajtdja, (...)

egyben az a véleményem, hogy az utébb emlitett gondolati

felismerések: sokkal nagyobb hatdssal vannak rdnk, s nagy

vonalakban ezek hatirozzdk meg kotelességeinket.

Mindamellett valéban elSfordulnak olyan kevésbé fontos

esetek, melyekben az el6bb emlitett kozvetlen benyomds

vagy €érzés viltja ki helyeslésiinket.” 18

Az Ertekezés ezen 4llitis#ndl azonban végleg ’kildg a 16ldb’: "gondolati
beldtds", "kotelesség”, "gondolati felismerések”, amelyek sokkal nagyobb hatdssal
vannak rdnk, mint kdzvetlen érzéseink. Ez egyrészt szoges ellentétben dll azzal, amit
Hume a legtébbszor dllftani akar, €s megengedni hajlandS, mdsrészt sziikséges
engedmény egy nyilvdnvalé igazsdgnak. Az erkdlcsiség teriiletén igenis tdrsadalmilag
meghatdrozott tartalmakkal kell ugyanis operdlni, és ezért az észt a problematizdldsba
valamilyen formdban be kell vonni. Dogmatizmusra vallana az, ha valaki ezt nem
ismerné be; ez azonban Hume-ra nem jellemz6. Ugyanakkor ez a raciondlis etikdnak tett
jelzésszeri engedmény nem befolydsolhatja Hume erkélcstandrél, mint egészrol
kialakitott véleményiinket. Hisz a fenti idézet is igy kezdGdik: "Az erkdlcsi jot és rosszat
minden bizonnyal érzelmeink, és nem az ész dltal kiilonboztetjiik meg”, és csak
annyiban beszélhetiink "gondolati beldtds"-r6l, amennyiben ez pusztdn kivdlté oka az
erkdlcsi €rzelemnek.

Hume erkolcsi rendszere, - szdgezhetjik le dsszegzésképpen - implicit
tudatossdgmozzanatokat hordoz annak ellenére, hogy deklardltan érzelem-centrikus akar
lenni. Mdrmost ha pusztdin arrél lenne sz6, hogy erkélcsi dontéseinket érzelmek,
méghozzd meglehetdsen erds érzelmek kisérik, akkor ez az dlldspont elfogadhato lenne.
Hume 4llitdsat azonban nyilvinvalé mddon utalnak arra, hogy & az érzelmeknek sokkal
alapvetGbb funkcidt, méghozzd az erkolcsi ftélet meghozdsdnak a funkcidjdt tulajdonitja.

Miért az érzelem?

Amikor Hume az erkolcsi itéleteinket az érzelemben akarja megalapozni, akkor
nyilvdnvalSan az az els§ kérdés: miért pont az érzelem az, amit ebbdl a szempontbél
kitiintetettnek taldl. Az érzelem mellet tobb érv szol.

a/ Hume kovetkezetesen az immanencia keretein beliil gondolkodik. Itt kell tehdt
taldlnia valamilyen aktfv principiumot, amely az erkélcsi ftélet, tdgabban pedig az
emberi gyakorlat hat¢kony motivumaként szolgdlhat (-ontolégiai Skon6mikussdg).

b/ A kovetkez$ érv az aktiv érzelem mellett, a passziv ésszel szemben, Hume
rendszerébol . Jakad.

ba/ Hume nem veheti erkélcsi itéleteink forrdsqul az észt, mivel a hume-i
antropoldgia egyik legalapvetobb meggydzGdése az, hogy az ész tehetetlen a
szenvedélyekkel szemben. Rendszerében ez gy jut kifejezésre, hogy az ész, méghozz4
az igen erfsen leszitkitett hatdskorrel rendelkezS észfogalom (demonstrativ ili.
tapasztalati ész), nem alkalmas aktiv elvként funkciondlni. Mdrpedig a moralitds
teriiletére aktiv elvet kell vdlasztani.

18 E. I ii 1, 792.0.;(T. 589-590. 0.)
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bb/ Gondolkoddsdt kényszerpdlydra dllitja viszont merev terminolGgidja, amit
még logikdjdban/ismeretelméletében/pszicholdgidjdban, az Ertekezés els§ kdnyvében
dllitott fel ( benyomdsok vs. idedk, demonstrativ vs. tapasztalati értelem, értelem vs.
szenvedély). Hume filozdfidjanak jellemzGje, hogy egy, mindig kozvetlen célra
feldllitott terminoldgidval j6l eiéri azt, késGbb viszont megoldatlan problémdk sora jelzi
milkodésének elégtelenségét. A benyomdsok €s idedk dichotdmidja példdul jol
kiszolgdlta Hume-ot elsGdleges céljdnak elérésében: valédi tuddsunk imigyen jél
tesztelhetS, a tapasztalattél valé legkisebb elhajlds ("hamis metafizika”) pedig hamar
kimutathaté (1d. az idedk benyomdsokra vald visszavezetésének mddszerét). Mdr az
Ertekezés elsd konyvében vildgos azonban, hogy a magasabbrendd szellemi
tevékenységekkel Hume egy ilyen kiindulpontrél nem tudott mit kezdeni (Id. a
személyes identit4s "hdnyattatott” sorsdt Hume filozéfiai fejlédésében: az Ertekezés elsd
kdnyve: vérszegény eredmény, ami azonban még hii a premisszikhoz; az Ertekezés
Utdszava: az el6z§ konstrukcid bizonytalansdgdnak elismerése, elképzelhetének tart mds
megolddsokat is; a Kivonat-ban nincs réla szd; az elsé Tanulmdny-b6l ugyancsak
kimarad a probléma.) Vidrhat6 tehdt, hogy az erkdlcsi dontésnek, mint az ember
magasabbszintli szellemisége egyik megnyilvdnuldsi formdjdnak a magyardzata szintén
problematikus lesz a hume-i rendszerben.

bc/ Terminol6gidjdnak kizdrdlagos dualizmusa és az ész passziv volta
meghatdrozzdk az egyetlen elvet, amit vdlaszthat: ez az érzelem. Mint emlitettem,
Hume kényszerpdlydn van: aktiv elvet kell vdlasztania vgy, hogy logikdjdbsl csak az
érzelem vagy az €sz kindlkozik. Marad tehdt az érzelem.

¢/ Az érzelem bevezetése mellett sz61 még az is, hogy Hume elvdrja: az erkdlcsi
elit€lés vagy dicséret érzelme ellendllhatatlanul, akaratlanul j6jjon  létre.

d/ Az érzelem, ami a XVIII. sz.-i brit filozéfidban bevett megolddsi leherdségnek
szimitott. Erdekes példdul Hume viszonya Hutchesonhoz. Hutcheson hatdsa kimutathat6
Hume filozofidjdban, amennyiben mindketten elmozdultak egy objektivista dlldspontrél,
€s azt tartottik, hogy az erkdlcsi j6 kizarélag az emberi szellemben taldlhatd, és nincs
semmiféle megfelelGje a térgyakban, helyzetekben. A kettejilk kozti kiilonbség azonban
igen jelentGs. Mig az erkolcsi helyeslést Hutcheson a tObbi érzékszerv mintdjdra
felfogott érzetként gondolta el, addig Hume egyértelmiien érzelemként besz€l réla.19

e/ Nyilvdnval6 tapasztalat, hogy erkdlcsi ftéleteinket érzelmek, gyakran igen erds
érzelmek kisérik. Ez a tény is abba az irdnyba terelheti Hume gondolkoddsdt, hogy,
hibdsan, azonositsa az elgbbit az utébbival.

Az érzelem ellen sz0l:

a/ Nem lehet dltaldnositani. A tiszta érzelmet nem lehet dltaldnositani, ami az
erkolcs teriiletén kovetelmény. (Ezért tesz Hume gigdszi erdfeszitéseket, hogy
valamiképpen ezt az akaddlyt legyGzze. Ldttuk: sajdtsdgos hibridet hoz létre:
engedmeényt tesz a gondolkoddsnak azért, hogy 4ltaldnositani lehessen, de hogy ez ne
okozzon ellentmondadst a rendszeren beliil 1d. ész mint passziv principium), ezt higgadt
érzelemnek (calm_passion) nevezi el. ( ld. A kecske és a megmaradé kdposzta
kizhelyes, dm csdbité megolddsit.)

19 Ld. Mackie, Variants of Sentimentalism (64-76. o.) in: Hume’s Moral Theory.
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Hume etikdidra adort filozofiai vd ok

Hume etikdjdnak hdrom f§ tézise: 1/ az erkdlcsi jO a kellemesség €s a hasznossdg
dltal aktualizdlodik; 2/ az erkdlcsi itéletet az €sz nem tudja meghozni; 3/ az erkodlcsi
itélet az érzelem dltal jon létre. Hume etikdjdnak utShatdsa két csoportba oszthat6. Az
els6 csoport Hume els§ 4llitdsat vitte valamilyen formdban tovdbb, mig a mdsodik
csoport Hume mdsodik és harmadik 4llitdsdhoz kapcsolddott.

Az elsG csoport az utilitarista gondolkoddk vonulata ( Bentham, Mill és
Sidgwick). A cselekedet erkélcsileg jénak mingsiil, ha a legnagyobb szimii embernek a
legnagyobb mennyiségil hasznot/boldogsdgot/gynyort okozza. Mdrmost két dolgot
fontos megjegyezni. Az egyik az, hogy az utilitarizmus tényleg csak az els§ hume-i
tézist vette 4t. Az utilitarizmus legnagyobb vonzereje ugyanis éppen az, hogy raciondlis
mddszert kindl az erkdlcsi dilemmdk eldontéséhez ( vagyis elutasitja a masik két tézist).
Ahhoz persze, hogy ez a mddszer valéban raciondlis, és egyben - madsodik nagy
eldnyként - demokratikus (tehdt nem-elitista!) legyen, a tirsadalmat fGleg mennyiségi
viszonyokban kell elgondolnia. Ezzel eljutottunk a mdsik mindenképpen megjegyezendd
dologhoz. Egyik utilitarista sem volt képes meghaladni Hume mddszertani
individualizmusdt. Ezért sziikségszeriien mennyiségi terminusokban kell beszélniik a
tdrsadalomrél. Es ugyancsak ezért rdszorulnak a jéindulat premisszakénti felvételére,
hogy kapcsolatot teremthessenck az egyének kozott.20

Hume mdsodik és harmadik téziséhez kapcsolédik a gondolkodok mdsodik
csoportjia. A kép itt is differencidlt. A két irdnyzat az erkodlcsi j6 létmddjanak
megitélésében kiilonbozik; az egyik az objektivizmus, a mdsik a szubjektivizmus. A
"szubjektivista” irdnyt kovetdk elsG képviseldje Hume “kozvetlen szovetségese” |
baritja-tanitvinya, Adam Smith, aki Hume etikdjdnak legfobb elemeit tovibbvitte. Igy
megtartotta az erkélcsi itéletek érzelemre alapozottsigdt. Ugyancsak dtvette, habdr
aprobb, technikai jellegli vdltoztatdsokkal, a szimpdtidra vonatkozé hume-i elméletet.
Ugyancsak szubjektivista irdnyzat - igaz, hogy Hume-mal valo kapcsolata mdr
kozvetettebb - a XX. sz.-i, C.L. Stevenson dltal megalapitott emotivizmys. Hume és
Smith megolddsdhoz hasonléan Ok is egyenlévé teszik az "X j6" kifejezést az "én
helyeslem X-et” kifejezéssel. Ha a mdsik, objektivista gondolkodék oldalit tekintjiik,
akkor, ujra Hume felé kozeledve kronoldgiailag, ldthatjuk, hogy Hume elsd alapos
kritikdjat Price és Reid adtdk. Az & dlldspontjuk nagyon hasonlit G.E. Moore Principia
Ethica-jdban kifejtett nézeteihez. (Moore ezt a miivet 1903-ban adta ki Cambridge-ben,
megalapozvdn vele az intuicionizmust, ami az akadémikus filozéfiai életen kiviil is
népszeril volt a huszas évek Anglidjdban. DontS intellektudlis befolydssal volt példdul a
Bloorpsbury-kﬁr tagjaira.) Price, Reid, valamint Moore azt tartjdk, hogy az "X j6." é&s
az. "En helyeslem X-et.” dllitdsok jelentései nem azonosak; a "j6"-nak az emberi
érzelmeken kiviil is léteznie kell.

Csontos Szabolcs

20 Smart és Williams; (7.0.). "In setting up a system of normative ethics the utilitarian must appeal
to some ultimate attitudes which he holds in common with those people to whom he is addressing himself.
The sentiment to which he appeals is generalized benevolence”.
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Az incselkedd jokedv diktdlta a kdvetkezdt:

"Nem tudom, kényvem sok lapjdit nem hidbavalGsdgokkal
toltom-e én is? Lebben a szdrnyam majd erre, majd arra,
tetszésemre csipegetem a kdnyvek bolcsességét, de eszem dgdban
sincs megtartani (hiszen éléstéram nincsen), csak frdsaimba
plantdlom. Ezekben pedig, igazat szélvdn, éppoly kevéssé az
enyémek, mint eldbbi helyiikdn. ‘Azt kell hinnem, hogy
mindannyian csak a jelen tudomdnyokban vagyunk otthon.
Sohasem a muilt bolcsességében, még kevésbé a joviében. ™

(A tuddkossdgrol)




