Deczki Sarolta:
Buridan foldje

Nem konnyl feladat az alabbi megallapitast a koézép-eurdpai ,kis” népek
vonatkozasaban értelmezni: ,,A filozéfia (a metafizika) Eurdpa térténete. (...)
Eurdépa filozéfiai torténete azonos az eurdpai életvilag alakulasanak

legfontosabb korszakaival.!” Ugy latom, kétféle magyarazattal kisérletezhetiink.

Az egyik az evolucionista-szelektiv: Eurépa az a foélddarab, ahol a
metafizika otthon érzi magat, ahova a vilagszellem is ellatogat olykor — igy
pedig ,,nem foldrajzi jelenség [...], hanem egy olyan fogalom, ami a ,,Nyugat”
szinonimaja’™?, mig tobbi részein ritka jelenség a filozofia, az is inkabb
alkalmazkodo, adaptiv jellegd. A gondolkodas mikéntje tehat a szellemi
érettség lakmuszpapirja lesz, s mas modjai bizony elmaradottnak mindsiilnek
ebben a kulturalis versenyfutasban. Eurdpa: céleszme, a célszalagra pedig a
telvilagosodas jelszavai vannak irva, még ha mara kissé el is mosodtak, vagy
soha nem is voltak tisztan kiveheték. S e logika szerint minél nyugatabbra

tutunk, annal kézelebb keriilink Eurépahoz is.

A masik értelmezés részben az el6z6re épul. Ha ugyanis figyelembe
vesszitk az elmult évszazad s a kortars bolcselet belatasait, akkor azt vehetjik
észre, hogy a pluralitasra, a massagra, az idegenségre, a tudattalan régiokra valod
teoretikus érzékenység kifejlédése, a (transzcendentalis) szubjektivitas abszolut
mivoltanak megkérddjelezése s egyaltalan az egész kétezer éves filozofial
hagyomany  kritikai  Gjra- s  4Gjraolvasasa, destrukcidja  uraljak a
szellemtudomanyok diskurzusat. E szempontbdl pedig a keletebbre szorult

(tilozotiatlan) kis népek akar némi kajansaggal azt is mondhatjak, hogy 6k
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bizony mar évszazadok ota megélik, felmutatjadk mindazon jelenségeket,
melyekhez nyugaton csak most érkeztek el; hiszen e vidékeken a sokféleség, az
elfojtédasok, a szétszaggatottsag, az identitasok egymasba kavarodasa, a
nomadsag és decentralizacié nem lassan kiérlel6dott filozofiai felismerések,
hanem a mindennapi élettapasztalat és életvilag szerves része évszazadok Ota,
mely szerencsésebb id6kben egy rendkivil burjanzé és gazdag kultira

melegagya tudott lenni.

Csakhogy mindkét interpretacio féligazsagokon alapszik. Részint ugyanis
igaz, hogy az eurdpai torténelem formald er6i - akik a kis népek sorsat is
meghataroztak-, azok az orszagok voltak, ahol virdagzott a filozéfia, s adottak
voltak ezen viragzas legalabb kezdetleges feltételei is. Mastrészt pedig szemiikre
vethetjiik, és joggal, hogy ¢z a torténelem s vele ez a filozéfia nem szolgalta
mindig az emberiség Udvét, s a XX. szazad keleten és nyugaton egyarant
béségesen illusztralja mind az eszmék eltorzulasat, mind a torténelmi akaratok
agresszivitasat. A felvilagosodas és a metafizika gorcsos Olelésbe dermedtek. A
masik oldalon azonban a heteronémia jelenik meg alapvetd tapasztalatként, és
a bolcselettel, valamint a metafizikaval szembeni bizalmatlansag. A katasztrofak
forrasa éppen az a hangulat vagy akarat, ami a sokféleséget monotonna
szurkiti, és nagy mitoszokat kanyarit koré. A megélt sokféleség azonban
mégsem feltétlentil a boleseleti megfontolasok tavolléte miatt volt konstitutiv,
mert egyszersmind megszenvedett sokféleség is volt; hiszen e térségben a
reflexivitas elemi hianya vezethet szornyl katasztrofakhoz. Katasztrofakat
tehat a Nyugat és a Kelet egyarant generalt az elmult évszazadban, am ezek a
leghevesebbek s legfajdalmasabbak mégis ott voltak, ahol a két zéna egymasba
ért, s megmérkézott: a kozépen, az atmenetek foldjén, ahol téredék-népek
élnek toredék-bolcseletbdl és toredék-életvilagokban.

Kis népek ezek, melyek a bolcselet és a torténelem kegyvesztettjeiként
erre a fullaszté levegdjl, szikos kis senkifoldjére szorultak, am annal
veszélyesebbek ¢és izgagabbak. Ahogy Bibo irja: ,K6zép- és Kelet-Eurdpa
kérdései abban az egyetlen csekélységben kulonboznek a Kozel-Kelet, Tavol-

Kelet és a Nyugati Félteke 6sszes kis és nagy kérdéseitél, hogy egyetlenegy
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nemzedék életében immar két vilighaborut robbantottak ki, és a harmadik
vilaghaboru, ha kitor, amit6l az Isten Orizzen, akkor aligha fog kitorni Iran,
Mandzsuria, a Dardanellak vagy Spanyolorszag kérdéseiben, hanem csakis
abbol, amib6él mar kitort: Németorszagnak és a t6le keletre 1évé  kis

nemzeteknek az anarchiajabol.”

A fenti eszmefuttatds azonban sziikségszerGen elnagyolt. Mint ahogy
manapsag mar nagyobb esélye van egy ,Iran kérdésében” kit6r6 harmadik
vilaghaboranak, ugy a kézép-eurépai népek filozofiai s a vele jard tarsadalmi-
politikai érettsége sem feltétlen redukalhaté a megkésettség s a puszta recepcio
formaira. A metafizika, az eurdpai torténelem és az eurdpai geografia
Osszefiiggései pedig csak jokora tavolsagbhodl tekintve mutathatnak egymastol
élesen elkilontlé alakzatokat; mig kézelebbrél nézve — s alighanem ez az
izgalmasabb nézopont - nyugtalanitéan vibral a latvany. A tekintet el6tt
kozvetlentl feltaruld teriletet szabdalé rengések azonban mar nem csupan
ezen térség exkluziv, kilon bejaratd problémai, hanem olyan fesziiltséggocok,
melyek Burépanak nem csak a kozepét, hanem keresztil-kasul; északrol délre
és keletrdl nyugatra a széleit is érintik. Mintha id6vel egész Eurdpa a kozép felé

gravitalt volna, s itt sGrisédnek egybe (ismét) krizisei.

Koztesség, avagy a definicié problémai

Mindenek el6tt adoédik azonban a kérdés, melyet eddig 6vatosan
keriilgetni probaltam. Mely népekrdl is van sz6, s Eurdpa mely részeit lakjak?
Ahany valaszol6, annyi valasz — mondhatna az ember, ha eme sokféleség s
kombinaciéi ne lennének végesek mégis. Talan jellemz6 modon csak azt
mondhatjuk biztosra, hogy valamennyi orszag magit még valahogyan a
nyugathoz tartozonak érzi, mig keleti szomszédjatol lehet6ség szerint elzarja
magat, s valamiféle kultarfélényt igyekszik vele szemben érvényesiteni. Ahogy

Teleki Pal irja: ,,Kérdezzik csak végig Eurdpa népeit szomszédaikrol, - majd

3 Bib6 Istvan: A kelet-enrdpai kisdllanok nyomordisdaga. In: 1 dlogatott tanulmanyok. Tdrsadalomtorténet —
szocioldgia — tarsasléletan (szerk. Huszar Tibor). Budapest, Corvina, 2004., 122.0.
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mindenik [a] keleti szomszédjat lustanak, legalabbis nem magaval egyenértéka

europainak tartja (20.)”

Miel6tt az egység kérdésében barmiféle kozos nevezére is juthatnank,
maris egy radikalisan heterogén, olykor kibékithetetlen antagonizmusoktol
szabdalt t6ldon talaljuk magunkat, mely f6l6tt Damoklész kardjaként lebeg a
kérdés: létezik-e egyaltalan? Nem csupan ,,politikai gices” (258.), ,,privat
allatkertek” (204.) egymas mellett sorakozasa, ,a kortars nihilizmus
laboratoriuma” (102.), avagy éppen ,,imaginarius fogalom” (152.)? S ha létezik,
akkor hogyan létezik kulturalisan, torténetileg, politikailag, etnikailag, s
mindenekel6tt foldrajzilag? A 1étezés mikéntjének, alakjanak és statuszanak
kérdései félig ures fenoménné teszik e foldet, melynek masik fele a
tudattalanba 16g. Mert az mar elsé pillantasra is nyilvanvald, hogy a kilonb6z6
hatarol6 elvek kilonb6z6 hatarokat vonnak, s végiil a heterotopiaval szembeni
tehetetlenség vagy a meghatarozasok burjanzasanak, vagy éppen az erészakos
jelentéssztkitésnek ad zold wutat. Persze ez a definiciokkal szembeni
csufondarossag maris konstitutiv elvként mutathaté fel: itt az irdnia ,,talélési
stratégiaként szolgal”, hiszen ez képes arra, hogy a ,fajdalom, a harag, a
csalodottsag és mas politikailag elfogadhatatlan érzések rombold élét elvegye”
(147.). Svejk szil6foldjén jarunk.

S a derék cseh katona mellett — az abszurd jegyében — hitelesen all Ulrich
alakja, a sokszoros, minden kézéppont hijan 1évé, tulajdonsagok nélkiili ember
(102.), aki ht alattvaloja Kakanianak: tulajdonsagoknak hordozé szubjektum
nélkil. Egy olyan birodalomnak, mely valaha kézéppontja, de egyszersmind
sajat magan tulmutatd metaforaja is volt e térségnek, s ahol minden csak a/s 0b
torténik. Torténhetne éppen masképp is, s igazabdl torténik is — egyidejileg. E
birodalmat jatszo birodalom egyszerre romantikus nosztalgia, a népek guzsba
koté bortone, s lengi be kavéillat, mig lassan haldoklik a Kék Duna kering6
dallamaira — népei pedig egymas sarkara taposnak, és tirelmetlenil kialtoznak
at egymas valla folott. Egymasba zuhannak, és széttoéredeznek az id6 és a tér
kilonb6z6  rétegei: egyszerre almodjak a jov6 forradalmat és a mult

biedermeier idilljét, a kilonb6z6 nemzetek pedig helyiket nem taldlva
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keringenek a birodalomban. Ahogyan Musil fogalmaz: ,,Ebben az orszagban —
méghozza a legszenvedélyesebben, s ennek 6sszes kovetkezményével egytitt —
mindig mast csinaltak, mint amit gondoltak, vagy masképp gondolkoztak, mint
ahogy cselekedtek.” Mashol pedig Buridan népének nevezi az osztrakot, aki ,,
Nagy-Németorszag és a Dunai Foderacié” szalmakoteger kozott alld, s aki
voltaképpen ,,olyan osztrak-magyar, akibol kivontak a magyart, vagyis olyan
valaki, akit csak negativ formaban lehet meghatirozni” (94.). S noha a
Monarchia végul belepusztult sajat anakronizmusaba, de jelentéstartomanyat
tovabb Orokitette utddallamaira, melyek ma sem talaljak helyiket sem térben,

sem idében.

Nyilvanvaléan nem tartoznak nyugathoz, noha elvarasi horizontként
feléje fordulnak. Nyilvanvaléan szamos differentia specificit mutatnak fel kelettel
szemben is — noha az elmult szazad masodik felében Koézép-Eurdpa
politikailag teljesen betagozodott a szovijet-orosz rendszerbe. Mindkét oldal
egyarant csabit romantikus kulturalis és politikai utépiakkal, melyek azonban
sokszor csak a kdzép, a koztesség zGrzavaros helyzetébdl tekintve tinnek oly
vonzonak. Letisztult vonalakat {gérnek a  toredékesség helyett és
kiegyensulyozottsagot a bizonytalansag helyett. Oroszorszag felé a ,,szlav 1élek”
mitosza és a panszlavizmus eszméje vonz, mig nyugat, ,,Burépa” felé pedig a
kulturalis-gazdasagi-politikai fejlédés vagya. Nem véletlen, hogy Kundera mar
idézett hires esszéjében, mely a nyolcvanas években 4j 16kést adott a Kozép-
Euréparol szold diszkusszidknak, egyszerre jelenti ki, hogy az adott térség
kulturalisan mindig is a nyugathoz tartozott, de egyszersmind azt is, hogy a
,Nyugatnak” nem tdnt fel, hogy egy részétél megfosztottak, hogy egy jelentSs
darabja ,taszul esett”: ,Burdopa azért nem vette észre sajat kulturalis
kozpontjanak eltiinését, mert sajat egységét mar nem kulturalis egységként éli
meg”®. De Kunderat talhajtott oroszfobidja is nehezen tarthaté helyzetbe

sodorja, ami éppen a régid heterogenitasat, koztességét probalja a nyugat

4 R. Musil: A tulajdonsdgok nélkiili ember (ford.: Tandori Dezsd).. Budapest: Eurdépa Konyvkiado,
1977, 43.0.
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utopiajaban feloldani, élesen szembeallitva azt a kelettel. Brodszkij szemére is
vetl: ,,barmennyire is tragikus azonban az igy felosztott vildg fogalma —
bizonyos szellemi kényelemmel jar. Felkinalja az értelem és racio, a
Dosztojevszkij és Diderot, az 6k és mi stb. kézenfekvé dichotémiajat.”” Ez a
dichotémia pedig tébb vonatkozasban is Oriasi zavarokat okozott az itt él6

népek onértésében és egymas felé fordulasaban.

Sajatos patthelyzetet abrazol tehat Musil metafordja. Mintha a kozép-
europal is, éppugy, mint az osztrak, csak negativ meghatarozasokban élne.
Nemet mond keletre, a nyugat pedig nemet mond ra. S a helyzetet
bonyolitando, az itt él6 népek, nemzetiségek nemet mondanak egymasra. Az
itteni orszagok ,geopolitikai Onismerete” (241.) a stratégiai helyzet
tulbecsiilésén alapszik, mellyel valamennyien ,kivételes és kulcsszereptiket”
(239.) igyekeznek hangsualyozni, s mintegy kisajatitjak az Osszek6td szerepet
kelet és nyugat kozott. Itt valamennyi orszag Eurdpa kapujanak tartja magat,
sajat tertiletét és kulturajat jelolve meg a koztesség igazi zonajaként. De — mint
ahogy Rudolf Chmel talaléan megjegyzi — ,,Burépaban, igy kézép-Eurdpaban
sincsen olyan 4llam, amelynek ne lenne geostratégiai helyzete” (239.). Igy pedig
izlés — avagy elfogultsag — szerint szemezgethetiink a kartografia és a politikai
toldrajz eréfeszitéseinek eredményeibdl, s tetszés szerint alkothatjuk meg sajat
Ko6zép-Europa-vizionkat.

Mint mar emlitettem, egész masféle hatarok képz&dnek meg, ha pusztan
foldrajzilag szeretnénk kijelolni egy jokora teriiletet a kontinens kézepén, vagy
ha torténeti-kulturalis szempontokat is érvényesiteni kivanunk. Ezért, hogy
,;almodozasainkat és vitainkat elunva, Peter Handke kijelentette, hogy szamara
Kozép-Eurdopa csak az idGjaras kérdése, vagyis pusztin meteorologiai
fogalom” (264.). Eppigy lehet azonban a régié ,,pusztan” irodalmi fogalom (s
olykor valoban az az ember érzése, hogy talan nincs is masrél szo), zenei,
gasztrondmiai, de akar pszichologiai idea is. Fellengz6s alom, vagy

szentimentalis nosztalgia.

7 Joszit Brodszkij: Miért téved Milan Kundera Dosztojevszkift illetden?. In: Szdzadvég, 1989, 171.0.
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Ha viszont ragaszkodunk a geografiai hatarokhoz, akkor ismét csak az
atmenetiség fogalma lesz segitségiinkre, amelynek paradox modon belsé
egységet kell konstitualnia valahol a kontinens koézepén, levalasztva a
télszigeteket, az Oceanikus nyugatot, és az orosz siksagot. Eszerint a német
dominancia koéré csoportosulnanak a térség orszagai, mint a mult szazad
elejének egy leirasaban is (17.). Csakhogy akkor ide sorolodik még Belgium,
Svajc, Hollandia is, mig Magyarorszag és az egykori Galicia kiszorulnak. Ez a
szamunkra ma mar meghokkenté megoldas is jelzi, hogy Ko6zép-Eurdpa
hatarai nem elsésorban hegységek, folyok, klimatikus viszonyok koré
rendezédnek, hanem a mindenkori politikai viszonyok alakitjak &ket. A
politikai relaciok pedig olykor maguk is anakronisztikus maradvanyok, melyek
talan még az egykori monarchia zavaros viszonyait tikrozik. Azt mondhatjuk
tehat, hogy e vidék atmenetisége mintegy torténelmébdl nydl bele a jelen
kulturalis ¢és politikai allapotaiba ¢és tertil szét e f6lottébb bizonytalan

hatarvonald térségben.

A torténelem, avagy a definici6 tovabbi problémai

Hiszen — ahogyan a kotet tobb esszéje is utal ra — e régioval meglehetésen
mostohan bant el a torténelem, valamint a torténelem formaldi, s ez a
frusztraci6 ma is féloldalassa, torzza teszi torekvéseiket. Ahogyan Czestaw
Milosz megallapitja: ,,.A kdzép-eurdpai irodalmak legszembetiindbb sajitossiga a
tirténelem dllando jelenléte” (75.) — de hozzatehetjik, hogy nem csupan az
irodalomban, hanem a mindennapokban van jelen folytonosan a térténelem.
Ko6zép-Eurdpa talan mégis ugy tudja definialni magat a kelettel és nyugattal
szemben, hogy gorcsésen ragaszkodik torténelméhez, s belle meritve kivanja
igényeit igazolni, igényeit pedig mintegy identitasa alapjaul teszi meg. Ismét
érdemes Bibohoz fordulni: ,,A vagyak és a realitas Gsszhangtalansaganak
jellegzetes ellentétes tunetei a legatlatszobban felismerhet6k mindezeknél a
népeknél: talzott ondokumentalas és belsé bizonytalansag, tulméretezett

nemzeti hidsag és varatlan meghunyaszkodas, teljesitmények allando
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hangoztatasa és teljesitmények valédi értékének feltiné csokkenése, moralis
igények és moralis felel6tlenség. E nemzetek legtébbije egykori vagy lehetséges
nagyhatalmi helyzeteken ragodik, ugyanakkor azonban oly csiiggedten tudja
magara alkalmazni a ,kis nemzet” megjel6lést, ami példaul egy holland vagy

dan szamara teljesen érthetetlen volna.”®

A 1régi6 torténelmét sokszoros meghodittatasok, mesterséges, kényszerd
allamalakulatokba valé betagozodasok, idegen uralmak tették zsakutcassa.
Jobbrél és balrdl is nagyhatalmak osztoztak rajtuk, packaztak velik, s
dontottek sorsukrol megkérdezésik nélkil. Fvszazadokon keresztiil lehetetlen
volt a fuggetlen, 6nall6 fejlédés, az 6nalld, nemzeti kultara kibontakozasa, s ez
a nyugaton is felmertl6 problémakat keleten nemzeti katasztrofava
dagasztotta. Mintha a politika és torténelem torz optikaja lenne e vidék. A
kétoldali szoritas egy sor kis népet préselt egymashoz, és kényszeritett egy
korona ala, vagy éppen szabta meg tetszése szerint, pillanatnyi szeszélynek
engedve a régio hatarait. Lengyelorszagot Otszor osztottak fel a nagyhatalmak,
de a horvatoknak, cseheknek, szlovakoknak, ruténoknak, szerbeknek,
magyaroknak, stb. sem volt esélyilk sokaig sajat nemzeti sorsuk fel6l
rendelkezni. Az 4j allamalakulatok létrejotte, a régieck megszinése, a hatarok
er6szakos és meggondolatlan ujrarajzolasa a XX. szazad folyaman pedig
hossza id6kre tette lehetetlenné a joszomszédi viszonyt, ami csaknem teljesen
kizarta az egylttmuikodés elemi lehet6ségét is. Ezért a nagyhatalmi délibabok, a
nemzeti biiszkeség romantikus és fennhéjazé mitosza, mely nagysagot és
hatalmat almodik a szétforgacsoltsag és meghodittatas helyett. Régi almok, régi
szamlak maradtak bevaltatlanul, melyek sehogyan sem akarnak torténelemmé
valva levalni a jelen narrativairdl, ha mar sem esély, sem jogos igény nincs
bevaltasukra.

Am még a jogos igényeknek sem volt arra lehet6séglk, hogy egy
visszafogott és tulzasoktél mentes politikai argumentacié kozvetitse Sket, igy a
kis kilonbségek narcizmusa valt politikacsinalé tényezévé, mely a sérelmek,

sebek és igények allandé napirenden tartasaval probalja legitimalni magat.

8 Bib6 Istvan: z.z. 99.0.

174



Hiszen nem csak a torténelemformalé nemzetek hoztak bajt e régiora, nem
csak Eurdpa és a vilag tirt el olykor sulyos tulkapasokat, de a koézép-eurdpai
nemzetek sem mérsékelték magukat, ha éppen esélyiik nyilt vélt fensébbséglik
bizonyitasara szomszédsagukkal szemben. A XIX. szazadban feléled6
nacionalizmusok eltorzultan futottak itt le, és tortek e vidékre, mikor az még
sem politikailag sem eszmeileg nem volt megfeleléen érett arra, hogy
onmagaért és régidjaért felelés allamban talaljon magara. A Monarchia
abroncsa pedig egymashoz szoritotta az itt él6 népeket, s még akkor is
abszolutizmust almodott, mikor mashol mar a nemzetallam eszméje is valsagba
keriilt. Tgy szinte sziikségszer( volt, hogy a népek egymasnak fesziilése egyszer
kitor sajat hatarai kozil, s Eurdpa torténelmében létrehozza sajat terét és idejét:
sajat senkifoldjét, melybe milliok pusztultak bele végil. A geostratégianak itt

nem csupan a geografiaval, de a térténelemmel is szamolnia kell.

Holott ha egyaltalan geostratégiai helyzetrél szé lehet, akkor annak a
szovetség vonatkozasaban: ,,Ko6zép-Eurépa” ugyanis lényegébdl fakaddan
olyan latnoki tervek és killonleges programok katalizatora, amelyek célja, hogy
(valahol Franciaorszag és Oroszorszag kozott) szorosan egyuttmikodo, sot
egymassal konféderaciora 1épé flggetlen allamok valamilyen egyiittese
létesiiljon, amely a régionak politikai értelemben vett elismerést szerez” (201.).
A nemzetek folotti egység azonban tul koran j6tt, s tulsagosan is féloldalasan
valosult meg akkor, mikor a Monarchia probalt Kozép-Eurdpa népei egy
részének olvasztotégelye lenni. A 19. szazadban az egyre jobban meger6s6dé
nacionalizmusok pedig minden tovabbi szabad tarsulast lehetetlenné tettek. A
nemzetallamisag feltétele ugyanis az, hogy az etnikai és a politikai hatarok
valamelyest egybeessenek, s az adott nép rendelkezzék megfelelé
allamszervezettel. Nos, allamszervezete a Habsburg Birodalomnak volt, s nem
a benne tomorulé sok kisebb nemzetnek, mert ezek Onszervezddése
jellegzetesen feudalis volt még a XIX. szazad vége felé is. Ennek megfeleléen a
hivatalnoki és értelmiségi réteg sem bizonyult elegendének olyan allamok
létrehozasahoz, melyek sikerrel nézhettek volna szembe a térség és az ipari kor
kihfvasaival. Ehhez jarult még a tobb évszazados elnyomatasbol, s a tul lasst

tejlédésbdl fakado frusztracio; a ,,zsakutcas torténelem” megannyi keserve, ami
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az egymas felé valé nyitas helyett a sért6dott bezarkézast és gyanakvast
erésitette. Aligha véletlen, hogy a még a rendszervaltas utan létrejott és
kilfoldon is 6rommel tamogatott Visegradi Egytttmikodés ,,iranti érdeklédés
magat6l, természetes halallal mault ki” (244) — el6tte még felvillantva egy

z 9

lehetséges ,,balkani megoldas™ (248) lehetSségét.

Az etnikai hatarok miben- s holléte tehat a legkényesebb kérdés azon a
toldon, ahol a heterogenitas, a kulturalis és nyelvi kapcsolatok kozelsége
konstitutiv tényez6. Nem lehetett mas utja a nemzetallamma valasnak, amikor
eljott az ideje, csak hosszu id6re megalapozott sérelmi politika a térségben,
mely mindenfajta konfoderativ elképzelést ingatagea tesz. Ez a furor feszitette
szét a roskatag Monarchiat, robbantott ki vilaghabortkat, mig végul az itt
tenyész6 nemzetiségi villongasokat az egykori Szovjetunié pacifikalta a maga
sajatos modjan. Aminek ismét csak az lett az eredménye, hogy a hideghabora
telolvadasa magaval vonta az addig jegelt nacionalista indulatok kitorését is -
sok kozép-eurdpai értelmiségi rémalmat valtva ezzel valora. Ahogyan Adam
Michnik mar 1989 kornyékén észrevételezte: ,,A demokraciat mar nem a
kommunizmus, mint politikai mozgalom vagy ideologia fenyegeti. Ehelyett
inkabb a sovinizmusbol, xenofébiabdl, populizmusbdl és autoritarianizmusbol
taplalkozik, amelyek a nagy tarsadalmi valtozasokkal jar6d frusztracio
kiséréjelenségei.”

Ezzel azonban éppen a régid sajatos kulturalis ,,érdekessége” sziirkil bele
a patopalsag arctalansagaba, s vesziti el kiilonleges, koztes helyzetébol fakado
elényeit. A Balkan traumaja azonban talan esélyt adott a konfliktusok masféle
rendezésének, a nemrég tortént csatlakozas az Burdpai Unidhoz pedig talan
képes lesz megoldast kinalni a régié akut problémaira. Megannyi talany: am
Ko6zép-Eurdpa helyi specialitasa, hogy itt a dolgok mashogy alakulnak, mas
végkifejletet hordoznak, mint mas vidékeken. Talan éppen a kozépnek ez az
esetlegessége mutathaté ol végil mint definicid, mely noha nem mond

semmit, am diskurzusok tomkelegét keringeti maga koril, melyek végiil

9 Adam Michnik: The Two Faces of Enrope (ford.: Marius Mahusik és Christian Caryl). In: Europe from
Below - An East — West Dialogne (szetk.: Mary Kaldor). London — New York, Verso, 1991. 196.0.
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torténelemként tlepednek ra a tajra. Kézép-Europa nem létezik mar, tan soha
nem is létezett, am a rola szo6l6 abrandok, az 6t beburkolé hangulatok nem

hagyjak eltinni.

Ezért, hogy aktualitaisa van még mindig az efféle koteteknek. A
tanulmanyok, esszék szinvonalat garantalja, hogy mar megjelentek valahol az
elmult egy-két évtizedben — tobb iras példaul az 1989-es Szdzadvés-
kilonszamban. Noha ez éppen a téma jelenkori relevancidjat kérddjelezi meg,
vagy éppen reaktualizal évtizedes kérdéseket. Ami olykor jogos: itt a problémak
igen hosszu kifutasuak. S mindig is érdekesek az olyan kisérletek, melyek tobb
szemszOgbOl kozelitenek ra egy-egy dilemmara: amikor muvészek, irok,
torténészek, politikusok, kozgazdaszok fejtegetései nyoman bontakozik ki egy
nagyon sajatos, sokrétd, am mégis egységet felmutatni képes vizid6 — egy
nagyon sajatos, sokrétd, am mégis egységet felmutatni képes régiorol. Kozép-
Euréopa Borges birodalma: térképe nem lefedi, hanem létrehozza. Koézép-

Eurépa addig lesz, amig irnak rola.

Ezzel egylitt sem biztos azonban, hogy a téma nem fulladt szép lassan
érdektelenségbe az elmdult évtizedekben. A nyolcvanas években, a Kundera
esszéje nyoman kibontakozé diskurzus a szabadsag enyhe mamoraban probalta
meg definialni sajat magat, s megtalalni azon terminusokat, melyekkel leirhatok
e folddarab sajatossagai. Valamint megtalalni a sajat torténelmét, amit sajat
maga ir, s lehetbleg sajat maga ¢l. Kozép-Eurdpa sokaig volt divatos téma,
plane a rendszervaltast megel6z6en s kozvetlenil utdna, valamint kivalo
tirligyet szolgaltatott megélhetési kézép-européerek szamara is. Uriigyet a
nosztalgiara, a szentimentalis lirizalasra, az ,ugye megmondtam”-féle
tudalékoskodasra. A kotet erénye, hogy a szovegek nem hajlanak valamilyen
homalyos és megfoghatatlan mitizalds felé, nem idéznek provincialis
hangulatokat, hanem Koézép-Eurépat onnan latjak, ahonnan a tavolsag élesiti a
tekintetet: a szélek fel6l, Eurdpa egésze feldl. Kozép-Europat nem mitoszként
kezelik, hanem gondjait problematizaljak, legyenek ezek gazdasagiak,
politikaiak, torténelmiek avagy etnikaiak. Igy nem egy kod ilte senkifoldje

rajzolodik ki a tanulmanyok sodraban, hanem egy konkrét régi6 konkrét
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problémakkal: valédi térkép készil, pontos muszerekkel és mérésekkel. A
hatarokat nem vagyak és délibabos almok rajzoljak ki, hanem ,maguk a

dolgok™: az adott térség adott viszonyai.

Nehéz, s vajmi kevés eredményt hozo feladat volt a sz6vegek tematikus
csoportositasa: mintha valamennyi irds ugyanazt a témat jarta volna koril, s
akarhol is fogtak hozza, szinte szitkségszerien gabalyodtak bele a probléma-
komplexum egészébe. Demonstralva mintegy, hogy errdl a kérdésrdl csak tugy
lehet megszolalni, ha az ember rogton a kézepén kezdi, s onnan halad
koncentrikus koérokben, jokora kertil6kkel a szélek felé, majd visszafordul,
kozben keresztiil-kasul bejarva az egész kontinenst. K6zép-Eurdpa az a hely,
amelynek nincs kozepe, ahol minden egyltt torténik, egyttt irodik, s
megbolondul a logika. Csoda, ha a filozéfia nem tudta betérni e régiot, s itt

képtelenség lett volna barmikor is nagy rendszereket alkotni?

Ma talan esély van arra is, hogy kevesebb nosztalgiaval és okosabb
politikaval tegye tal magat évszazados sért6dottségén Svejk és a tulajdonsagok
nélkili ember f6ldje. Hiszen — ahogy Konrad Gyo6rgy hatarozottan kijelentette
— a nagy alom még nem almodddott végig: ,,A koézép-eurdpai eszme az
alkotorészek viragzo diverzitasat jelenti, és ennek Ontudatat” (53.), és
Hhelyzetinkbdl  egy  filozofiat  huazunk ki, a  paradox kozepét, ami
tulajdonképpen analég egy lehetséges eurdpai ideolégiaval” (55.). Igy

mutathatja f6l Kozép-Europa sajat magat, mint par excellence tilozofiat.
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